JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013342054-2016-00663-00

Demandante: SARITA LISETH BELTRAN VENEGAS

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsorte: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA 'Y DEL DERECHO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Interlocutorio No. 62

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021" del Consejo Supetior de la Judicatura, por
lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal

vigente.

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en la
recién expedida Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Adpainistrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo
624 del Codigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624.  Modifiquese el artienlo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual gquedari asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las andiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las andiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion
de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha antoridad”.

1“Por el cual crean cargos transitorios la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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1. SENTENCIA ANTICIPADA.

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo 182A, incorporado a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Articnlo 182.A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derechoy

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

E/ juez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articnlo 173 del Cidigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 1871 de
este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el
ez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la andiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicari
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddygo.

2. En cualguier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dari
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Priblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando adpierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Juzgada, Ia caducidad, Ia transaccion, Ia conciliacion, Ia falta manifiesta de legitimacion
en Ia causa y Ia prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cddigo”.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articnlo, precisard sobre cudl o cudles de las excepeiones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podri reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso (Negrillas fuera de texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademas de ser un
asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido, que se
determinara con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman
vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo. De igual
forma no pierde de vista este despacho que la parte demandada y los litisconsortes necesarios,
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presentaron escritos de contestacion de demanda a través de los cuales ademas de oponerse a
las pretensiones formuladas por la parte actora, formularon diferentes medios exceptivos, entre
ellos el de “Falta de legitimacion en la cansa por pasiva”, planteada por los Ministerios de Hacienda y
Justicia del Derecho; e “Integracion del litisconsorcio necesario” y “Prescripcidn” estas propuestas por la

Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial.

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia
anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 1°y
numeral 3° del articulo 182A, citado en precedencia. En esa oportunidad se resolveran las
excepciones planteadas por las partes, especialmente la de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, planteada por los Ministerios de Hacienda y Justicia y del Derecho, “Integracion del
litisconsorcio necesario” y ‘“Prescripeion”; propuestas por la Naciéon — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracioén Judicial.

Sobre el particular, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagra lo siguiente:

“C...).

Pardgrafo 2° De las excepeiones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articnlo 110 del Cidigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podri pronunciarse sobre ellas y, s fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas. En relacidn con las excepeiones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segrin lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la prictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 107
del citado codigo, el juzgador las decretard en el anto que cita a la andiencia inicial, y en ¢l curso de esta las
practicard. Al miismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la andiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en Ia causa y prescripcion extintiva se declararin fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

(Negrillas fuera de texto).

En esa medida, serd en la sentencia anticipada que se dicte donde se analizaran todos los
argumentos que sustentaron las excepciones de las partes.

2. MEDIOS DE PRUEBA

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas necesarias
para proferir una decisiéon de fondo, no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba
y aquellas fueron solicitadas, aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades
previstas en el articulo 212 del C.P.A.C.A., resulta procedente como lo ordena el inciso primero
del numeral 1° del articulo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales

que obran en el plenario.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en el
expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptara
decision de fondo.
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Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acapite de pruebas,
en el numeral 5, asf:

-. Copia de los desprendibles de némina de los meses de junio, noviembre y diciembre desde el
afio 2013 a la fecha.

-. Copia del desprendible de némina del mes de agosto de los afios 2013 a 2015.

-. Copia de la Resolucion No. 7110 del 7 de octubre de 2015 proferida por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca.

-. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion radicado en contra de la Resoluciéon No. 7110
del 7 de octubre de 2015.

-. Resolucion No. 7905 del 30 de octubre de 2015 expedida por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Bogota — Cundinamarca

-. Copia de la Resolucion No. 3198 del 8 de abril de 2016 mediante la cual se resuelve un recurso
de apelacion.

-. Constancia de agotamiento del requisito de conciliacién extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

Pruebas que obran a folios 14 a 54

Parte demandada. La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

No aport6 pruebas ni solicit6 la practica de las mismas.

Litisconsorte necesatio - La Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho.

-. Acta de Acuerdo suscrita entre el Gobierno Nacional y los representantes de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General (Obra en archivo digital remitido con la
contestaciéon de demanda a través de correo electrénico).

-. Anexos del Acuerdo. (Obra en archivo digital remitido con la contestaciéon de demanda a
través de correo electronico).

-. Resoluciéon 00741de 2012 de noviembre de 2012. (Obra en archivo digital remitido con la
contestaciéon de demanda a través de correo electronico).

Soporte de Revision y analisis del Estudio técnico aportado por el Consejo Superior de la
Judicatura. (Obra en archivo digital remitido con la contestacién de demanda a través de correo
electrénico).

Actas de sesiones de la Mesa Técnica Paritaria fueron celebradas en el DAFP (Obra en archivo
digital remitido con la contestaciéon de demanda a través de correo electrénico).

Decretos suscritos con ocasion del acuerdo alcanzado. (Obra en archivo digital remitido con la
contestaciéon de demanda a través de correo electronico).
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Soporte de las actividades de 1a Rama Judicial en el afio 2012 los cuales pueden ser consultados
en la URL

https://minjusticiagovcomy.sharepoint.com/:f:/g/personal /paola_diaz_minjusticia_gov_co/
EsjglO_qP Dplo7ayW79PbUgBOMCmEbZHG6SIQP-6]xOvclgre=0Oh7by]

Litisconsorte necesatrio - La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Negativa a practica de pruebas.

Se niega la practica de prueba solicitada por el litisconsorte tendiente a que se remita con destino
a este proceso las pruebas aportadas con la contestaciéon de la demanda dentro del proceso
11001-3335-026-2016-00210-00, a efecto de que sean valoradas como prueba trasladada, lo
anterior, como quiera que, en el presente proceso, pues este Despacho superfluas las piezas
documentales requeridas.

En efecto, la determinacion de la responsabilidad o no de la cartera ministerial en el presente
proceso, no sera examinada con las 25 actas de negociacién del acuerdo colectivo, ni tampoco
se considera que las funciones de advertencia remitidas por la Contraloria General de la
Republica puedan sustentar los argumentos para determinar si la Bonificacién Judicial constituye
o no factor salarial.

La prueba en consecuencia no se decreta.
FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si la demandante sefiora SARITA LINETH
BELTRAN VANEGAS, en su condicién de ex servidora de la Rama Judicial tiene derecho al
reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién como factor

salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde el 1°
de enero de 2013 en adelante.

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo
que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se
encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo actuado
hasta este momento.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, en consideracién a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y que
existen medios exceptivos que deberan ser resueltos a través de sentencia anticipada, se dara
aplicacion a los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. — ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia
anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion,
port lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial.

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
las piezas documentales relacionadas en la parte motivan de esta providencia.

Tercero. — FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna
que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

Quinto. — Traslado para alegar de conclusion. CORRER TRASLADO a las partes por el
término comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a
bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

Sexto. - Reconocer personeria al(a) doctor(a) JAIME ANDRES DAVILA CASTANEDA
identificado(a) con la C.C. No. 91.518.776 de Bucaramanga y T.P. No. 160.744 del C.S.]., para
actuar como apoderado(a) de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los
términos y para los efectos del poder aportado con la contestacion de la demanda.

Séptimo. - Reconocer personeria al(a) doctor(a) PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA,
identificado(a) con la C.C. No. 53.053.902 de Bogota y T.P. No. 198.938 del C.S.]., para actuar
como apoderado(a) de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para
los efectos del poder allegado junto con la contestaciéon de la demanda, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personerfa al (a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL identificada con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida en Bogota y portadora de la
T.P. No. 192.088 del C.SJ., para actuar como apoderada de la Nacién — Rama Judicial —
Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 99 del expediente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Duodécimo. - Reconocer personerfa al(a) doctor(a) CLAUDIA LORENA DUQUE
SAMPER, identificado(a) con la C.C. No. 1.014.219.631 y T.P. No. 264.044 del CS.J., para
actuar como apoderado(a) SUSTITTUTA de la Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 99 del
expediente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Trigésimo. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion, a las
cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente.
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Parte

Direccién electrénica

Parte demandante: Dr. Jonathan Javier Rojas
Acosta

jiorojasO5@hotmail.com

Parte demandada: Angélica Paola Arévalo
Coronel
Claudia Lorena Duque Samper

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co,

aarevalc(@deaj.ramajudicial.gov.co
cduques(@deaj.ramajudicial.gov.co

Litisconsortes
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Ministerio de Justicia y del Derecho

minhacienda.gov.co
minjusticia.gov.co

notificacionesjudiciales
notificaciones.judiciales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO 08, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ar Yo,
*

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO 11001 33 42 054 2017 00108 00

DEMANDANTE DAVID STEVEN MENDIETA PAEZ!

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO?2

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en providencia de veintiocho (28) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual fue dirimido el conflicto
negativo de competencia suscitado entre este Despacho y el Juzgado 12 Laboral del
Circuito de Bogota y, fue asignado el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, ingrésese el expediente al

Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo Electronico: abg76@hotmail.com — recepciongarzonbautista@gmail.com
2 Correo Electronico: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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Radicado: 110013342054 2017 00108 00
Demandante: David Steven Mendieta Pdez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Firmado Por:

TANIA INES | Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en JAIMES
MAfgéZEZ el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

JUZGADO 054

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacion: a077a97cfc5bc47dea8501f8477d50f7ef3af1205183dc01664ffcc2a38e85a9
Documento generado en 19/03/2021 11:27:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013342054-2017-00232-00

Demandante: NATALIA MARIA ALFONSO SUAREZ

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsorte: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA 'Y DEL DERECHO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Interlocutorio No. 63

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021" del Consejo Supetior de la Judicatura, por
lo que dispone continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal

vigente.

En el asunto de la referencia se tiene que resultan aplicables las previsiones contempladas en la
recién expedida Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Adpainistrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo
624 del Codigo General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los

juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624.  Modifiquese el artienlo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual gquedari asi
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las andiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las andiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion
de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha antoridad’.

1“Por el cual crean cargos transitorios la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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1. SENTENCIA ANTICIPADA.

Pues bien, este Juzgado considera que en el presente proceso se encuentran reunidas las
condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de la practica de audiencia inicial,
conforme con los presupuestos dispuestos en el articulo 182A, incorporado a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Articnlo 182.A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derechoy

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

E/ juez 0 magistrado ponente, mediante anto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articnlo 173 del Cidigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 1871 de
este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el
ez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la andiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicari
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddygo.

2. En cualguier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dari
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Priblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando adpierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Juzgada, Ia caducidad, Ia transaccion, Ia conciliacion, Ia falta manifiesta de legitimacion
en Ia causa y Ia prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cddigo”.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articnlo, precisard sobre cudl o cudles de las excepeiones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podri reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso (Negrillas fuera de texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademas de ser un
asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido, que se
determinara con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman
vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo. De igual
forma no pierde de vista este despacho que la parte demandada y los litisconsortes necesarios,
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presentaron escritos de contestacion de demanda a través de los cuales ademas de oponerse a
las pretensiones formuladas por la parte actora, formularon diferentes medios exceptivos, entre
ellos el de “Falta de legitimacion en la cansa por pasiva”, planteada por los Ministerios de Hacienda y
Justicia del Derecho; e “Integracion del litisconsorcio necesario” y “Prescripcidn” estas propuestas por la

Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial.

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia
anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del numeral 1°y
numeral 3° del articulo 182A, citado en precedencia. En esa oportunidad se resolveran las
excepciones planteadas por las partes, especialmente la de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, planteada por los Ministerios de Hacienda y Justicia y del Derecho, “Integracion del
litisconsorcio necesario” y ‘“Prescripeion”; propuestas por la Naciéon — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracioén Judicial.

Sobre el particular, el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagra lo siguiente:

“C...).

Pardgrafo 2° De las excepeiones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articnlo 110 del Cidigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podri pronunciarse sobre ellas y, s fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas. En relacidn con las excepeiones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segrin lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la prictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 107
del citado codigo, el juzgador las decretard en el anto que cita a la andiencia inicial, y en ¢l curso de esta las
practicard. Al miismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la andiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en Ia causa y prescripcion extintiva se declararin fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

(Negrillas fuera de texto).

En esa medida, serd en la sentencia anticipada que se dicte donde se analizaran todos los
argumentos que sustentaron las excepciones de las partes.

2. MEDIOS DE PRUEBA

Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas necesarias
para proferir una decisiéon de fondo, no se hace necesaria la practica de otros medios de prueba
y aquellas fueron solicitadas, aportadas y conocidas por las partes en alguna de las oportunidades
previstas en el articulo 212 del C.P.A.C.A., resulta procedente como lo ordena el inciso primero
del numeral 1° del articulo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales

que obran en el plenario.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en el
expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptara
decision de fondo.
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Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acapite de pruebas,
en el numeral 5, asf:

-. Copia de los desprendibles de ndmina de los meses de enero, agosto de 2015.

-. Copia de la Resolucion No. 6551 del 11 de septiembre de 2015 proferida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca.

-. Reclamacion administrativa radicada el dia 28 de agosto de 2015 ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial.

-. Recurso de apelacion radicado en contra de la Resolucién No. 6551 del 11 de septiembre de
2015.

-. Constancia de agotamiento del requisito de conciliacién extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

Pruebas que obran a folios 14 a 41

Parte demandada. La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

No aporté pruebas ni solicit6 la practica de las mismas.

Litisconsorte necesario - La Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho.

-. Acta de Acuerdo suscrita entre el Gobierno Nacional y los representantes de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General (Obra en archivo digital remitido con la
contestaciéon de demanda a través de correo electronico).

-. Anexos del Acuerdo. (Obra en archivo digital remitido con la contestaciéon de demanda a
través de correo electronico).

-. Resolucion 00741de 2012 de noviembre de 2012. (Obra en archivo digital remitido con la
contestaciéon de demanda a través de correo electrénico).

Soporte de Revision y analisis del Estudio técnico aportado por el Consejo Superior de la
Judicatura. (Obra en archivo digital remitido con la contestacién de demanda a través de correo
electrénico).

Actas de sesiones de la Mesa Técnica Paritaria fueron celebradas en el DAFP (Obra en archivo
digital remitido con la contestacion de demanda a través de correo electrénico).

Decretos suscritos con ocasion del acuerdo alcanzado. (Obra en archivo digital remitido con la
contestaciéon de demanda a través de correo electronico).

Soporte de las actividades de la Rama Judicial en el afio 2012 los cuales pueden ser consultados
en la URL
https://minjusticiagovcomy.sharepoint.com/:f:/g/personal/paola_diaz_minjusticia_gov_co/
EsjglO_gP Dplo7ayW79PbUgBOMCmFEbZHGSIQP-6]xOvclg?e=0Oh7by]

Litisconsorte necesario - La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Negativa a practica de pruebas.

Se niega la practica de prueba solicitada por el litisconsorte tendiente a que se remita con destino
a este proceso las pruebas aportadas con la contestaciéon de la demanda dentro del proceso
11001-3335-026-2016-00210-00, a efecto de que sean valoradas como prueba trasladada, lo
anterior, como quiera que, en el presente proceso, pues este Despacho superfluas las piezas
documentales requeridas.

En efecto, la determinacién de la responsabilidad o no de la cartera ministerial en el presente
proceso, no sera examinada con las 25 actas de negociacién del acuerdo colectivo, ni tampoco
se considera que las funciones de advertencia remitidas por la Contraloria General de la
Republica puedan sustentar los argumentos para determinar si la Bonificacion Judicial constituye
o no factor salarial.

LLa prueba en consecuencia no se decreta.
FI]ACI()N DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si la demandante sefiora SARITA LINETH
BELTRAN VANEGAS, en su condicién de ex servidora de la Rama Judicial tiene derecho al
reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusiéon como factor
salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013, desde el 1°
de enero de 2013 en adelante.

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo
que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces, se
encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo actuado

hasta este momento.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, en consideracién a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho y que
existen medios exceptivos que deberan ser resueltos a través de sentencia anticipada, se dara
aplicacion a los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
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Primero. — ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia
anticipada, misma que sera proferida al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion,
por lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial.

Segundo. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
las piezas documentales relacionadas en la parte motivan de esta providencia.

Tercero. — FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad alguna
que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

Quinto. — Traslado para alegar de conclusion. CORRER TRASLADO a las partes por el
término comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a
bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

Sexto. - Reconocer personeria al(a) doctor(a) ALEXANDER GARCIA JIMENEZ
identificado(a) conla C.C. No. 1.010.175.216 de Bogota y T.P. No. 241.662 del C.S.J., para actuar
como apoderado(a) de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y
para los efectos del poder aportado con la contestacion de la demanda.

Séptimo. - Reconocer personeria al(a) doctor(a) PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA,
identificado(a) con la C.C. No. 53.053.902 de Bogota y T.P. No. 198.938 del C.S.]., para actuar
como apoderado(a) de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para
los efectos del poder allegado junto con la contestaciéon de la demanda, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Octavo. - Reconocer personerfa al (a) doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL identificada con la C.C. No. 1.018.406.144 expedida en Bogota y portadora de la
T.P. No. 192.088 del C.S.J., para actuar como apoderada de la Nacién — Rama Judicial —
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 99 del expediente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Duodécimo. - Reconocer personeria al(a) doctor(a) CLAUDIA LORENA DUQUE
SAMPER, identificado(a) con la C.C. No. 1.014.219.631 y T.P. No. 264.044 del CS.J., para
actuar como apoderado(a) SUSTITTUTA de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 99 del
expediente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Trigésimo. - Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion, a las
cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente.
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Parte

Direccion electronica

Parte demandante: Dra. Karenth Dayhan
Ramirez Bernal

ancasconsultoria@gmail.com

Parte demandada: Angélica Paola Arévalo
Coronel
Claudia Lorena Duque Samper

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co,

aarevalc(@deaj.ramajudicial.cov.co
cduques@deaj.ramajudicial.gov.co

Litisconsortes
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Ministerio de Justicia y del Derecho

notificacionesjudiciales@minhacienda.cov.co
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO 08, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00113 00
DEMANDANTE: GRACIELA GARIBELLO RAMIREZ!
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP2
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante la jurisdiccién”, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a las partes a fin de que dentro del término maximo
de diez (10) dias, siguientes al recibido del respectivo requerimiento, informen si tienen
animo conciliatorio dentro del proceso de la referencia - allegando formula conciliatoria,
adviértaseles que en caso de guardar silencio se entendera que no requieren de la

realizacion de la audiencia de conciliacion.

SEGUNDO: Vencidos los términos concedidos en la presente providencia, ingresese el

proceso al Despacho para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electronico: roayasociadoso@hotmail.com
2 Correo electronico: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co - oviteri@ugpp.gov.co

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
fd81db546b0307855f0e72f6476d50345dc0417e9175d396342aae8242c68
62c
Documento generado en 19/03/2021 11:27:49 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00156 00

DEMANDANTE: LUZ DADNY DIAZ RAMIREZ!

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL?

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante la jurisdiccion”, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a las partes a fin de que dentro del término maximo
de diez (10) dias, siguientes al recibido del respectivo requerimiento, informen si tienen
animo conciliatorio dentro del proceso de la referencia - allegando formula conciliatoria,
adviértaseles que en caso de guardar silencio se entendera que no requieren de la

realizacion de la audiencia de conciliacion.

SEGUNDO: Vencidos los términos concedidos en la presente providencia, ingresese el

proceso al Despacho para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electrénico: adalbertocsnotificaciones@gmail.com - adalbertocarvajalcaicedo@gmail.com
2 Correo electronico: ricardoescuderot@hotmail.com - judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b0524c094b139d95e35c1a2a9162c5dfaa700b5787b7484c03d41e5e3be93
ae0
Documento generado en 19/03/2021 11:27:50 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

a.m.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013342054-2019-00219-00
Demandante: LUZ DARY PARRAGA MUNOZ
Demandada: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 47

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021" se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Encontrandose el expediente para proveer sobre su admision, encuentra el juzgado que la
sefiora LUZ DARY PARRAGA MUNOZ, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicita la inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, y la
nulidad del Oficio No. 20175920012591 del 06 de diciembre de 2017, proferido por la
Subdirectora Regional Central y la Resoluciéon No. 2 2108 del 29 de junio de 2018, proferida
por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, respecto a
reconocer el caricter de factor salarial de la Bonificacion Judicial prevista en el decreto
citado (FL. 22-23 vuelto).

Ahora bien, se procede a examinar el cumplimiento de los restantes requisitos de
procedibilidad del medio de control como de la demanda.

COMPETENCIA.

Este Despacho Judicial tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
corresponder el asunto a situaciones relacionadas con la relacion legal y reglamentaria entre

los servidores Publicos y el Estado, asi como el numeral 3° del articulo 30 de la Ley 2080 de
2021.

Competencia territorial. Se tiene ademas que la demandante conforme con los anexos
aportados al expediente viene prestando sus servicios en la Fiscalia General de la Nacién,
ocupando el cargo de Asistente de fiscal II en la Subdirecciéon Seccional de Atencion a
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victumas y usuarios Bogota, conforme

lo indica el oficio No 746921 del 30 de octubre del 2017; por lo que asiste competencia de
caracter territorial al tenor de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. (FL 21).

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el
procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues frente al acto administrativo
demandado se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion que procedian. (FL 22).

Caducidad. Se evidencia que el acto administrativo niega el reconocimiento de prestaciones
periédicas por lo que este juzgado dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo se tiene que la demanda presentada por la parte actora, junto con sus anexos, reune
los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme con lo anterior, SE ADMITE la demanda presentada a través de apoderado
judicial, por la sefiora LUZ DARY PARRAGA MUNOZ en contra de la LA NACION—
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1° Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la
LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, través del Fiscal General de la
Nacién, a la direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales, conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2° Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

delegada ante este Despacho, segtn lo sefialado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3° Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de origen de este proceso conforme a lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

4° Corrase traslado de la demanda a la(s) entidad(es) demandada(s) y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Por Secretarfa remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5°
del precitado articulo.

5° La secretaria del juzgado realizara la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales de las entidades demandadas, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

6° Se solicita al sefior apoderado de la parte actora y al abogado que sea designado
por parte de la entidad demandada, procedan a informar el canal digital designado

para adelantar las notificaciones de este proceso.

7° De conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes
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deberan remitir los memoriales incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electréonico del

juzgado, Gnica y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte.

8° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

9° De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada, debera allegar el expediente administrativo que contiene
la actuacion adelantada en sede administrativa y que diera origen a las decisiones acusadas,
a través de los correos electronicos dispuestos por el Despacho, asi como copia de la
historia laboral de la demandante.

10° Se reconoce personerfa al Dr. (a) FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS SANCEHZ
identificado (a) con C.C. No. 1.110.447.445 de Ibague y T.P. No. 185.222 del C.S.]., para que
actue como apoderado de la parte actora, conforme y en los términos del poder obrante a folio
17 del expediente.

11° Notificar esta providencia a la parte actora a través del correo electronico a
wilson.rojas10@hotmail.com, conforme a lo indicado en la demanda, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO 08, la presente providencia.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013342054-2019-00258-00
Demandante: ISAIAS ROBLEDO ROBLEDO
Demandada: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LLA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 49

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021" se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Encontrandose el expediente para proveer sobre su admision, encuentra el juzgado que la
sefiora ISATAS ROBLEDO ROBLEDO, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicita la inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, y la
nulidad del Oficio No. 20173100041711 del 30 de junio del 2017, proferido por la
Subdirectora Regional Central y la Resolucién No. 22556 del 22 de agosto del 2017, proferida
por la Fiscalia General de la Nacion, respecto a reconocer el caracter de factor salarial
de la Bonificacion Judicial prevista en el decreto citado (FL. 45-54 vuelto).

Ahora bien, se procede a examinar el cumplimiento de los restantes requisitos de
procedibilidad del medio de control como de la demanda.

COMPETENCIA.

Este Despacho Judicial tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
corresponder el asunto a situaciones relacionadas con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores Publicos y el Estado, asi como el numeral 3° del articulo 30 de la Ley 2080 de
2021.

Competencia territorial. Se tiene ademas que la demandante conforme con los anexos
aportados al expediente viene prestando sus servicios en la Direccion Especializada contra las
Organizaciones Criminales, ocupando el cargo de Asistente de fiscal II en la Bogota,
conforme
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lo indica el oficio No SIAF_NC del 23 de noviembre del 2017; por lo que asiste competencia
de caracter territorial al tenor de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. (FL
21).

Requisito de Procedibilidad. Se allegé constancia de la audiencia realizada el 22 de enero
del 2018, donde se declaré fallida la conciliacion ante la Procuradutria General de la Nacion.

(F. 85).

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el
procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues frente al acto administrativo
demandado se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion que procedian. (FL 45).

Caducidad. Se evidencia que el acto administrativo niega el reconocimiento de prestaciones
periédicas por lo que este juzgado dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo se tiene que la demanda presentada por la parte actora, junto con sus anexos, reune
los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme con lo anterior, SE ADMITE la demanda presentada a través de apoderado
judicial, por la sefiora ISATAS ROBLEDO ROBLEDO en contra de la LA NACION—
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1° Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la
LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, través del Fiscal General de la
Nacién, a la direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales, conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2° Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
delegada ante este Despacho, segtin lo sefialado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3° Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de origen de este proceso conforme a lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

4° Corrase traslado de la demanda a la(s) entidad(es) demandada(s) y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Por Secretarfa remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5°
del precitado articulo.

5° La secretaria del juzgado realizara la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales de las entidades demandadas, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

6° Se solicita al sefior apoderado de la parte actora y al abogado que sea designado
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por parte de la entidad demandada, procedan a informar el canal digital designado
para adelantar las notificaciones de este proceso.

7° De conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes
deberan remitir los memoriales incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electronico del

juzgado, Gnica y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte.

8° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

9° De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada, debera allegar el expediente administrativo que contiene
la actuacion adelantada en sede administrativa y que diera origen a las decisiones acusadas,
a través de los correos electronicos dispuestos por el Despacho, asi como copia de la
historia laboral de la demandante.

10° Se reconoce personetia al Dr. (a) YOLANDA LEONOR GARCIA GIL identificado (a)
con C.C. No. 60.320.022 de Cucuta y T.P. No. 78.705 del C.S.J., para que actie como
apoderado de la parte actora, conforme y en los términos del poder obrante a folio 21 del
expediente.

11° Notificar esta providencia a la parte actora a través del correo electronico a
Yoligatr70@gmail.com, conforme a lo indicado en la demanda, de conformidad con el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO 08, la presente providencia.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013342054-2019-00305-00
Demandante: WILLIAM ALBERTO RODRIGUEZ ZAPATA
Demandada: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LLA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 50

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021" se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Encontrandose el expediente para proveer sobre su admision, encuentra el juzgado que la
sefiora WILLIAM ALBERTO RODRIGUEZ ZAPATA, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho solicita la inaplicacién parcial del Decreto 382 de
2013, y la nulidad del Oficio No. 31460-20540-728 del 27 de junio 2018, proferido por la
Subdirectora Regional Central y la Resolucion No. 20394 del 21 de febrero de 2019, proferida
por la Fiscalia General de la Nacion, respecto a reconocer el caracter de factor salarial

de la Bonificacion Judicial prevista en el decreto citado (FL 17 vuelto).

Ahora bien, se procede a examinar el cumplimiento de los restantes requisitos de
procedibilidad del medio de control como de la demanda.

COMPETENCIA.

Este Despacho Judicial tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
corresponder el asunto a situaciones relacionadas con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores Publicos y el Estado, asi como el numeral 3° del articulo 30 de la Ley 2080 de
2021.

Competencia territorial. Se tiene ademas que la demandante conforme con los anexos
aportados al expediente viene prestando sus servicios en la Delegada Contra la Criminalidad
Organizada del Despacho del Vicefiscal General de la Nacion, ocupando el cargo de Técnico
Investigador II en la Bogota, conforme
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lo indica el oficio No del 17 de junio del 2019; por lo que asiste competencia de caracter
territorial al tenor de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. (FL 21).

Requisito de Procedibilidad. Se alleg constancia de la audiencia realizada el 11 de julio del

2019, donde se declaré fallida la conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion. (FL
13).

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el
procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues frente al acto administrativo
demandado se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion que procedian. (FL 16).

Caducidad. Se evidencia que el acto administrativo niega el reconocimiento de prestaciones
periédicas por lo que este juzgado dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo se tiene que la demanda presentada por la parte actora, junto con sus anexos, reune
los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme con lo anterior, SE ADMITE la demanda presentada a través de apoderado
judicial, por la sefiora WILLIAM ALBERTO RODRIGUEZ ZAPATA en contra de la LA
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1° Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la
LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, través del Fiscal General de la
Nacién, a la direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales, conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2° Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

delegada ante este Despacho, segtn lo sefialado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3° Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de origen de este proceso conforme a lo dispuesto por el articulo

48 de la Ley 2080 de 2021.

4° Corrase traslado de la demanda a la(s) entidad(es) demandada(s) y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Por Secretarfa remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5°
del precitado articulo.

5° La secretaria del juzgado realizara la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales de las entidades demandadas, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

0° Se solicita al sefior apoderado de la parte actora y al abogado que sea designado
por parte de la entidad demandada, procedan a informar el canal digital designado
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para adelantar las notificaciones de este proceso.

7° De conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes
deberan remitir los memoriales incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electréonico del

juzgado, Gnica y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte.

8° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

9° De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada, debera allegar el expediente administrativo que contiene
la actuacion adelantada en sede administrativa y que diera origen a las decisiones acusadas,
a través de los correos electronicos dispuestos por el Despacho, asi como copia de la
historia laboral de la demandante.

10° Se reconoce personeria al Dr. (a) FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ identificado (a) con
C.C. No. 5.657.832 de Guavata Santander y T.P. No. 102.323 del C.S.]., para que actie como
apoderado de la parte actora, conforme y en los términos del poder obrante a folio 10 del
expediente.

11° Notificar esta providencia a la parte actora a través del correo electronico a
favioflorezrodriguez(@hotmail.com, conforme a lo indicado en la demanda, de conformidad
con el articulo 48 de 1a Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO 08, la presente providencia.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110013342054-2019-00327-00
Demandante: ROSALBA VASQUEZ
Demandada: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 60

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021" se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Encontrandose el expediente para proveer sobre su admision, encuentra el juzgado que la
sefiora ROSALBA VASQUEZ, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho solicita la inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, y la nulidad del Oficio
No. 20175920014761 del 14 de diciembre del 2017, proferido por la Subdirectora Regional
Central y la Resoluciéon No. 559 del 23 de marzo del 2018, proferida por la Fiscalia General
de la Nacion, respecto a reconocer el caracter de factor salarial de la Bonificacion
Judicial prevista en el decreto citado (FL. 32 vuelto).

Ahora bien, se procede a examinar el cumplimiento de los restantes requisitos de
procedibilidad del medio de control como de la demanda.

COMPETENCIA.

Este Despacho Judicial tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
corresponder el asunto a situaciones relacionadas con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores Publicos y el Estado, asi como el numeral 3° del articulo 30 de la Ley 2080 de
2021.

Competencia territorial. Se tiene ademas que la demandante conforme con los anexos
aportados al expediente viene prestando sus servicios en la Fiscalia General de la Nacion,
ocupando el cargo de Auxiliar I en la Direccién Seccional de Bogota, conforme
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lo indica el oficio No 35 del 14 de diciembre de 2017; por lo que asiste competencia de
caracter territorial al tenor de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. (FL 21).

Requisito de Procedibilidad. Se alleg constancia de la audiencia realizada el 26 de julio del

2019, donde se declaré fallida la conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion. (FL
15).

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el
procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues frente al acto administrativo
demandado se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion que procedian. (FL 22).

Caducidad. Se evidencia que el acto administrativo niega el reconocimiento de prestaciones
periédicas por lo que este juzgado dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo se tiene que la demanda presentada por la parte actora, junto con sus anexos, reune
los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme con lo anterior, SE ADMITE la demanda presentada a través de apoderado
judicial, por la sefiora ROSALBA VASQUEZ en contra de la LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1° Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta demanda a la
LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, través del Fiscal General de la
Nacién, a la direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales, conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2° Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

delegada ante este Despacho, segtn lo sefialado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3° Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de origen de este proceso conforme a lo dispuesto por el articulo

48 de la Ley 2080 de 2021.

4° Corrase traslado de la demanda a la(s) entidad(es) demandada(s) y al Ministerio Pablico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Por Secretarfa remitanse los documentos de que trata la parte final del inciso 5°
del precitado articulo.

5° La secretaria del juzgado realizara la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales de las entidades demandadas, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

0° Se solicita al sefior apoderado de la parte actora y al abogado que sea designado
por parte de la entidad demandada, procedan a informar el canal digital designado
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para adelantar las notificaciones de este proceso.

7° De conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes
deberan remitir los memoriales incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electréonico del

juzgado, Gnica y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte.

8° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

9° De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada, debera allegar el expediente administrativo que contiene
la actuacion adelantada en sede administrativa y que diera origen a las decisiones acusadas,
a través de los correos electronicos dispuestos por el Despacho, asi como copia de la
historia laboral de la demandante.

10° Se reconoce personeria al Dr. (@) MONICA JULIANA PACHECO ORJUELA
identificado (a) con C.C. No. 1.032.369.651 de Bogota y T.P. No. 199.904 del C.S.J., para que
actue como apoderado de la parte actora, conforme y en los términos del poder obrante a folio
12 del expediente.

11° Notificar esta providencia a la parte actora a través del correo electronico a
julianapachecor@gmail.com, conforme a lo indicado en la demanda, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO 08, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00332 00

DEMANDANTE: MARIA JULIA CASTANEDA CAICEDO!

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE.2

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante la jurisdiccién”, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a las partes a fin de que dentro del término maximo
de diez (10) dias, siguientes al recibido del respectivo requerimiento, informen si tienen
animo conciliatorio dentro del proceso de la referencia - allegando formula conciliatoria,
adviértaseles que en caso de guardar silencio se entendera que no requieren de la

realizacion de la audiencia de conciliacion.

SEGUNDO: Vencidos los términos concedidos en la presente providencia, ingrese el

proceso al Despacho para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

L Correo electrénico: elisabethcasallas@gmail.com- sparta.abogadosl@gmail.com - sparta.abogados@yahoo.es
2 Correo electronico: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co - diancac@yahoo.com

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

FOSK POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9e3be2cf3edb1f77359f74212fa76aeabc34792ca314a98b90803a75bea3b89
6
Documento generado en 19/03/2021 11:27:52 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00371 00

DEMANDANTE: LUZMILA SIERRA CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo a que mediante auto del 5 de febrero de 2021, se corrié traslado del
desistimiento de la demanda, sin que la parte demandada se pronunciara al
respecto una vez concedido el término para tal fin, y a que en el poder otorgado se
faculto de manera expresa al mandatario de la actora para desistir, el Despacho

procedera a aceptar su desistimiento.

Por otra parte, no se condenara en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, el abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, en nombre de la sefiora LUZMILA SIERRA CRUZ,

de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso.
SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria enviese a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para
que se realice la liquidacion de gastos procesales; cumplido lo anterior archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“(awn
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _23 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotaciéon
en el ESTADO ELECTRONICO No. __008 , la presente providencia.

Correos para notificaciones:

Apoderado Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Nacién — Mineducacion — Fomag: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co , notijudicial @fiduprevisora.com.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

AP
Firmado Por:
TANIA INESJAIMES MARTINEZ

JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7a52aa7b1063d627816c0be324fdf6785bc8bb9984e3c58ff37458da5242ff44
Documento generado en 19/03/2021 11:27:53 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00439 00
DEMANDANTES: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS!
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADO: ADMINISTRACION JUDICIAL2.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el Despacho lo que en derecho corresponde frente a la solicitud presentada
por el apoderado de la parte demandante mediante correo electronico del cinco (5) de

marzo de dos mil veintiuno (2021), en la que textualmente suplico:

“..pronunciarse respecto del no acatamiento a la orden de desglosarlas demandas
conforme a lo ordenado por el despacho, pues a la fecha han transcurrido mds de cinco (5)
meses sin que el despacho se haya pronunciado rechazando la demanda por no acatar su

providencia...”

ANTECEDENTES RELEVANTES

El abogado William Garcia Giraldo actuando en calidad de apoderado de los sefiores
Lilyan Jhohana Bastidas Huertas, Sandra Milena Ramos Alvarado, Leidy Julieth
Camacho Pefia, Angela Maria Pérez Herrera, Luis Eduardo Roncancio Villamil,
Edison Javier Cortés, Claudia Patricia Guzman Guzman, Oscar Reinaldo Cortez Devi,
Claudia Emilse Soacha Garzon, Juan Manuel Espitia Espitia, Rubi Consuelo Barrero
Ramirez y Doly Esperanza Giraldo Ricardo, presenté demanda contra La Nacion —
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la que le

correspondi6 por reparto a este Despacho.

Mediante providencia del catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020), se ordend
INADMITIR la demanda ordenando fuere desacumulada y se presentara en forma
individual cada demanda ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos. No obstante, se establecio que la demanda presentada por la sefiora

Lilyan Jhohana Bastidas, continuaria en conocimiento de esta sede judicial3.

El veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) ingresé el expediente al
Despacho, advirtiendo la secretaria que la parte demandante habia guardado silencio

respecto la providencia proferida el catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).

1 Correo electronico: williangg_57@hotmail.com.
2 Correo electréonico: dsajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
3 Providencia notificada por estado electréonico No. 18 del 18 de agosto de 2020.
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Radicado: 110013342054 2019 00439 00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

A través de providencia del veinticinco (25) de septiembre del dos mil veinte (2020)
fue admitida la demanda Unicamente respecto la sefiora Lilyan Jhohana Bastidas,

ordenandose el desglose de los documentos que no tuvieran relacion con ésta.*

Mediante correo electronico del veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) el
apoderado de la parte demandante presenté memorial contentivo de nulidad,
argumentando que las providencias del catorce (14) de agosto y veinticinco (25) de
septiembre de dos mil veinte (2020), no le fueron notificadas al correo electronico

anunciado en el acapite de notificaciones.

El Despacho a través de providencia del doce (12) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) nego6 la solicitud de nulidad planteada al considerar, que contrario a lo
afirmado por el apoderado de la parte actora, si se surtio en debida forma la
notificacion de la providencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veinte (2020), notificandose ademas por conducta concluyente de la providencia
proferida el catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020) por lo que la nulidad se
encontraba saneada, teniendo en cuenta la conducta omisiva del apoderado de la
parte demandante al no haber formulado oportunamente recurso de reposicion
contra el auto proferido el veinticinco (25) de septiembre del dos mil veinte (2020),

conforme al numeral 1° del articulo 136 del C.G.P.

El dieciséis (16) de febrero del presente ano el apoderado de la parte demandante
presento recurso de reposicion contra la providencia proferida el doce (12) de febrero

de dos mil veintiuno (2021), el cual fue rechazado de plano al no haberse sustentado.

CONSIDERACIONES

En el caso sub examine advierte el Despacho, que la solicitud presentada por el

apoderado de la parte demandante no esta llamada a prosperar.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las providencias proferidas el (14) de agosto y
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020), le fueron debidamente
notificadas sin que se presentara recurso alguno contra las mismas que denotara la

inconformidad ahora planteada.

Aunado a que no le es dable al profesional del derecho revivir términos que ya

fenecieron.

No obstante lo anterior y, en aras de garantizar el derecho al acceso a la

4 Providencia notificada por estado electronico No. 24 del 28 de septiembre de 2020 y via
correo electronico al correo enunciado por el apoderado de la parte demandante
(williangg 57@hotmail.com)
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Radicado: 110013342054 2019 00439 00

Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
administracion de justicia como los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento al numeral séptimo de la
providencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
desglosandose de la presente demanda los documentos que no tengan relacion con

la demandante LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS y remitiendo las demas

demandas a Oficina Judicial para efectos de que realice el reparto correspondiente.

Conforme a lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral séptimo de la providencia
proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020), desglosandose
de la presente demanda los documentos que no tengan relacion con la demandante
LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS, remitiendo las demas demandas a Oficina

Judicial para efectos de que realice el reparto correspondiente.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision vuelva el expediente al Despacho para el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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Radicado: 110013342054 2019 00439 00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ

JUEZ
JUZGADO 054
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

SX POVEDA

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
127f4767020150dc1dbb56e4914f2c5¢97a3a1688da31a3b08f23eb480213684
Documento generado en 19/03/2021 11:27:54 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00042 00

DEMANDANTE: CARMELINA VELEZ QUINBAYO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La apoderada de la demandante, presenta escrito con desistimiento de la demanda, el
9 de diciembre de 2020, en virtud de la entidad demandada ya hizo el reconocimiento

de la prestacion solicitada en esta demanda.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el numeral 4° del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, por remision directa del Art. 306 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que en el término de tres (3) dias contados
a partir de la ejecutoria de este auto, se sirva pronunciarse sobre la solicitud de

desistimiento de la demanda y sobre las costas.

Una vez vencido el anterior término, por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Apoderado Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co , notijudicial@fiduprevisora.com.co, notificaciones@cundinamarca.gov.co ,
elisa.alvarez@cundinamarca.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _23 de marzo de 2021 _se notifica a las partes por anotacion en el
Firmado Por: | ESTADO ELECTRONICO No. __ 008 , la presente providencia.

TANIA INES
JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a4f5fb50763e66bb0f82cfb4ca5600bdabb9ec1b307b051f354723f0180e7873
Documento generado en 19/03/2021 11:27:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00236 00
DEMANDANTES: JORGE HERNANDO PORRAS GONZALEZ!
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
DEMANDADO: PUBLICO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, el escrito subsanatorio de la demanda
y por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por el senor JORGE HERNANDO PORRAS
GONZALEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co segin

lo prescrito en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Hacienda y Crédito Publico o quien haga

sus veces al correo electronico notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co y al

Agente del Ministerio Publico al correo electronico

procjudadm195@procuraduria.gov.co _de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segiin lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso

(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los

! Correo electronico apoderado demandante: dahefo@hotmail.com

Pagina 1 de 2
a.m.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2020 00236 00
Demandante: Jorge Hernando Porras Gonzalez
Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico

antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Firmado Por:

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en

el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.
TANIA =P P

JAIMES

INES

KAROL MG AREDS X POVEDA

MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
3496d54fde95¢c723c0ff96ec6ab65¢c1b3d78e66c5f86acf504d7adble258e
da2a
Documento generado en 19/03/2021 11:27:57 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00236 00
DEMANDANTES: JORGE HERNANDO PORRAS GONZALEZ!
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
DEMANDADO: PUBLICQO?2
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para decidir sobre la solicitud de suspensiéon provisional planteada por

el apoderado de la entidad demandante.

ANTECEDENTES

Mediante demanda instaurada el dia 21 de agosto de 2020, la parte actora solicita
entre otras cosas, la nulidad de la nulidad de la Resoluciéon N°4596 del 6 de
diciembre de 2019, proferida por el despacho del Ministro de Hacienda y Crédito

Publico, mediante la cual se ejecuta y se hace efectiva una sanciéon disciplinaria.

CONSIDERACIONES

Para resolver de fondo el presente asunto, se debera tener en cuenta los
articulos 230, 231 y 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que contemplé la medida de suspension

provisional de la siguiente forma:

“ARTICULO 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podrdan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, Yy
deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el juez o magistrado ponente podrd decretar, una o varias de las siguientes
medidas:

(..)

Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(..)

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o

1 Correo electronico apoderado demandante: dahefo@hotmail.com
2 Correo electronico demandada: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
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del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(..)

“ARTICULO 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda,
no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil”

En virtud de lo establecido en el articulo 233 de la norma en cita, se ordenara
correr traslado de la solicitud de suspension provisional a la parte
demandada para que se pronuncie al respecto, dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que corre en forma independiente al de la contestacion de la
demanda, sin embargo, su notificacion se hara simultaneamente con el auto

admisorio de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. - CORRASE traslado de la solicitud de suspension provisional a la
parte demandadas para que se pronuncie al respecto, dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que corre independiente al de la contestacion de la
demanda, sin embargo, su notificacion se hara simultanea a la del auto

admisorio de la misma, de conformidad con la motiva.

SEGUNDO. - Contra la presente decisiéon no proceden recursos.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

l GANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Pagina 2 de 3
a.m.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2020 00236 00
Demandante: Jorge Hernando Porras Gonzalez
Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
) SECCION SEGUNDA
Firmado Por:
Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.
TANIA P P INES
JAIMES
KAROL NG v " 3 A! POVEDA

MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
34be97647fd263f959f636cc654de794c491cd32e7642627dc76aee70ce
a7a9c
Documento generado en 19/03/2021 11:27:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3
a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00367 00

DEMANDANTE: |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

DEMANDADO: FREDY ALEXANDER PEREZ RAMIREZ

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho a resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 1 Judicial II para Asuntos Administrativos, en relacion con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de convocante, y el senor FREDY
ALEXANDER PEREZ RAMIREZ en calidad de convocado.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los

siguientes hechos:

1.1. El sefior FREDY ALEXANDER PEREZ RAMIREZ presta sus
servicios en la Superintendencia de Industria y Comercio en el

cargo de Profesional Universitario 2044-01.

1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y demas, mediante
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), se adopto el procedimiento para el

reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y médico-
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la reserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimi6é la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanonimas).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se
estipuldé que el pago de beneficios economicos de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporandénimas, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus

empleados.

Indico la apoderada de la convocada, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por

recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En consecuencia de lo anterior, varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio solicitaron que la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, y prima por dependientes
y viaticos, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorros, como

factor salarial.

La Superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticion
mencionados, inicialmente indic6 que no se accedia al objeto de los
mismos, razén por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.
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1.8.

1.9.

La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indic6 que no existia
lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que

las mismas se habian expedido conforme a la Ley.

En virtud de lo anterior, los peticionarios solicitaron audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
como requisito de procedibilidad previo al inicio de una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que Ila
Superintendencia de Industria y Comercio conciliara al considerar
que la decision de no reconocer los derechos alegados por los

peticionarios se encontraban ajustados a la ley.

1.10. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccion “D”, al

1.11.

resolver el recurso de alzada frente a los fallos de primera
instancia, ordendé la revocatoria parcial de dichos fallos
ordenando la reliquidacion y pago de la prima actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por
dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro

como factor de base de salario.

La Superintendencia de Industria y Comercio en la sesion del
comité de conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011,
atendiendo 1lo fallado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Subseccion “D”, ordenod la reliquidacion y pago la
prima actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos
y prima por dependientes, con inclusion de la reserva especial del
ahorro como factor base del salario, adoptando un criterio general
para presentar formula de conciliacion, respecto de las nuevas

solicitudes que se presenten.

1.12. Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de

Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio,
teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia

donde se ha condenado a la Entidad a pagar la reliquidacion de
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la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la
Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan
los funcionarios, decidi6 cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los
solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo pretendido
sea la reliquidacion de la mencionada prima, en consecuencia,
adopto un criterio general para presentar formula de conciliacion
respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de
funcionarios y/o ex funcionarios, bajo unos criterios dentro de
los cuales las Superintendencia consider6é que no habia lugar a la
la reliquidacion y pago de la prima de servicios y a la indexacion

de la prima de alimentacion.

1.13. Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo
su animo conciliatorio, mediante comunicados invité a algunos
funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula

conciliatoria.

1.14. Que ante la presentacion de la formula conciliatoria mencionada
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, el
senor FREDY ALEXANDER PEREZ RAMIREZ, entre otras

personas, acepto el acuerdo en su totalidad.

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:

2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la entidad por los
hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS
celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de
algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo 040 de
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1991 expedido por la junta directiva de la extinta Corporandénimas,
a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION
PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS segtin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total senialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

(...)

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacion los siguientes:

e Derecho de peticion radicado por el senor FREDY ALEXANDER
PEREZ RAMIREZ, el dia 15 de julio de 2020, por medio del cual
solicita a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial de ahorro como base de liquidacion de los factores
salariales de prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima

dependientes, y viaticos.

e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 21 de julio de 2020, a
través del radicado 20-236149-2-0, en el que informa al convocado que

cuenta con animo conciliatorio.

e Copia de la aceptacion del animo conciliatorio presentado por el

convocado el 21 de julio de 2020.

e Poder otorgado por la parte convocante a su apoderado.

e Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 26 de octubre de

2020 ante la Procuraduria General de la Nacion.

e Auto 499 del 9 de noviembre de 2020, que admiti6 la conciliacion.

e Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion

correspondiente.
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e Acta mediante la cual se aprobo el acuerdo conciliatorio de fecha 26 de

noviembre de 2021.

e Resoluciones de nombramiento de la convocada, que la acreditan como

funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

o Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de fecha 6 de octubre de 2020 en el cual se

recomienda conciliar.

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.

4. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 26 de octubre
de 2020, correspondiendo por reparto su conocimiento, a la

Procuraduria 1 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

Mediante Auto 499 del 9 de noviembre de 2020,
la Procuraduria 1 Judicial I para Asuntos Administrativos, admitio la
solicitud con el nimero de radicacion E-2020-560416, la cual se llevo a
cabo el 26 de noviembre de 2020, en la que se aprobé un acuerdo entre las

partes.

5. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Se aprob6 un acuerdo conciliatorio entre las partes, en los siguientes

términos:
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“La Procuradora Primera Judicial II Administrativa, teniendo en cuenta que
de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del acuerdo
es conciliable y contiene obligaciones claras, expresas Yy precisas en su
exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
cumple con los siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Reclamacién formulada por
el convocado Wilson Alexander Panqueba Cely con fecha 2020-07-15 Rad. 20-
236149 (2 folios), Respuesta dada por la entidad Superintendencia de
Industria y Comercio de fecha 2020-07-21 Radicacion 20-236149-2-0 (2 folios),
Respuesta electronica a comunicacion del 21 de julio de 2020 por parte del
convocado remitida en fecha 2020-07-21 Rad. 20-236149-00003-0000 (2 folios),
Respuesta de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 2020-08-12
Radicacion 20-236149-4-0 donde se presenta la liquidacion (4 folios),
comunicacion electrénica de aceptacion de la liquidacion remitida por el convocado
el 2020-08-19 Radicacion 20-236149-00005-0000 (2 Folios), Certificacién de
Prestacion de servicios expedida el 24 de agosto de 2020 (1 folio), Copia de la
Resolucion No. 60424 de 25 de septiembre de 2017 por medio de la cual se hace
un nombramiento temporal (Folios 2) y acta de posesion No. 7351 de fecha 02 de
octubre de 2017 (1 folio), Copia de la Resoluciéon No. 64936 de fecha 12 de octubre
de 2017 por medio de la cual se reconoce el pago de una prima por dependientes
(Folios 2), copia de los traslados efectuados a la Agencia de Defensa Juridica (2
folios) y a la parte convocada (1 folio), la Certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio
el dia 6 de octubre de 2020 (2 Folios) y la Liquidacién de las prestaciones
econdémicas a reconocer (2 folios). (v) En criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no vulnera derechos fundamentales, no
es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
anteriores razones. (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998 y 24 Ley
640de 2001), y elimina la posibilidad de un enriquecimiento sin causa por parte
de la Entidad Publica, por lo que procede a refrendar el mismo advirtiendo a
los comparecientes que una vez la entidad convocada, cancele el valor
conciliado en la suma de $7.680.362, las partes se declaran a paz y salvo por
este concepto materia de conciliaciéon; asi mismo estan dispuestas a realizar
cualquier aclaracion o allegar la documentacién pertinente (documentacién en
original teniendo en cuenta que la radicacion de la solicitud y las pruebas se
realiz6 de manera electrénica) sobre el presente acuerdo si el JUEZ
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA (REPARTO) asi lo decide, y
que el auto aprobatorio por parte del JUZGADO ADMINISTRATIVO, hara transito a
cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias sobre las pretensiones aqui conciliadas, ni
posibles acciones a intentar ante esa jurisdiccion por las mismas causas. {(...)”

6. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

6.1. Marco legal.

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en

asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa

de conflictos, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante
un conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la que sélo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa
decision tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

6.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.



Pagina 9 de 16

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2020 00367 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Fredy Alexander Pérez Ramirez

3. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para 1lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad2. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actua a través de apoderado judicial, el abogado HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO, y por la parte PASIVA el senor FREDY
ALEXANDER PEREZ RAMIREZ, reuniendo asi lo exigido en el articulo 53
del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: La convocante actud por
medio de mandatario judicial, condicion que se acreditd6 con el poder

otorgado, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de la

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacion en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16.



Pagina 10 de 16

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2020 00367 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Fredy Alexander Pérez Ramirez

Ley 23 de 1991, y el convocado en nombre propio, hallandose cumplida la

legitimacion (art. 53 del C.G.P.).

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion
esta encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes, y viaticos,
que viene percibiendo la convocada, en virtud de la inclusion de la reserva

especial de ahorro como factor salarial.

6.3. Marco normativo.

6.1.1 La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopt6 los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las personas que presten Sus Servicios a
Corporanénimas, tendran el cardcter de empleados publicos y estardn
sujetos al régimen legal vigente para los empleados ptblicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados de
las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores,
de la misma Corporacion y los Pensionados por ella.”

6.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados
de CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58
consagraba la reserva especial de ahorro, de donde se colige que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio devengaban,
mensualmente, la asignacion basica que cancelaba dicha institucion de

manera directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

6.1.3. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS
y la Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los

convocados la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la
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asignacion basica mensual, una prima de alimentaciéon, una prima
dependiente del sueldos, una prima de actividad, bonificacién por recreacion

y viaticos.

6.1.4. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea

cualquiera la denominacion que se adopte (...)”".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro
es parte integrante de la asignacion mensual devengada por los convocados,
aun cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
especificamente a la retribucion por los servicios que han prestado como
empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacion a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en

cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

6.1.5. Sobre el aspecto estudiado, se observa la posicion del H. Consejo de
Estado en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
relacion laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar
prestaciones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso
en providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas
Pajaro Penaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquid6 la indemnizacion de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresion del cargo.

6.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente

criterio3:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Previsién Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdculo legal
para su inclusién en la liquidacién de la indemnizacién, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa forma, permiten también esa
liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en tal forma e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica completa
para efectos de la indemnizacién por retiro.

Por ende, la liquidacién realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtudndose su presuncion de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

6.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacion en oportunidades
anteriores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye
factor salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido
cancelada por la entidad empleadora, sino por la entidad de prevision
social, ademas, que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la
Constitucion Nacional, por cuanto la fijacion de las prestaciones de los
empleados le corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno

Nacional con fundamento en una Ley marco.

Sin embargo, atendiendo al cambio de posicion de la Corporacion es
imperativo acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro

solicitada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
1998.
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mismo que todos los demas factores cancelados en forma mensual y

permanente.

6.1.8. Del mismo modo el articulo 127 de Codigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

Consejo de Estado, en cuanto senala el concepto universal de salario.

6.1.9. En consecuencia, la parte convocada tiene derecho a que se reliquiden
sus prestaciones prima de actividad, bonificaciéon por recreacion, viaticos y
prima por dependientes con inclusion del factor salarial denominado reserva

especial de ahorro.

6.4. Prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos, y prima

por dependientes.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se
incluyé como partida computable para liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, viaticos, y prima por dependientes del
convocado a la reserva especial del ahorro, por ser un monto devengado
como retribucion directa por sus servicios prestados a la Superintendencia

de Industria y Comercio.

7. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén
a que la convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca
realizar la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanonimas, teniendo en cuenta la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, viaticos, y prima por dependientes, segun el caso, incluido
el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, factor
salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo,
segun lo cual de la liquidacion de conciliacion, respaldada con el Acta

expedida por el Comité Técnico de Conciliacion de la entidad convocante,
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de fecha 6 de octubre de 2020, mediante la cual se recomendé conciliar,
se denota que este es un derecho que de suyo les pertenece y que en
consecuencia de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues
esta no se obligb a pagar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna

diferente a las alli indicadas.

8. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesion al patrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad, toda vez que el reconocimiento de los factores
salariales respecto de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo en lineas
anteriores es de legitimo derecho del sefior FREDY ALEXANDER PEREZ

RAMIREZ, y que reconoci6 abiertamente la parte convocante.

9. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de algunos factores salariales, se

constituye en wuna prestacion periodica o de tracto sucesivo de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de

manera que estos actos podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera

APROBADO.

Por 1lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial con N° de radicado E-
2020-560416, efectuada el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veinte (2020), por la Procuraduria 1 Judicial II para Asuntos
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Administrativos, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y el sefor FREDY ALEXANDER PEREZ RAMIREZ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.752.403, en el cual la
entidad convocante se compromete a pagar al convocado, la suma de
SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($7.680.362).

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriados prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de

cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

i GANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Convocante y su apoderado: fperez@sic.gov.co

Convocada: notificacionesjud@sic.gov.co, harolmortigo.sic@gmail.com

Procuraduria 1 Judicial 1I: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co , procjudadml@procuraduria.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio PUblico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon
en el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N*°: 11001 33 42 054 2021 00004 00

CONVOCANTE: MAURICIO MORA MONCADA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70
de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho a
resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos, en relacion con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre el senor MAURICIO MORA MONCADA, en
calidad de convocante, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los
siguientes hechos:

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le concedi6 asignacion
de retiro al senor MAURICIO MORA MONCADA, a través de la Resolucion
No 5871 del 15 de julio de 2013, en cuantia equivalente al 75% del sueldo
basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables en
el grado de Subcomisario, a partir del 5 de julio de 2013.

e El 11 de febrero de 2020, el convocante presenté peticion bajo el ID
538661, en la que solicito antela entidadel reajuste de
las siguientes partidas computables de asignacion de retiro conforme al
principio de oscilacion, a partir del ano 2014: Prima de Servicio, Prima
Vacacional, Prima de Navidad, Subsidio de Alimentaciéon.

e El 16 de marzo de 2020, Casur dio respuesta al derecho de peticion
del convocante bajo el ID 553070, en donde se le indicé que su peticion
no seria atendida favorablemente en via administrativa, por lo que debia
presentar solicitud de conciliacion en la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo en el tiltimo lugar donde presto los servicios.
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. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no ha hecho el
pago del reajuste de las partidas computables y retroactivas del
convocante, comprendidas desde su asignacion de retiro, esto es, a
partir del 15 de julio de 2013, hasta el mes de diciembre de 2019, ya
que a partir del mes de enero de 2020 Casur comenzo a hacer los
aumentos legales decretados por el Gobierno Nacional.

2. PETICIONES

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, el
convocante formula las siguientes:

“Primera: Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
revoque los efectos juridicos del acto administrativo identificado con Radicado
No0.202012000076621 Id: 553070 del 16 de marzo de 2020, por medio del
cual la entidad convocada negé la reliquidacién retroactiva de la asignacion
de retiro del serior SUBCOMISARIO (R) DE LA POLICIA NACIONAL MAURICIO
MORA MONCADA.

Segunda: Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la
asignacion de retiro al sefior MAURICIO MORA MONCADA en un (75%) de lo
que devenga un SUBCOMISARIO de la Policia Nacional aplicando lo
establecido en el Decreto 4433 del ario 2004, articulo 42 y Ley 923 2004,
articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacién), con respecto al reajuste anual
y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion desde el 05 de julio del ario 2013, junto con los intereses e
indexacion que en derecho corresponda, hasta cuando mediante acto
administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud.

Tercera: Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos
de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 del ario 2011. {(...)”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a
la actuacion los siguientes:

e Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el
24 de noviembre de 2020.

e Auto 12-21 del 2 de diciembre de 2020, mediante el cual la
Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos admitio la
conciliacion.
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Poder otorgado por el sehor MAURICIO MORA MONCADA a la abogada
CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS.

Hoja de Servicios del convocante.

Copia de la Resolucion N° 5871 del 15 de julio de 2013, y ordeno el pago
de la asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 75% del
sueldo basico devengado en actividad en el grado de Subcomisario, a
partir del 5 de julio de 2013.

Copia del derecho de peticién radicado ante Casur el 11 de febrero de
2020 bajo el Id. 538661, con la solicitud de reajuste de la asignacion de
retiro con base en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

Copia de la respuesta de Casur al derecho de peticion, otorgada el 16 de
marzo de 2020 bajo ID-553070, negando lo peticionado.

Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, al abogado JOHN
EDISON VALDES PRADA.

Certificacion del 15 de enero de 2021, expedida por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, correspondiente al Acta 20 del 14 de enero de 2021, en la cual
la entidad decidi6 proponer féormula conciliatoria.

Liquidacién en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacion y la forma en que se hara el reajuste.

Liquidacion de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
convocante, desde el ano 2017 hasta el ano 2020, indicandose la
liquidacién final del valor a pagar al convocante, por las diferencias
causadas en su asignacion de retiro.

Remision de la conciliacion a los Juzgados Administrativos de Bogota
para su aprobacion.

Remision de la conciliacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.
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4. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 24 de noviembre
de 2020, correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 85
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

Mediante auto 12-21 del 2 de diciembre de 2020, la Procuraduria 85 Judicial I
para Asuntos Administrativos, admitio la solicitud con el numero de radicacion
621218, la cual se llevo a cabo el 18 de enero de 2021, en la que se aprobd un
acuerdo entre las partes.

5. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Se aprob6 un acuerdo conciliatorio entre las partes, en los siguientes términos:

“De conformidad con las facultades conferidas por mi poderdante manifesté que
nosotros aceptamos de manera integral de la propuesta realizada por la entidad.
En atencién a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas
reflejan la consolidacién de un acuerdo conciliatorio total, considera el Despacho
que en su aspecto formal se encuentra ajustado a derecho por cuanto la formula
propuesta por la convocada contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento como quiera que es claro en
relacion con el concepto conciliado, su cuantia y la fecha acordada para el pago,
entendiendo que la solicitud que marca el inicio del plazo establecido para tal fin a
que hace referencia la férmula de acuerdo se encuentra condicionado a que
previamente sea aprobado en sede de control de legalidad. De igual modo se
observa que el acuerdo retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar;
(iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:
1) Poder especial conferido por el sennior MORA MONCADA MAURICIO en favor del
doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, a quien faculté expresamente
paraconciliar, atribucion en virtud de la cual celebra el presente acuerdo
conciliatorio; 2) El poder especial otorgado por la entidad ptiblica convocada al
profesional del derecho que asiste a esta audiencia en su nombre y representacion,
calidad en la cual celebra el acuerdo conciliatorio con las debidas constancias que
dan cuenta de la facultad que tiene la poderdante de constituir apoderados para el
efecto; 3) Solicitud de conciliaciéon extrajudicial; 4) Copia solicitud de reliquidacion
de asignacién de retiro radicada el 11 de febrero 2020; 5) Respuesta emitida por la
entidad bajo radicado No 553070 del 16 de marzo del 2020; 6) Copia de la
Resolucion No. 5871 del 15 de julio del 2013 expedida por la entidad convocada,
mediante la cual se dispone el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro en

favor del convocante MORA MONCADA MAURICIO a partir del 05 de julio 2013; 7)
Hoja de servicios No. 79620670 en la que consta que la tltima unidad donde la
convocante presté su servicios corresponde al Grupo de Investigaciones Delitos
Contra El Patrimonio - MEBOG; 8) Liquidacién asignacioén de retiro; 09) Certificacion
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expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada que refleja el animo conciliatorio de la entidad publica convocada y los
parametros del acuerdo, con fundamento en la liquidacion aportada; 10) Constancia
de entrega del traslado de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la entidad convocada; (v) en criterio de esta Agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio puiblico. En consecuencia, se dispondrad él envié de
la presente acta con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del
Circuito de Bogotd ( Reparto), para efecto de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestardn mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada, razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas
causas (articulo 73 Ley 446 de 1998 y articulo 24 Ley 640 de 2001) (...)”

La liquidacion efectuada por Casur, aprobada en el Acuerdo de
conciliacién es la siguiente:

Valor de Capital Indexado $4.417.192
Valor Capital 100% $4.172.075
Valor Indexacién $245.117
Valor indexacién por el (75%) $183.838
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $4.355.913
Menos descuento CASUR -$147.649
Menos descuento Sanidad -$-150.827
VALOR A PAGAR $4.057.437

Asi mismo, en el Acuerdo de conciliacion se fijaron los siguientes parametros:

“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrad lugar
al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente
a la fecha de envio por correo electrénico de la reclamacién a la Entidad, la cual dio
lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 11-02-
2020, lo cual indica que para efectos del pago se tendrdan en cuenta tunicamente las
mesadas a partir del 11-02-2017, en aplicaciéon de la prescripcion trienal
contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacién versa sobre los efectos econémicos del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 202012000076621 ID. 553070 del 16-03-2020.”

Conforme lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion extrajudicial total, lograda entre las partes del acuerdo.
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6. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
1. Marco legal.

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a
lo establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos 137 y
siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa de
conflictos, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

“La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la conciliacién es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la que s6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidemy 72 de la Ley 446 de 1998).

6.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como
medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que deben
ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los
siguientes supuestos::

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
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4.  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

S.  Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habra de examinarse necesariamente los medios de prueba
que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es
por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la soluciéon o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad2. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden
legal relacionados con anterioridad:

6.2.1. Capacidad para ser parte: En el caso sub examine, figuran como
SUJETOS:

De la parte ACTIVA el senor MAURICIO MORA MONCADA, quien actua a
través de apoderado judicial, el abogado CARLOS ANDRES DE LA HOZ
AMARIS, mediante poder conferido obrante en el expediente.

De la parte PASIVA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, quien actua a través de apoderado judicial, el abogado
JOHN EDISON VALDES PRADA, reconocido en la diligencia adelantada por
la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos.

6.2.2. Capacidad para comparecer a conciliar: Las partes actuaron por medio
de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados y reconocidos en la audiencia de conciliacion adelantada ante el
Ministerio Publico de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacion (Articulo 53 del C.G.P.).

6.2.3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliaciéon esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste y/o actualizaciéon de las
asignaciones de retiro a saber: primas de navidad, servicios, vacaciones y el
subsidio de alimentaciéon que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro
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conforme al Principio de Oscilacion, y CASUR puede disponer de los derechos
econémicos correspondientes a dichos factores, por ser la entidad que reconoci6
y paga las mesadas de la asignacion de retiro al convocante.

6.2.3.1. Marco normativo.

El inciso 3° del articulo 218 de la Constitucion Politica de 1991 establecio en
cuanto al régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional,
que el mismo debe ser determinado por la ley.

En ese orden, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4% de 1992, mediante
la cual senald las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

En concordancia de la anterior normatividad, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1213 de 1990, norma de caracter especial, que en su articulo
110 establece:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.” (Subrayado fuera de
texto)

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 preceptud una excepcion
en su aplicacion para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. No obstante, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1993, adiciono
mencionado articulo, de la siguiente manera:

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados” (Se subraya,).

Conforme a lo anterior, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establecié que con
el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
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general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, deben
reajustarse anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificada por el
DANE para el ano inmediatamente anterior.

6.2.3.2. Posicion jurisprudencial adoptada en el caso en estudio.

Respecto de si la asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica debe o
no reajustarse con el IPC o por tener el sistema de oscilacion no debe hacerse
el reajuste del IPC, se tiene que la jurisprudencia si bien en un principio no fue
pacifica, siendo asi como se adopté una primera posicion que consiste en
considerar que no debe hacerse tal reajuste, actualmente senala que es
procedente el mencionado reajuste tal como se demuestra a continuacion:

En efecto, la Corte Constitucional expreso respecto de la naturaleza juridica de
la asignacion de retiro mediante la sentencia C-432 de 2004, que la asignacion
de retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de
vejez y goza de un cierto grado de especialidad, atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los miembros de la fuerza
publica.

Por su parte, el Consejo de Estado en la sentencia del 17 de mayo de 2007,
Seccion Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, en relacion con el reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional estim6 que se trata de una especie de pension que bajo los mandatos
del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993, en principio, no podia ser
objeto del reajuste contemplado en el articulo 14 ibidem. No obstante, con la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados excluidos de su
aplicacion, entre ellos, los pensionados de la Fuerza Publica tienen derecho a
que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, por ser mas favorable y cuantitativamente
superior a los aumentos pensionales derivados de las asignaciones de los
miembros en actividad.

Finalmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, en Sentencia de 15 de noviembre de 2.012, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve, senalo:

“Estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atrds el
correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Ptublica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme,
a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los
miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion
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de retiro anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005
ese reqjuste para los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo
lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho
incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementdandola. Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de
31 de diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mds de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de
oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso,
la base de la asignaciéon de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el regjuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004”

Asi las cosas, es claro para el Despacho que bajo el principio de favorabilidad
los miembros de la fuerza publica tienen derecho a que se reajuste la asignacion
del retiro conforme al IPC por encontrarse mas favorable que el incremento
anual establecido por el Gobierno Nacional.

6.2.3.3. De la prescripcion.

En relaciéon con la prescripcion de las mesadas pensionales diferenciales,
atendiendo el criterio expuesto en reiteradas sentencias proferidas por el
Honorable Consejo de Estados, el actor tiene derecho a que la entidad accionada
reajuste los anos reclamados siempre y cuando dicho reajuste no haya
prescrito.

Es decir, que por regla general, se tiene que las pensiones y/o asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica son imprescriptibles, ya que el
derecho se reconoce a titulo vitalicio, contrario es que el derecho al pago
prescriba, por lo que es menester entrar a verificar que el acuerdo conciliatorio
objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio publico y que la entidad no
haya concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal,
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

El reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacion,
aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de retiro, como para las partidas computables correspondientes a
las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al subsidio de
alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual dispuso
que las asignaciones de retiro, “ se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al
darse aplicacion a dicha norma, el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion trienal que consagra la misma.
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En este caso, el convocante elevo peticion ante Casur radicada el 11 de febrero
de 2020 bajo el ID 538661, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro,
razoéon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias
que resulten como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al
11 de febrero de 2017, ya que anterior a esta fecha se configuré el fenémeno
de la prescripcion trienal, tal y como lo sefialo la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del convocante, y que
corresponde a lo consignado en la liquidacion anexa.

Por lo anterior, se considera que el acuerdo conciliatorio se encuentra acorde a
la ley aplicable, al tener en cuenta que el reconocimiento se debe realizar desde
el 11 de febrero de 2017, reajustada para los anos 2017 a 2020, conforme a la
indexacion de partidas computables expedida por CASUR para un valor total a
pagar de $4.057.437 pesos m/cte.

5.2.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuaciéon y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Este Despacho observa que estos requisitos se cumplen a cabalidad en razéon a
que el convocante solicita el reconocimiento del reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, para lo cual de la liquidaciéon de conciliaciéon allegada con el informe
sobre el acta del comité de conciliacion y defensa judicial numero 20 del 14 de
enero de 2021 de la entidad convocada, y de los demas documentos anexos a
la liquidacién, se denota que este es un derecho que de suyo le pertenece al
convocante reconociéndole el reajuste de la asignacién; y que en consecuencia,
de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues esta no se obligo a
cancelar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna diferente a las alli
indicadas.

Asimismo, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo
para el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998), toda vez que el valor total
adeudado esta sujeto a la prescripcion trienal, y en la liquidacion anexa se
observa que el total reconocido corresponde a lo adeudado desde
el 11 de febrero de 2017.

6.2.5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de una asignacion de retiro, se constituye en
una prestacion periodica o de tracto sucesivo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 164 del C.P.C.A., de manera que estos actos
podran demandarse en cualquier tiempo.



Expediente No. 11001 33 42 054 2021 00004 00

Solicitante: Mauricio Mora Moncada

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera
APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de
Conciliacion con numero de radicacion 621218 del 18 de enero de 2021, entre
el senor MAURICIO MORA MONCADA, identificado con la C.C.79.620.679, y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en el
cual la entidad convocada se compromete a pagar a la convocante, la suma
de CUATRO MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROSCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($4.057.437), acuerdo suscrito ante
la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias
del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( CANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Convocante y su apoderado: carlos.asjudinet@gmail.com

Convocada: jhon.valdes973@casur.gov.co , judiciales@casur.gov.co

Procuraduria 85 Judicial I: cnadjar@procuraduria.gov.co , procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio PUblico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en

el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

POVEDA

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: b3acal9f555eeee622fa878aaff3cac0a3945422bbba7dcf5beffa037a0dee0c
Documento generado en 19/03/2021 11:28:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N*°: 11001 33 42 054 2021 00031 00

CONVOCANTE: HILDA PATRICIA PEREZ ALVARADO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70
de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho a
resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos, en relacion con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre el senor HILDA PATRICIA PEREZ
ALVARADO, en calidad de convocante, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los
siguientes hechos:

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le concedi6 asignaciéon
de retiro al senor HILDA PATRICIA PEREZ ALVARADO, a través de la
Resolucion No 5819 de fecha de julio de 2013 en cuantia equivalente al
79% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables en el grado de Subcomisario, a partir del 12 de junio de
2013.

o El 26 de julio de 2020, el convocante presentoé peticion bajo el ID 579180,
en la que solicité ante la entidad el reajuste de las siguientes partidas
computables de asignaciéon de retiro conforme al principio de
oscilacion, a partir del ano 2014: Prima de Servicio, Prima Vacacional,
Prima de Navidad, Subsidio de Alimentacion.

e El 10 de agosto de 2020, Casur dio respuesta al derecho de peticion
del convocante bajo el ID 582844, en donde se le indicé que su peticion
no seria atendida favorablemente en via administrativa, por lo que debia
presentar solicitud de conciliacion en la Procuraduria Delegada ante lo
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Contencioso Administrativo en el ultimo lugar donde prestéo los
servicios.

. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no ha hecho el
pago del reajuste de las partidas computables y retroactivas del
convocante, comprendidas desde su asignacion de retiro, esto es, a
partir del 12 de junio de 2013, hasta el mes de diciembre de 2019, ya
que a partir del mes de enero de 2020 Casur comenzo a hacer los
aumentos legales decretados por el Gobierno Nacional.

2. PETICIONES

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, el
convocante formula las siguientes:

“PRIMERA: Solicito que se declare LA NULIDAD del Acto Administrativo
contenido en el oficio 582844 expedido el dia 10 del mes de Agosto del ano
2020, por medio del cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR, NEGO la reliquidacién y reajuste de partidas que
componen la liquidaciéon de Asignaciéon de Retiro del Ex funcionario de la
Policia Nacional.

SEGUNDA': Solicito que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, se condene
a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, a realizar la correspondiente reliquidacion
y reajuste de partidas que componen la liquidacion de Asignacién de Retiro
del Ex funcionario de la Policia Nacional, con la retroactividad
correspondiente.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior pretensién LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR, reconozca y pague a la parte Convocante por intermedio
de su apoderado, o quien represente sus derechos, todas las sumas
correspondientes la reliquidacion y reajuste de partidas que componen la
liquidacién de Asignacion de Retiro del Ex funcionario de la Policia Nacional.

CUARTA: Que de acuerdo con lo anterior LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — CAJA SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR,
proceda a realizar la reliquidacién y reajuste de la Asignacién de Retiro de mi
poderdante aplicando el principio de EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA, prevista en el articulo
4 de la Constitucion Politica de Colombia, por violacién directa del Derecho
Fundamental de Igualdad y de Unidad de Materia; igualmente por ser
contrarios a la Ley 4 de 1992 en su articulo 2 literal a) y los articulos 13, 53,
58 y 158 Superiores, por ser mds favorables para el Ex funcionario de la
Policia Nacional.
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QUINTA: Que se condene a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, a pagar
solidariamente al Ex funcionario de la Policia Nacional, las sumas de dinero
que sean liquidadas, tal y como lo autoriza el articulo 192 del C.P.A.C.A., los
intereses moratorios legales, liquidados desde la fecha en que se hicieron
exigibles y hasta la fecha en que se produzca el pago real y efectivo de cada
una de las mismas. {(...)”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a
la actuacion los siguientes:

Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el
01 de octubre de 2020.

Auto del 15 de octubre de 2020, mediante el cual Ila
Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos admitio la
conciliacién.

Poder otorgado por la senora HILDA PATRICIA PEREZ ALVARADO al
abogado DIEGO MAURICIO GUIO AYALA.

Hoja de Servicios del convocante.

Copia de la Resolucion No 5819 de fecha de julio de 2013, y ordend el
pago de la asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 79%
del sueldo basico devengado en actividad en el grado de Subcomisario, a
partir del 12 de junio de 2013.

Copia del derecho de peticion radicado ante Casur el 28 de julio de
2020 bajo el ID-579180, con la solicitud de reajuste de la asignacion de
retiro con base en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

Copia de la respuesta de Casur al derecho de peticion, otorgada el 10
de agosto de 2020 bajo ID-582844, negando lo peticionado.

Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, a la abogada CRISTINA
MORENO LEON.

Certificacion del 30 de noviembre de 2020, expedida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, correspondiente al Acta 47 del 26 de noviembre de
2020, en la cual la entidad decidi6 proponer formula conciliatoria.
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e Liquidacion en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacion y la forma en que se hara el reajuste.

e Liquidacién de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
convocante, desde el ano 2017 hasta el ano 2020, indicandose la
liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias
causadas en su asignacion de retiro.

e Remision de la conciliacién a los Juzgados Administrativos de Bogota
para su aprobacion.

e Remision de la conciliacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

4. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial fue presentada el 01 de octubre de
2020, correspondiendo por  reparto su conocimiento, a la
Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

Mediante Auto del 15 de octubre de 2020, la Procuraduria 86 Judicial I para
Asuntos Administrativos, admitio la solicitud con el niimero de radicacion E-
2020-520056, la cual se llevo a cabo el 09 de febrero de 2021, en la que se
aprob6 un acuerdo entre las partes.

5. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Se aprob6 un acuerdo conciliatorio entre las partes, en los siguientes términos:

“CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA: La procuradora judicial considera
que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol (siendo claro en relacién con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y retine los siguientes requisitos:
(i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo por la suma de: TRES MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE ($3.809.723) e indexacién al 75% la
suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS
M/CTE ($149.890), para un total valor a conciliar de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS M/CTE
($3.959.613), menos descuentos de CASUR CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL
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SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($149.672), menos descuentos de
SANIDAD CIENTO TREINTA Y SIETE MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($137.089) para un total a pagar de TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/ CTE ($3.672.852). De igual
forma en el memorando citado se determina la asignacién que era de $2.901.763
teniendo un incremento correspondiente a las partidas del Nivel Ejecutivo de
$118.803, queddndole una asignacion de retiro para el afio 2020 con los reajustes
de ley correspondientes en $3.050.335. Es de anotar que para el mes de enero del
ano 2020 la entidad convocada realizé el reajuste de la asignacioén junto con dichas
partidas y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico en
la medida que el objeto conciliado versa sobre el reconocimiento de la reliquidaciéon
de la asignacién de retiro aplicando en debida forma las doceavas partes de prima
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién ano
a ano desde el ario 2014 al 2019 a las que no se les habia aplicado el aumento
respectivo en lo atinente a la asignacion de retiro del convocante en su condicién de
Subcomisario de conformidad con los Decretos 187 de 2014, 1025 de 2015, 214 de
2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 y Decreto 4433 de 2004, a lo cual de
acuerdo con la liquidacion presentada por la convocada aplicé la respectiva
prescripcion trienal, frente a lo que se tuvo en cuenta la peticion realizada
reclamando los derechos el 26 de julio de 2020 (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73,
ley 446 de 1998)2 . En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta,
junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogota (Reparto) para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hard transito a cosa juzgada3
Yy prestard mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24
ley 640 de 2001). {(...)”

La liquidacion efectuada por Casur, aprobada en el Acuerdo de
conciliacion es la siguiente:

Valor de Capital Indexado $4.009.576
Valor Capital 100% $3.809.723
Valor Indexacién $199.853
Valor indexacién por el (75%) $149.890
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $3.959.613
Menos descuento CASUR -$149.672
Menos descuento Sanidad -$137.089
VALOR A PAGAR $3.672.852

Asi mismo, en el Acuerdo de conciliaciéon se fijaron los siguientes parametros:

“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses.
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Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente
y vigente a la fecha de retiro del convocante, esto es prescripcion trienal, conforme
lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004”.

Conforme lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion extrajudicial total, lograda entre las partes del acuerdo.

6. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
1. Marco legal.

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de soluciéon de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a
lo establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos 137 y
siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa de
conflictos, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

“La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la conciliacién es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la que sé6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidemy 72 de la Ley 446 de 1998).

6.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como
medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que deben
ser valoradas por el operador judicial.
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El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los
siguientes supuestos::

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
4.  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

S.  Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habra de examinarse necesariamente los medios de prueba
que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es
por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad2. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden
legal relacionados con anterioridad:

6.2.1. Capacidad para ser parte: En el caso sub examine, figuran como
SUJETOS:

De la parte ACTIVA la senora HILDA PATRICIA PEREZ ALVARADO, quien
actua a través de apoderado judicial, el abogado DIEGO MAURICIO GUIO
AYALA, mediante poder conferido obrante en el expediente.

De la parte PASIVA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, quien actua a través de apoderado judicial, la abogada
CRISTINA MORENO LEON, reconocido en la diligencia adelantada por
la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos.

6.2.2. Capacidad para comparecer a conciliar: Las partes actuaron por medio
de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados y reconocidos en la audiencia de conciliacion adelantada ante el
Ministerio Publico de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacion (Articulo 53 del C.G.P.).
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6.2.3. La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las
partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste y/o actualizacion de las
asignaciones de retiro a saber: primas de navidad, servicios, vacaciones y el
subsidio de alimentacion que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro
conforme al Principio de Oscilacion, y CASUR puede disponer de los derechos
econémicos correspondientes a dichos factores, por ser la entidad que reconoci6
y paga las mesadas de la asignacion de retiro al convocante.

6.2.3.1. Marco normativo.

El inciso 3° del articulo 218 de la Constitucion Politica de 1991 establecié en
cuanto al régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional,
que el mismo debe ser determinado por la ley.

En ese orden, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4* de 1992, mediante
la cual senald las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

En concordancia de la anterior normatividad, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1213 de 1990, norma de caracter especial, que en su articulo
110 establece:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.” (Subrayado fuera de
texto)

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 preceptud una excepcion
en su aplicacion para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. No obstante, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1993, adicionoé
mencionado articulo, de la siguiente manera:

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo:
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PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados” (Se subraya,).

Conforme a lo anterior, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 estableci6é que con
el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, deben
reajustarse anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificada por el
DANE para el ano inmediatamente anterior.

6.2.3.2. Posicion jurisprudencial adoptada en el caso en estudio.

Respecto de si la asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica debe o
no reajustarse con el IPC o por tener el sistema de oscilacion no debe hacerse
el reajuste del IPC, se tiene que la jurisprudencia si bien en un principio no fue
pacifica, siendo asi como se adoptdé una primera posicion que consiste en
considerar que no debe hacerse tal reajuste, actualmente senala que es
procedente el mencionado reajuste tal como se demuestra a continuacion:

En efecto, la Corte Constitucional expresé respecto de la naturaleza juridica de
la asignacion de retiro mediante la sentencia C-432 de 2004, que la asignacion
de retiro es una modalidad de prestaciéon social que se asimila a la pension de
vejez y goza de un cierto grado de especialidad, atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los miembros de la fuerza
publica.

Por su parte, el Consejo de Estado en la sentencia del 17 de mayo de 2007,
Seccion Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, en relacion con el reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional estimo6 que se trata de una especie de pensién que bajo los mandatos
del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993, en principio, no podia ser
objeto del reajuste contemplado en el articulo 14 ibidem. No obstante, con la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados excluidos de su
aplicacion, entre ellos, los pensionados de la Fuerza Publica tienen derecho a
que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la variaciéon porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, por ser mas favorable y cuantitativamente
superior a los aumentos pensionales derivados de las asignaciones de los
miembros en actividad.
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Finalmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, en Sentencia de 15 de noviembre de 2.012, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve, senalo:

“Estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atrds el
correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Ptblica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme,
a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los
miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignaciéon
de retiro anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005
ese regjuste para los anios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo
lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho
incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementdandola. Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de
31 de diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de
oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso,
la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el regjuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004”

Asi las cosas, es claro para el Despacho que bajo el principio de favorabilidad
los miembros de la fuerza publica tienen derecho a que se reajuste la asignacion
del retiro conforme al IPC por encontrarse mas favorable que el incremento
anual establecido por el Gobierno Nacional.

6.2.3.3. De la prescripcion.

En relaciéon con la prescripcion de las mesadas pensionales diferenciales,
atendiendo el criterio expuesto en reiteradas sentencias proferidas por el
Honorable Consejo de Estados, el actor tiene derecho a que la entidad accionada
reajuste los anos reclamados siempre y cuando dicho reajuste no haya
prescrito.

Es decir, que por regla general, se tiene que las pensiones y/o asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica son imprescriptibles, ya que el
derecho se reconoce a titulo vitalicio, contrario es que el derecho al pago
prescriba, por lo que es menester entrar a verificar que el acuerdo conciliatorio
objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio publico y que la entidad no
haya concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal,
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.
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El reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacion,
aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de retiro, como para las partidas computables correspondientes a
las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al subsidio de
alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual dispuso
que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al
darse aplicacion a dicha norma, el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion trienal que consagra la misma.

En este caso, el convocante elevo peticion ante Casurradicada el 26 de julio
de 2020 bajo el ID 579180, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro,
razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias
que resulten como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al
26 de julio de 2017, ya que anterior a esta fecha se configuro6 el fenémeno de
la prescripcion trienal, tal y como lo senal6 la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del convocante, y que
corresponde a lo consignado en la liquidacion anexa.

Por lo anterior, se considera que el acuerdo conciliatorio se encuentra acorde a
la ley aplicable, al tener en cuenta que el reconocimiento se debe realizar desde
el 26 de julio de 2017, reajustada para los anos 2017 a 2020, conforme a la
indexacion de partidas computables expedida por CASUR para un valor total a
pagar de $3.672.852 pesos m/cte.

5.2.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Este Despacho observa que estos requisitos se cumplen a cabalidad en razén a
que el convocante solicita el reconocimiento del reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, para lo cual de la liquidacién de conciliacién allegada con el informe
sobre el acta del comité de conciliacion y defensa judicial nimero 47 del 26 de
noviembre de 2020 de la entidad convocada,y de los demas documentos
anexos a la liquidacion, se denota que este es un derecho que de suyo le
pertenece al convocante reconociéndole el reajuste de la asignacion; y que en
consecuencia, de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues esta
no se obligd a cancelar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna diferente
a las alli indicadas.

Asimismo, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo
para el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998), toda vez que el valor total
adeudado esta sujeto a la prescripcion trienal, y en la liquidacion anexa se
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observa que el total reconocido corresponde a lo adeudado desde el 26 de julio
de 2017.

6.2.5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de una asignaciéon de retiro, se constituye en
una prestacion periodica o de tracto sucesivo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 164 del C.P.C.A., de manera que estos actos
podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera
APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de
Conciliacion con numero de radicacion E-2020-520056 del 09 de febrero de
2021, entre la senora HILDA PATRICIA PEREZ
ALVARADO, identificada con la C.C 51.988.768, y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en el cual la entidad convocada
se compromete a pagar a la convocante, la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($3.672.852), acuerdo suscrito ante la Procuraduria
86 Judicial I para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias
del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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Correos para notificaciones:

Convocante y su apoderado: gerencia@dmgabogados.com.co

Convocada: cristina.moreno070@-casur.gov.co, notificacionelectronica@casur.gov.co , judiciales@casur.gov.co
Procuraduria 127 Judicial II: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co , mardila@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co

Ministerio PUblico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 91ce25a7cdcff2ble6c6b304cb13f934dc0419565a8ba89189480da8e71e3f28
Documento generado en 19/03/2021 11:28:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N*°: 11001 33 42 054 2021 00033 00

CONVOCANTE: CLAUDIA YANETH BAQUERO ROJAS

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70
de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho a
resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos, en relacion con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre la senora CLAUDIA YANETH BAQUERO
ROJAS, en calidad de convocante, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los
siguientes hechos:

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le concedi6 asignacion
de retiro a la senora CLAUDIA YANETH BAQUERO ROJAS, a través de
la Resolucion No 2124 de fecha 18 de abril de 2017, en cuantia
equivalente al 83% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
legalmente computables en el grado de Subcomisario, a partir del 03 de
mayo de 2017.

e El 18 de febrero de 2020, el convocante presenté peticion bajo el ID
541614, en la que solicit6é antela entidad el reajuste de
las siguientes partidas computables de asignacion de retiro conforme al
principio de oscilacion, a partir del ano 2018: Prima de Servicio, Prima
Vacacional, Prima de Navidad, Subsidio de Alimentaciéon.

e El 2 de marzo de 2020, Casur dio respuesta al derecho de peticion
del convocante bajo el ID 546204, en donde se le indicé que su peticion
no seria atendida favorablemente en via administrativa, por lo que debia
presentar solicitud de conciliacién en la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo en el tiltimo lugar donde presto los servicios.
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. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no ha hecho el
pago del reajuste de las partidas computables y retroactivas del
convocante, comprendidas desde su asignacion de retiro, esto es, a
partir del 03 de mayo de 2017, hasta el mes de diciembre de 2019, ya
que a partir del mes de enero de 2020 Casur comenzo a hacer los
aumentos legales decretados por el Gobierno Nacional.

2. PETICIONES

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, el
convocante formula las siguientes:

“PRIMERA: Que la entidad convocada revoque el acto administrativo
contentivo del oficio No.202012000054131 Id:546204 2020-03-02, suscrito
por la Jefe Oficina Asesoria Juridica por medio del cual la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, niega la reliquidacion de la asignacion
de retiro de la seriora Subcomisario® CLAUDIA YANETH BAQUERO ROJAS,
identificada con la cedula de ciudadania No.52.071.948 expedida en Bogotd,
las diferencias dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, que
resulten de la aplicacién del principio de oscilaciéon en las partidas
computables y/ o liquidables denominadas: Duodécima parte de las Primas:
de Navidad, de Servicios, de Vacaciones y Subsidio de alimentacion y pago
del retroactivo causadas, desde la fecha en que viene 4 percibiendo la
asignacion mensual de retiro esto es desde 03-05-2017.Hasta la fecha del
pago de las mismas, incluidas las mesadas adicionales, teniendo en cuenta
para ello el incremento anual efectuado a las asignaciones salariales del
personal en actividad de la Policia Nacional.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, haga el reajuste de la asignacion
mensual de retiro, adiciondndole las variaciones porcentuales (%) derivadas
de los aumentos anuales Decretadas por el Gobierno Nacional con el principio
de oscilacion a las partidas computables y/o liquidables denominadas:
Duodécima parte de las Primas: de Navidad, de Servicios, de Vacaciones y
Subsidio de alimentacion, causadas desde el mes de mayo de 2017, hasta la
fecha del pago de las mismas, incluidas las mesadas adicionales teniendo en
cuenta para ello el incremento anual efectuado a las asignaciones salariales
del personal en actividad.

TERCERA: Que la reliquidacién se haga conforme al porcentaje acumulado
teniendo en cuenta que este no prescribe ni caduca, toda vez que, dichos
fendémenos operan solo para las mesadas causadas antes del trienio y no
para los valores porcentuales solicitados desde el anio 2017 en adelante.

CUARTA: Que se les aplique la indexacion correspondiente de conformidad
con las normas constitucionales y legales aplicables para estos efectos a fin
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de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por
la convocada {(...)”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a
la actuacion los siguientes:

Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el
06 de octubre de 2020.

Auto del 15 de octubre de 2020, mediante el cual Ia
Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos admitio la
conciliacion.

Poder otorgado por la seniora CLAUDIA YANTEH BAQUERO ROJAS a la
abogada MARTHA CONSUELO RUIZ GONZALEZ.

Hoja de Servicios del convocante.

Copia de la Resolucion No 2124 de fecha 18 de abril de 2017, y ordeno
el pago de la asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 83%
del sueldo basico devengado en actividad en el grado de Subcomisario, a
partir del 03 de mayo de 2017.

Copia del derecho de peticion radicado ante Casur el 18 de febrero de
2020 bajo el Id. 541614, con la solicitud de reajuste de la asignacion de
retiro con base en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

Copia de la respuesta de Casur al derecho de peticion, otorgada el 02
de marzo de 2020 bajo ID-546204, negando lo peticionado.

Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, al abogado HUGO
ENOC GALVES ALVAREZ.

Certificacion del 5 de febrero de 2021, expedida por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, correspondiente al Acta 22 del 04 de febrero de 2021, en la
cual la entidad decidié proponer formula conciliatoria.

Liquidacién en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacién y la forma en que se hara el reajuste.
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e Liquidacion de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
convocante, desde el ano 2017 hasta el ano 2020, indicandose la
liquidaciéon final del valor a pagar al convocante, por las diferencias
causadas en su asignacion de retiro.

e Remision de la conciliacién a los Juzgados Administrativos de Bogota
para su aprobacion.

e Remision de la conciliacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

4. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 06 de octubre de
2020, correspondiendo por  reparto su conocimiento, a la
Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

Mediante Auto del 15 de octubre de 2020, la Procuraduria 86 Judicial I para
Asuntos Administrativos, admitié la solicitud con el niimero de radicacion E-
2020-523972, la cual se llevo a cabo el 09 de febrero de 2021, en la que se
aprob6 un acuerdo entre las partes.

5. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Se aprobo6 un acuerdo conciliatorio entre las partes, en los siguientes términos:

“La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento 1
(siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y
retne los siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas Yy sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo por la suma de: Capital al 100% la
suma UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($1.789.668) e indexacién al 75% la suma de SETENTA 'Y
UN MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS M/ CTE ($71.306), para un total valor a conciliar
de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($1.860.974), menos descuentos de CASUR SESENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/ CTE ($64.543), menos descuentos
de SANIDAD SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/ CTE ($63.947) para un total a pagar de UN MILLON SETECIENTOS TREINTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/ CTE ($1.732.484). De
igual forma en el memorando citado se determina la asignacién que era de



Expediente No. 11001 33 42 054 2021 0003300

Solicitante: Claudia Yaneth Baquero Rojas

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

$3.035.021 teniendo un incremento correspondiente a las partidas del Nivel
Ejecutivo de $55.176, queddndole una asignacioén de retiro para el afio 2020 con los
reajustes de ley correspondientes en $3.190.416. Es de anotar que para el mes de
enero del ario 2020 la entidad convocada realizé el reqjuste de la asignacion junto
con dichas partidas y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio ptblico en la medida que el objeto conciliado versa sobre el
reconocimiento de la reliquidacion de la asignacién de retiro aplicando en debida
forma las doceavas partes de prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacién arfio a arnio desde el ario 2017 al 2019 a las
que no se les habia aplicado el aumento respectivo en lo atinente a la asignacién de
retiro del convocante en su condicién de Subcomisario de conformidad con los
Decretos 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 y Decreto 4433 de 2004, a lo
cual de acuerdo con la liquidacién presentada por la convocada se paga a partir del
03 de mayo de 2017 dado que no se causa la prescripcién trienal contenida en el
Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, toda vez que entre fecha de reconocimiento
de la asignacién de retiro y la peticion radicada en la Entidad el dia 26 de agosto
de 2019 no trascurrieron tres anos (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de
1998)2 . En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotd (Reparto)
para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto
aprobatorio del acuerdo hard transito a cosa juzgada3 y prestard mérito ejecutivo,
razoén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo por las
mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). (...)”

La liquidacion efectuada por Casur, aprobada en el Acuerdo de
conciliacion es la siguiente:

Valor de Capital Indexado $1.884.743
Valor Capital 100% $1.789.668
Valor Indexacion $95.075
Valor indexacion por el (75%) $71.306
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $1.860.974
Menos descuento CASUR -$64.543
Menos descuento Sanidad -$63.947
VALOR A PAGAR $1.732.484

Asi mismo, en el Acuerdo de conciliacion se fijaron los siguientes parametros:

“1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrad lugar
al pago de intereses.

4.Se aplicard la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En razoén a lo anterior se realizard el reajuste a las partidas denominadas subsidio
de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
a partir del primer reajuste realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, pagando a partir del 03 de mayo de 2017 dado que no se causa la
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prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, toda
vez que entre fecha de reconocimiento de la asignaciéon de retiro y la peticion
radicada en la Entidad el dia 26 de agosto de 2019 no trascurrieron tres anios”

Conforme lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion extrajudicial total, lograda entre las partes del acuerdo.

6. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
1. Marco legal.

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a
lo establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos 137 y
siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa de
conflictos, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

“La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la conciliacién es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la que s6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidemy 72 de la Ley 446 de 1998).

6.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como
medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que deben
ser valoradas por el operador judicial.
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El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los
siguientes supuestos::

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. Ladisponibilidad de los derechos econoémicos enunciados por las partes.
4.  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

S.  Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habra de examinarse necesariamente los medios de prueba
que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es
por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad2. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden
legal relacionados con anterioridad:

6.2.1. Capacidad para ser parte: En el caso sub examine, figuran como
SUJETOS:

De la parte ACTIVA la sennora CLAUDIA YANETH BAQUERO ROJAS, quien
actua a través de apoderada judicial, la abogada MARTHA CONSUELO RUIZ
GONZALEZ, mediante poder conferido obrante en el expediente.

De la parte PASIVA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, quien actua a través de apoderado judicial, el abogado
HUGO ENOC GALVES ALVAREZ, reconocido en la diligencia adelantada por
la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos.

6.2.2. Capacidad para comparecer a conciliar: Las partes actuaron por medio
de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados y reconocidos en la audiencia de conciliacion adelantada ante el
Ministerio Publico de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacion (Articulo 53 del C.G.P.).
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6.2.3. La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las
partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste y/o actualizacion de las
asignaciones de retiro a saber: primas de navidad, servicios, vacaciones y el
subsidio de alimentacion que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro
conforme al Principio de Oscilacion, y CASUR puede disponer de los derechos
econémicos correspondientes a dichos factores, por ser la entidad que reconoci6
y paga las mesadas de la asignacion de retiro al convocante.

6.2.3.1. Marco normativo.

El inciso 3° del articulo 218 de la Constituciéon Politica de 1991 establecié en
cuanto al régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional,
que el mismo debe ser determinado por la ley.

En ese orden, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4* de 1992, mediante
la cual senalé las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

En concordancia de la anterior normatividad, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1213 de 1990, norma de caracter especial, que en su articulo
110 establece:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.” (Subrayado fuera de
texto)

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 preceptud una excepcion
en su aplicacion para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. No obstante, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1993, adicionoé
mencionado articulo, de la siguiente manera:

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo:
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PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados” (Se subraya,).

Conforme a lo anterior, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 estableci6é que con
el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, deben
reajustarse anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificada por el
DANE para el ano inmediatamente anterior.

6.2.3.2. Posicion jurisprudencial adoptada en el caso en estudio.

Respecto de si la asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica debe o
no reajustarse con el IPC o por tener el sistema de oscilacion no debe hacerse
el reajuste del IPC, se tiene que la jurisprudencia si bien en un principio no fue
pacifica, siendo asi como se adoptdé una primera posicion que consiste en
considerar que no debe hacerse tal reajuste, actualmente senala que es
procedente el mencionado reajuste tal como se demuestra a continuacion:

En efecto, la Corte Constitucional expresé respecto de la naturaleza juridica de
la asignacion de retiro mediante la sentencia C-432 de 2004, que la asignacion
de retiro es una modalidad de prestaciéon social que se asimila a la pension de
vejez y goza de un cierto grado de especialidad, atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los miembros de la fuerza
publica.

Por su parte, el Consejo de Estado en la sentencia del 17 de mayo de 2007,
Seccion Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, en relacion con el reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional estim6 que se trata de una especie de pensién que bajo los mandatos
del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993, en principio, no podia ser
objeto del reajuste contemplado en el articulo 14 ibidem. No obstante, con la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados excluidos de su
aplicacion, entre ellos, los pensionados de la Fuerza Publica tienen derecho a
que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la variaciéon porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, por ser mas favorable y cuantitativamente
superior a los aumentos pensionales derivados de las asignaciones de los
miembros en actividad.
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Finalmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, en Sentencia de 15 de noviembre de 2.012, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve, senal6:

“Estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atrds el
correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Ptblica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme,
a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los
miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion
de retiro anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005
ese reqjuste para los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo
lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho
incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementdandola. Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de
31 de diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de
oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso,
la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el regjuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004”

Asi las cosas, es claro para el Despacho que bajo el principio de favorabilidad
los miembros de la fuerza publica tienen derecho a que se reajuste la asignacion
del retiro conforme al IPC por encontrarse mas favorable que el incremento
anual establecido por el Gobierno Nacional.

6.2.3.3. De la prescripcion.

En relaciéon con la prescripcion de las mesadas pensionales diferenciales,
atendiendo el criterio expuesto en reiteradas sentencias proferidas por el
Honorable Consejo de Estados, el actor tiene derecho a que la entidad accionada
reajuste los anos reclamados siempre y cuando dicho reajuste no haya
prescrito.

Es decir, que por regla general, se tiene que las pensiones y/o asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica son imprescriptibles, ya que el
derecho se reconoce a titulo vitalicio, contrario es que el derecho al pago
prescriba, por lo que es menester entrar a verificar que el acuerdo conciliatorio
objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio publico y que la entidad no
haya concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal,
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.
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El reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacion,
aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de retiro, como para las partidas computables correspondientes a
las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al subsidio de
alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual dispuso
que las asignaciones de retiro, “ se incrementaran en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al
darse aplicacion a dicha norma, el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion trienal que consagra la misma.

En este caso, el convocante elevo peticion ante Casurradicada el 18 de febrero
2020 bajo el ID. 541614, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro, y
dado que no se causa la prescripcion trienal contenida en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, toda vez que entre fecha de reconocimiento de la
asignacion de retiro y la peticion radicada en la entidad el dia 18 de febrero de
2020, no trascurrieron tres anos, se ordenara el pago a partir de la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro, esto es, el 3 de mayo de 2017, taly
como lo sefnal6é la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente
aceptada por el apoderado del convocante, y que corresponde a lo consignado
en la liquidacion anexa.

Por lo anterior, se considera que el acuerdo conciliatorio se encuentra acorde a
la ley aplicable, al tener en cuenta que el reconocimiento se debe realizar desde
el 3 de mayo de 2017, reajustada para los anos 2017 a 2020, conforme a la
indexacion de partidas computables expedida por CASUR para un valor total a
pagar de $1.732.484 pesos m/cte.

5.2.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuaciéon y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio piublico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Este Despacho observa que estos requisitos se cumplen a cabalidad en razén a
que el convocante solicita el reconocimiento del reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, para lo cual de la liquidacion de conciliacion allegada con el informe
sobre el acta del comité de conciliacion y defensa judicial numero 22 del 04 de
febrero de 2021 de la entidad convocada, y de los demas documentos anexos a
la liquidacién, se denota que este es un derecho que de suyo le pertenece al
convocante reconociéndole el reajuste de la asignacién; y que en consecuencia,
de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues esta no se obligo a
cancelar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna diferente a las alli
indicadas.

Asimismo, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo
para el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998), toda vez que el valor total
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adeudado esta sujeto a la prescripcion trienal, y en la liquidacion anexa se
observa que el total reconocido corresponde a lo adeudado desde el 3 de mayo
de 2017.

6.2.5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de una asignaciéon de retiro, se constituye en
una prestacion periodica o de tracto sucesivo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 164 del C.P.C.A., de manera que estos actos
podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera
APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio contenido enel Acta de
Conciliacion con numero de radicacion E-2020-523972 del 09 de febrero de
2021, entre la senora CLAUDIA YANETH BAQUERO
ROJAS, identificada con la C.C 52.071.948,y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en el cual la entidad convocada
se compromete a pagar a la convocante, la suma de UN MILLON SETECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($1.732.484), acuerdo suscrito ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias
del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( CANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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Correos para notificaciones:

Convocante y su apoderado: marthaconsuelo_ruiz@hotmail.com

Convocada: hugo.galves578@casur.gov.co ,_notificacionelectronica@casur.gov.co , judiciales@casur.gov.co
Procuraduria 86 Judicial 1I: : procesosjudiciales@procuraduria.gov.co , mardila@procuraduria.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio PUblico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en

el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff022e7f0ccfcla5fb3d564f592072ec27b41b53b442f85d41ca8410fdadb92a
Documento generado en 19/03/2021 11:28:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00051 00

DEMANDANTE: |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

DEMANDADO: DIANA CAROLINA GAMA ROJAS

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho a resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, en relacion con
el acuerdo conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de convocante, y la senora DIANA
CAROLINA GAMA ROJAS en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los

siguientes hechos:

1.1. La senora DIANA CAROLINA GAMA ROJAS presta sus servicios en
la Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de

Profesional Universitario 2044-01.

1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y demas, mediante
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), se adopto el procedimiento para el

reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y médico-



Pagina 2 de 15

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2021 00051 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Diana Carolina Gama Rojas

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la reserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimi6é la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanonimas).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se
estipuldé que el pago de beneficios economicos de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporandénimas, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus

empleados.

Indico la apoderada de la convocada, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por

recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En consecuencia de lo anterior, varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio solicitaron que la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, y prima por dependientes
y viaticos, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorros, como

factor salarial.

La Superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticion
mencionados, inicialmente indic6 que no se accedia al objeto de los
mismos, razén por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.
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1.8.

1.9.

La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indic6 que no existia
lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que

las mismas se habian expedido conforme a la Ley.

En virtud de lo anterior, los peticionarios solicitaron audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
como requisito de procedibilidad previo al inicio de una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que Ila
Superintendencia de Industria y Comercio conciliara al considerar
que la decision de no reconocer los derechos alegados por los

peticionarios se encontraban ajustados a la ley.

1.10. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccion “D”, al

1.11.

resolver el recurso de alzada frente a los fallos de primera
instancia, ordendé la revocatoria parcial de dichos fallos
ordenando la reliquidacion y pago de la prima actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por
dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro

como factor de base de salario.

La Superintendencia de Industria y Comercio en la sesion del
comité de conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011,
atendiendo 1lo fallado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Subseccion “D”, ordenod la reliquidacion y pago la
prima actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos
y prima por dependientes, con inclusion de la reserva especial del
ahorro como factor base del salario, adoptando un criterio general
para presentar formula de conciliacion, respecto de las nuevas

solicitudes que se presenten.

1.12. Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de

Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio,
teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia

donde se ha condenado a la Entidad a pagar la reliquidacion de
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la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la
Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan
los funcionarios, decidi6 cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los
solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo pretendido
sea la reliquidacion de la mencionada prima, en consecuencia,
adopto un criterio general para presentar formula de conciliacion
respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de
funcionarios y/o ex funcionarios, bajo unos criterios dentro de
los cuales las Superintendencia consider6é que no habia lugar a la
la reliquidacion y pago de la prima de servicios y a la indexacion

de la prima de alimentacion.

1.13. Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo
su animo conciliatorio, mediante comunicados invité a algunos
funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula

conciliatoria.

1.14. Que ante la presentacion de la férmula conciliatoria
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la seniora Diana Carolina Gama Rojas, entre otras

personas, acepto el acuerdo en su totalidad.

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:

2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunas prestaciones
econdomicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
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Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION PRIMA POR
DEPENDIENTES Y VIATICOS, segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total serialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud.

(..)

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacion los siguientes:

e Derecho de peticion radicado por la seniora Diana Carolina Gama
Rojas, el dia 21 de julio de 2020, por medio del cual solicita a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro como
base de liquidacion de los factores salariales de prima de actividad,

bonificacion por recreacion, prima dependientes, y viaticos.

e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 30 de julio de 2020, a
través de la cual informa a la convocada que cuenta con animo

conciliatorio.

e Copia de la aceptacion del animo conciliatorio presentado por la

convocada el 30 de julio de 2020.

e Poder otorgado por la parte convocada a su apoderado.

e Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Procuraduria

General de la Nacion con su respectivo poder el 26 de octubre de 2020.

e Auto 402 del 17 de noviembre de 2020, que admitio la conciliacion.

e Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion

correspondiente.
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e Acta mediante la cual se aprobé el acuerdo conciliatorio de fecha 17 de

febrero de 2021.

e Resoluciones de nombramiento de la convocante, que la acreditan

como funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio.

o Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

o Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de

Conciliacion de fecha 6 de octubre de 2020.

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.
4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

4.1. Marco legal

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa

de conflictos, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).
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Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante
un conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la que solo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa
decision tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las
partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,

lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
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patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad?. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actua a través de apoderado judicial, el abogado HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO, y por la parte PASIVA la senora DIANA
CAROLINA GAMA ROJAS, reuniendo asi lo exigido en el articulo 53 del
C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por
medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los
poderes otorgados (folios 8 y 21) de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la
legitimacion (art. 53 del C.G.P.).

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion
esta encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, y prima por dependientes, y
viaticos, que viene percibiendo la convocada, en virtud de la inclusion de la

reserva especial de ahorro como factor salarial.

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacion en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16.
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3.1. Marco normativo

3.1.1 La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopt6 los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las personas que presten Sus Servicios a
Corporanénimas, tendran el cardcter de empleados publicos y estardn
sujetos al régimen legal vigente para los empleados publicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporandénimas los empleados de
las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores,
de la misma Corporacion y los Pensionados por ella.”

3.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados
de CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 38
consagraba la reserva especial de ahorro, de donde se colige que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio devengaban,
mensualmente, la asignacion basica que cancelaba dicha institucion de

manera directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

3.1.3. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS
y la Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los
convocados la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la
asignacion basica mensual, una prima de alimentacién, una prima
dependiente del sueldos, una prima de actividad, bonificacién por recreacion

y viaticos.

3.1.4. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea

cualquiera la denominacion que se adopte (...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro
es parte integrante de la asignacion mensual devengada por los convocados,

aun cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
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especificamente a la retribucion por los servicios que han prestado como
empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacion a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en

cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

3.1.5. Sobre el aspecto estudiado, se observa la posicion del H. Consejo de
Estado en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
relacion laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar
prestaciones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso
en providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas
Pajaro Penaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquid6 la indemnizacion de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresion del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente

criterio3:

“<..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Previsién Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia;, es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Previsiéon Social de la Superintendencia Bancaria,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro ptiblico.

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdculo legal
para su inclusiéon en la liquidacién de la indemnizacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa forma, permiten también esa
liquidacion. No tendria razéon de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en tal forma e ilegal el tomar la asignaciéon mensual bdsica completa
para efectos de la indemnizacién por retiro.

Por ende, la liquidacién realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtuandose su presuncion de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

3.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacion en oportunidades
anteriores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye
factor salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido
cancelada por la entidad empleadora, sino por la entidad de prevision
social, ademas, que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la
Constitucion Nacional, por cuanto la fijacion de las prestaciones de los
empleados le corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno

Nacional con fundamento en una Ley marco.

Sin embargo, atendiendo al cambio de posicion de la Corporacion es
imperativo acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro
solicitada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo
mismo que todos los demas factores cancelados en forma mensual y

permanente.

3.1.8. Del mismo modo el articulo 127 de Codigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

Consejo de Estado, en cuanto senala el concepto universal de salario.

3.1.9. En consecuencia, la parte convocada tiene derecho a que se reliquiden
sus prestaciones prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y
prima por dependientes con inclusion del factor salarial denominado reserva

especial de ahorro.

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
1998.
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3.2. Prima de actividad, bonificacion por recreaciéon, viaticos y prima

por dependientes.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se
incluy0 como partida computable para liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes
de la convocada a la reserva especial del ahorro, por ser un monto
devengado como retribucion directa por sus servicios prestados a la

Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén
a que la convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca
realizar la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanonimas, teniendo en cuenta la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, viaticos, y prima por dependientes, segun el caso, incluido
el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, factor
salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo,
segun lo cual de la liquidacion de conciliacion, respaldada con el Acta
expedida por el Comité Técnico de Conciliacion de la entidad convocante,
de fecha 6 de octubre de 2020, se denota que este es un derecho que de
suyo les pertenece y que en consecuencia de manera alguna afecta el
patrimonio de la entidad, pues esta no se obligd a pagar en el acuerdo

conciliatorio prestacion alguna diferente a las alli indicadas.

4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesion al patrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad como, toda vez que el reconocimiento de los

factores salariales respecto de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo
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en lineas anteriores es de legitimo derecho de la senora Diana Carolina

Gama Rojas y que reconocio abiertamente la parte convocante.

En este punto, es necesario aclarar uno de los items senalados por la
Procuraduria 139 Judicial II, referentes a que no existe claridad de los
valores conciliados, pues en el articulo 33 del acuerdo 040 de 1991,
se indica que la Prima por dependiente se liquidara sobre el sueldo
basico, y en la certificacion allegada, expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion se indica los conceptos conciliados se liquidan
tomando la Asignacion basica, que el término asignacion basica equivale
al concepto de sueldo basico, por lo que, teniendo en cuenta, que tal como
se adjunta en la liquidacion allegada por la Convocante al Acuerdo
conciliatorio, los valores liquidados por este concepto se adecuan a lo que
la senora Diana Carolina Gama Rojas devenga mensualmente por

concepto de salario, y atendiendo la norma y porcentajes legales.

Ahora bien, frente a la renuncia que hace la convocada respecto de la
indexacion e intereses sobre los factores salariales a pagar, asi como a la
renuncia a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion no afecta
derechos irrenunciables de la trabajadora, comoquiera que precisamente
lo que se concilia obedece a las prestaciones y factores salariales a que
tiene derecho, y los intereses e indexacion corresponden a pagos
adicionales derivados de los factores reconocidos, que no afectan el
reconocimiento del derecho base; asi mismo, es legal que la convocada
renuncie a iniciar accion para reclamar el reconocimiento de los valores
conciliados, comoquiera que ya son reconocidos mediante el acuerdo

conciliatorio.

5. Que no haya operado la caducidad de la accion

Por tratarse de la reliquidacién de algunos factores salariales, se

constituye en una prestacion periodica o de tracto sucesivo de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de

manera que estos actos podran demandarse en cualquier tiempo.
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Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera

APROBADO.

Por 1lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial con N° de radicado E-
2020-560392 efectuada el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), por la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la senora DIANA CAROLINA GAMA ROJAS, identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.049.611.515, en el cual la entidad
convocante se compromete a pagar a la convocada, la suma de SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($6.853.164).

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriados prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de

cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:
Convocante y su apoderado: dianagamarojas@gmail.com
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Convocada: notificacionesjud@sic.gov.co, harolmortigo.sic@gmail.com

Procuraduria 139 Judicial II: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio PUblico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon
en el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA  INES JUMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANIAFE DE BOGOTA D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
42c431f721006€e43b7e077d72cc281e9c40bd2b42cac1950ab2749141d
bd315c
Documento generado en 19/03/2021 02:25:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00061 00
DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA RIVEROS!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

intereés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad
interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en todos

los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de
Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento, pues ademas tengo en curso un proceso judicial

(11001334205320190048500) en el que tengo la misma pretension.

Asi las cosas, la suscrita Juez se declarara impedida para conocer, tramitar y
decidir la controversia de la referencia y ordenara remitir el expediente al Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, para que decida si es o no fundada la

manifestacion puesta en su conocimiento, lo anterior con fundamento en los

1 Correo electronico apoderada: jorgem86.r@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00061 00

Demandante: Adriana Patricia Riveros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

principios de economia procesal y celeridad, teniendo en cuenta que ese despacho

no se esta declarando impedido para conocer del asunto de la referencia y de

conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogota, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Firmado Por:
Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

TANIA INES JAIMES
MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8a7aeaddead4d8e9f1b5078aaa07bbe5c32ac4d8104692e46ed5ee85249115b5
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00068 00
DEMANDANTE: CARLOS RENE CORCHUELO ORBEGOZO!
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL?
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no obra
dentro del plenario certificacion del tltimo lugar en donde el demandante presta o

presto sus servicios, se dispone:

Por Secretaria librese oficio a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALS3, a fin de que dentro del término de los
diez (10) dias siguientes certifique el ultimo lugar (departamento o municipio)
donde el seior CARLOS RENE CORCHUELO ORBEGOZO, identificado con la

cédula de ciudadania No. 80.779.499, prest6é sus servicios.

Se advierte a los funcionarios que es su deber colaborar con la administracion de

justicia y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos

perentorios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del

Cédigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electronico apoderado demandante: silviosanmarting@gmail.com
2 Correo electronico demandada: usuarios@mindefensa.gov.co - decun.notificacion@policia.gov.co
3 Correo electronico: notificacionjudicial@cgfm.mil.co - archivo@mindefensa.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUl?ICIAL DE BOGOTA
Firmado SECCION SEGUNDA Por:
Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en
TANIA el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia. INES
JAIMES MARTINEZ

JUEZ

JUZGADO 054

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario
2364/ 12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00069 00
DEMANDANTE: LIBERATO ESTUPINAN ACEVEDO!
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL?
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no obra
dentro del plenario certificacion del ultimo lugar en donde el demandante presto

sus servicios, se dispone:

Por Secretaria librese oficio a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALS3, a fin de que dentro del término de los
diez (10) dias siguientes certifique el ultimo lugar (departamento o municipio)
donde el sefior LIBERATO ESTUPINAN ACEVEDO, identificado con la cédula de

ciudadania No. 12.629.044, presto sus servicios.

Se advierte a los funcionarios que es su deber colaborar con la administracion de

justicia y dar respuesta a los requerimientos judiciales dentro de los términos

perentorios establecidos para el efecto, so pena de la aplicacion del articulo 44 del

Cédigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electronico apoderado demandante: amlgl l@hotmail.com - usugaybuitrago@hotmail.com
2 Correo electronico demandada: usuarios@mindefensa.gov.co - decun.notificacion@policia.gov.co
3 Correo electronico: notificacionjudicial@cgfm.mil.co - archivo@mindefensa.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUl?ICIAL DE BOGOTA
Firmado SECCION SEGUNDA Por:
Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en
TANIA el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia. INES
JAIMES MARTINEZ

JUEZ

JUZGADO 054

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario
2364/ 12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N° 11001 33 42 054 2021 00073 00
DEMANDANTES JENNY ALEXANDRA GIL HERNANDEZ!
NACION - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
DEMANDADO SANIDAD?
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda,

se advierte que:

e EIl numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece que “el

demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por

medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados...”

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la parte demandante no aporto
las constancias de envio de la copia de la demanda y de sus anexos a la

entidad demandada se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado electronico del
presente auto, la parte demandante acredite el envio de la demanda y sus
anexos a la direccion fisica o electronica — segun corresponda- de la entidad
demandada, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo

170 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que
presente los respectivos memoriales a través del canal digital establecido para

ello, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos

L Correo electronico: nestorsolucionesjuridicas@gmail.com
2 Correo electronico: disan.radica@policia.gov.co

Pagina 1 de 2
a.m.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2021 00073 00
Demandante: Jenny Alexandra Gil Herndndez
Demandado: Nacién Policia Nacional — Direccion de
Sanidad

electronicos del Juzgado, pues los mismos no se encuentran destinados

para tal fin v no seran tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el

Firmado ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia. Por:
TANIA INES
JAIMES

KAROL MAGEY: AREOS A POVEDA

MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
5ee48ebc9324d8529da7f44991ad98537afe06dd311cea315fcaa37d70
2bd2dd
Documento generado en 19/03/2021 11:27:45 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00074 00
DEMANDANTE: LIDA YANETH MENDEZ PENA!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se nego a la parte actora el reconocimiento como factor salarial de
la prima de productividad establecida en el Decreto 3131 de 2005 y en

consecuencia la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que los jueces de la Republica, también somos
beneficiarios de dicha prima y como es légico, las resultas del proceso podria ser

de nuestro especial interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad
interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en todos

los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, la suscrita Juez se
declarara impedida para conocer, tramitar y decidir la controversia de la referencia
y ordenara remitir el expediente al Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo de
Bogota, para que decida si es o no fundada la manifestacion puesta en su
conocimiento, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 131 de

la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1 Correo electronico apoderado: ancasconsultoria@gmail.com

Pagina1de 2
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Radicado: 110013342054 2021 00074 00

Demandante: Lida Yanett Méndez Pena

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

PRIMERO. - Manifestar mi impedimento para conocer y fallar el asunto de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado Cincuenta y Cinco

Administrativo de Bogota, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Firmado Por:
Hoy 23 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.

TANIA INES JAIMES
MARTINEZ

JUEZ
JUZGADO KARTIL MNGARTE TR povEDA 054

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cd3dfcdb670ad5e44fc37e5602c3ddel8ffca3a724122683d44329cc19fe89cc

Documento generado en 19/03/2021 11:27:46 AM
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