REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 31 013 2006 00132 00

DEMANDANTE: |TARCISIO CACERES TORO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Asunto: Modifica de oficio liquidacion del crédito y concede recurso de apelacion

ANTECEDENTES

En auto del 23 de octubre de 2019, se aprobo la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante por la suma de $1.129.386.455 pesos m/cte, auto que esta

debidamente ejecutoriado.

No obstante lo anterior, en atenciéon a las multiples intervenciones de la parte
ejecutada, con las cuales ha insistido que la liquidacion del crédito aportada por la
parte actora tuvo en cuenta periodos de tiempo en los que no laboro6 el accionante
como Magistrado de Tribunal. El Despacho, en aras de proteger el erario publico,
ofici6 a la Rama Judicial para que aportara la certificacién laboral del accionante
y ordené se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que se realizara una nueva liquidacion del crédito,
teniendo en cuenta para ello: i) la sentencia del 25 de abril de 2019 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se modifico la
sentencia que ordené seguir adelante con la ejecucion; ii) las liquidaciones del

crédito presentadas por las partes; y iii) la certificacion laboral del accionante.

El 05 de febrero de 2021, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, allegb la respectiva liquidacion, que arrojé como crédito la suma total de
$886.458.807 por concepto de capital e intereses moratorios; con el fin de
garantizar los derechos de audiencia de defensa, con auto del 08 de febrero de
2021, se corri6 traslado a las partes de la liquidacion realizada por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota con el proposito de que se

pronunciaran al respecto.

La apoderada de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial allegd6 memorial,

con el cual expuso los motivos de inconformidad con la liquidacion efectuada por el



contador del Centro de Servicios, considerando que incluia valores por concepto de
bonificacion por compensacion, diferentes a los periodos realmente laborados por el
senor Tarcisio Caceres Toro; asimismo, reiteré que en el presente caso no habia lugar
al pago de intereses moratorios, porque nunca se radico la sentencia condenatoria
para pago ante la entidad, luego no se podia acceder a ese reconocimiento; aporto,
nuevamente, la liquidacion del crédito que considera correcta y, finalmente, solicitd
que en caso de que se hubiere aceptado la liquidacion efectuada por el contador del
Centro de Servicios, se conceda el recurso de apelacion contra la misma para que sea

estudiado por el superior.

Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante, indicé que presento la sentencia
condenatoria para pago ante la entidad ejecutada en oportunidad y que su pago fue
negado, razén por la cual demandé ejecutivamente a la administracion judicial.
Refirio que, en sentencia del 25 de abril de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca modifico la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion
reconociendo capital e intereses moratorios, después se realizo la liquidaciéon por la
suma de $1.129.386.455 pesos y, finalmente, se impuso una condena en costas por
la suma de $112.938.645 y a pesar de lo anterior, la entidad ejecutada “presenta
escritos inutiles”. Concluyé que de manera insoélita, mediante la Resolucion 6800 de
2019, la entidad ejecutada pretende convertir un proceso de mil doscientos millones

en apenas cuarenta y cinco millones de pesos.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el articulo 446 del CGP correspondiente a la liquidacion del

crédito, dispone lo siguiente:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de
aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd
acompanar, so pena de rechazo, una liquidaciéon alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion
o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el
efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién
que esté en firme.



Pardgrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de
créditos”.

Teniendo en cuenta la norma anterior y, en atencion a, que es en la etapa de
liquidacion del crédito es cuando se debe determinar la obligacion certera a pagar
por parte de la entidad ejecutada, el Despacho modifica de oficio la liquidacién
del crédito aprobada en auto del 23 de octubre de 2019, estableciendo el crédito
en la suma total de $886.458.807, por concepto de capital e intereses moratorios,
a favor de la parte ejecutante, conforme a la ultima liquidacion efectuada por la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Ahora bien, debido a que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no se
encuentra conforme con la Ultima liquidacién, pues considera unos valores

diferentes, entre otros, que no hay lugar a intereses moratorios y presenté en

subsidio el recurso de apelacion; el cual resulta procedente en virtud de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho
concedera el recurso de apelacion ante el superior con la finalidad de que se

establezca la obligacion real a pagar por parte de la entidad ejecutada.
En virtud de lo anterior, este Despacho dispone:

PRIMERO: Modificar de oficio la liquidacion del crédito aprobada en auto del 23
de octubre de 2019, y, el su lugar, aprobar el valor de la liquidaciéon en la suma de

$886.458.807, por concepto de capital e intereses moratorios.

SEGUNDO: Se concede el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutada
contra la presente decision, para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en el efecto diferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




Hoy 08 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 06, la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1d810db2f0e8363648f5b9124e35b7992b7249b228e1b3b5e806170d98f7795f
Documento generado en 05/03/2021 09:40:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001 33 31 712 2011 00259 00

DEMANDANTE EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP -EAAB ESP

DEMANDADO EDGAR ANTONIO RUIZ RUIZ

ACCION EJECUTIVO

El 16 de diciembre de 2020, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP -EAAB ESP, a través del correo electrénico ehm@hurtadomonlla.com,
solicita la ejecucion de la sentencia proferida el 13 de marzo de 2014, por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION TERCERA - SUBSECCION “C”
DEDESCONGESTION en el proceso de la referencia.

Previo a dar tramite a la solicitud, se hace necesario:

1. Por secretaria, se le asigne un nuevo radicado, pues se trata de un proceso

ejecutivo con fundamento en una sentencia judicial.

2. La entidad demandante aporte, en el término improrrogable de diez (10) dias, so
pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo

170 del C.P.A.C.A.:

a. Un poder especial que faculte a su apoderado para tramitar el proceso

ejecutivo.

b. Allegue copia auténtica de las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, con
su constancia de ejecutoria. Pues las allegadas corresponden a copias

simples.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



11001 33 31 712 2011 00259 00
Ejecutante: EAAB ESP
Ejecutado: Edgar Antonio Ruiz Ruiz

l NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Maat

Correos electronicos:

notificaciones.electronicas@acueducto.com.co
ehm@hurtadomonlla.com

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _08 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. _ 6, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
223af3c003332dbdbd6f0ebd72f7f48cd9082fel1ch8815b1a535cfee96c8d83
Documento generado en 05/03/2021 09:40:27 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. : 11001 33 42 054 2018 00450 00
Demandante : COLPENSIONES

Demandado : MARY NELLY GARCIA DE QUIJANO

Mediante auto del 12 de febrero de 2021, el Despacho decreté como prueba de
oficio requerir a Colpensiones para que allegara el Auto de pruebas APGNR 1361
del 23 de diciembre de 2016 y copia de la sentencia judicial proferida el 18 de
diciembre de 2018 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito Judicial de Bogota
dentro del proceso ordinario laboral No. 11001310503120170071200.

Colpensiones, en el término concedido, allegd los documentos solicitados; no
obstante lo anterior, revisada la sentencia proferida por el Juzgado 31 Laboral del
Circuito Judicial de Bogota dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310503120170071200 y la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial- Sala Laboral, se evidencia que dichas
providencias se profirieron en audiencia y que Unicamente se allego el acta de las
mismas en donde consta la decision, siendo importante para este Despacho
conocer las consideraciones adoptadas por el juzgador para la toma de la

decision.

En consecuencia, se requiere nuevamente al Colpensiones, para que en el
término de cinco (5) dias aporte las grabaciones y/o audios de las audiencias
judiciales en las que se profiri6 sentencia de primera y segunda instancia al

interior del proceso ordinario laboral No. 11001310503120170071200.
Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 06 la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
311f4b65eb3d6a4595fa335d354c22cdc97¢c80aa84fbd52cec152168d8874a36
Documento generado en 05/03/2021 09:40:28 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. : 11001 33 42 054 2018 00539 00

Demandante : FABIO JOSE AVILA LOPEZ

Demandado : ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL

Previo a adoptar una decision de fondo, de conformidad con el articulo 213 del
CPACA, en aras de esclarecer la verdad en el proceso de la referencia, el

Despacho decreta de oficio la siguiente prueba:

Por Secretaria requerir a la ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion de esta providencia:

- Informe si para el ano académico 2013, la ETITC contaba con Oficina de

Control Interno Disciplinario para los docentes, en caso negativo, informe

en qué fecha se implemento6 o credé dicha oficina y allegue la normatividad

respectiva que sustente lo dicho.

- Allegue normatividad (Acuerdo, Resoluciéon, Decreto, Manual, etc) en donde

se evidencie quién era el superior inmediato de un docente de bachillerato

para el ano académico 2013.

- Allegue certificacion laboral del senor Hno. Armando Solano Suarez, en
donde conste los cargos desempefiados en la ETITC para el periodo

académico 2013.
Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA



Firmado Por:

TANIA JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL INES
DE BOGOTA
JAIMES SECCION SEGUNDA

Hoy _08 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 06, la presente providencia.

MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a6c0e5d6fed38e4a20459fb4b2e7c02001dbd089f9ead4865cdaec387ffa7f09
Documento generado en 05/03/2021 09:40:29 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001 33 42 054 2019 00084 00

DEMANDANTE | MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA

DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDONACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION EJECUTIVO

El 25 de febrero de 2021, el apoderado de la parte actora presentoé la liquidacion
del crédito. De conformidad con el numeral 2 del articulo 446 del Codigo General
del Proceso, se le corre traslado a la parte ejecutada de dicha liquidacion, por el

término de tres (3) dias, en la forma establecida en articulo 110 de la misma

disposicion.

Vencido el término de traslado, ingresen las diligencias al despacho para resolver

sobre el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Maat

“Tarmro

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos electronicos:
bogotacentro@roasarmientoabogados.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO

Hoy _08 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ESTADO ELECTRONICO No. _ 6, la presente providencia.

84 POVEDA


mailto:bogotacentro@roasarmientoabogados.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

11001 33 31 712 2011 00259 00
Ejecutante: EAAB ESP
Ejecutado: Edgar Antonio Ruiz Ruiz

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€22885d1e03c821c73ab6al76d34feb90d7be27a7b6ddae499c236a0f494ce0l
Documento generado en 05/03/2021 09:40:31 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00216 00

DEMANDANTE: RAUL GIOVANNY VELEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que:

Mediante auto del 23 de noviembre de 2020, se fijo fecha para la continuacion de
la audiencia inicial, auto que se notifico por estado No. 33 del 24 de noviembre de

2020.

El 3 de diciembre de 2020, se llevo a cabo audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que entre otras cosas, se concedio el
término de tres (03) dias siguientes a la celebraciéon de la diligencia a la
apoderada de la parte demanda Mindefensa - Policia Nacional para que
acreditara siquiera sumariamente causa justificada por su inasistencia a la
audiencia, acaecido el término concedido, la Doctora SAIRA CAROLINA OSPINA
GUTIERREZ no present6 excusa.

Al respecto, el paragrafo 3 del numeral 3 del articulo 180 del C.P.A.C.A., faculta
al juez a admitir justificaciones por la inasistencia de los apoderados dentro de
los 3 dias siguientes a la celebracién de la Audiencia inicial, las que tienen que

fundarse en fuerza mayor o caso fortuito.

Asi pues, de lo anterior se colige que el apoderado tenia hasta el 9 de diciembre
de 2020, para presentar excusa de inasistencia, y no lo hizo, razén por la cual
habra de imponerse la sancion de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:



PRIMERO: Imponer sancion a la Doctora SAIRA CAROLINA OSPINA GUTIERREZ
identificada con cédula de ciudadania numero 38.211.036 de Ibagué y T. P.
170.902 del C. S. de la J., equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que debe ser consignada en la cuenta del Banco
Agrario de Colombia denominada DTN-Multas y Cauciones efectivas numero 3-

0820-000640-8, dentro del término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria del

presente auto.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, continuese el tramite ordinario del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 06 la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

1 Decun.notificacion@policia.gov.co
Abogadonotificacion18@gmail.com



mailto:Decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:Abogadonotificacion18@gmail.com

JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
a220554fe56c8eea344e0b55d60c61c28170b22¢c903102b41f6cf3313b40d3ac
Documento generado en 05/03/2021 09:40:01 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Ly

Bogota, D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00330 00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE PINEROS RAMOS
. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL- CASUR
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 2 de octubre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se orden¢ oficiar a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, para que,

en un término de diez (10) dias, remitiera:

a. Certificacion en la que constara el aumento anual, desde 2011 hasta
2020, de las partidas que componen la asignacion de retiro,
especialmente, las primas de servicios, navidad, vacaciones y el subsidio
de alimentacion, indicando la norma que decreté el aumento de la

asignacion.

b. Copia autentica de los desprendibles de nomina de la asignacion de retiro

del actor, desde el anno 2010 hasta el anno 2020.
La Secretaria de este Juzgado remiti6, el 14 de octubre de 2020, al correo
electrénico judiciales@casur.gov.co, el oficio J54-2020-00442, , con el cual se

solicito la informacion antes indicada.

Sin embargo, a la fecha la entidad no ha emitido la respuesta.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
1100133 42 054 2019 00330 00

Demandante: Jorge Enrique Pifieros Ramos

Demandado: CASUR

En consecuencia, este Despacho dispone:

Primero: Requerir nuevamente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR, para que en el término de diez (10) dias, remita

la informacion solicitada en auto del 2 de octubre de 2020.

Segundo: De conformidad con el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 734 de
2002, remitase copias a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, para que se
investigue y determine el responsable, de la falta de respuesta al oficio J54-
2020-00442, enviado el 14 de octubre de 2020 y recepcionado en el correo

judiciales@casur.gov.co.

Tercero: Una vez aportada la documentacion solicitada, ingrésese el expediente

para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T uimsr M

JUEZA
Maat

Correos electronicos:
judiciales@casur.gov.co
notificaciones.oca@gmail.com

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _8 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. _6, la presente providencia.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
1100133 42 054 2019 00330 00

Demandante: Jorge Enrique Pifieros Ramos

Demandado: CASUR

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 812608133b6a05ab39794df11f13503f65a11f6chd34c88c36e6bb43d24796e7
Documento generado en 05/03/2021 09:40:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2019 00422 00

DEMANDANTE: ZULMA YICEL LARA VELASCO

DEMANDADO: EUSBE}:QED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve excepciones previas

1. El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 en el sentido de disponer que las excepciones previas se
resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo

General del Proceso, esto es, antes de la audiencia inicial.

La Secretaria Distrital de Salud, mediante memorial remitido el 10 de agosto de
2020, dio contestacion a la demanda y propuso como excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por considerar que no tiene relacion con los

hechos que se discuten en este proceso.

Efectivamente, mediante auto del 18 de noviembre de 2019, se admiti6 demanda
Unicamente contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E., con el fin de que se declare la posible existencia de una relacion laboral.

Asi las cosas, se tiene que la Secretaria de Salud de Bogota no es parte en el
presente asunto, aunque que por error involuntario se le haya enviado el archivo a
su buzon de notificaciones, y, por lo tanto, no hay lugar a resolver la excepcion

propuesta. Pues no es demandada, ni vinculada al proceso de la referencia.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
11001 33 42 054 2019 00422 00

Demandante: Zulma Yicel Lara Velasco

Demandado: Subred Sur

2. La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., no presento

contestacion a la demanda, luego no hay excepciones previas por resolver.

3. La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., el 27 de julio
de 2020, alleg6 memorial otorgando poder especial al doctor Erasmo Carlos Arrieta
Alvarez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.047.382.629 de Cartagena
y Tarjeta Profesional No. 191.096 del Consejo Superior de la Judicatura; a quien
se le reconoce personeria adjetiva en los términos y para los efectos del memorial

aportado.

El abogado Jesuis David Rivero Noches, el 21 de agosto de 2020, alleg6 renuncia al
poder de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., dentro del proceso
2019-00422. Sin embargo, no obra en el expediente memorial que le otorgara

facultades dentro de este asunto. Por lo que no hay lugar a resolver la solicitud.

4. En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] AAALDY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
Maat

Correos electronicos:

Demandante: notificaciones@misderechos.com.co

Demandado: erasmoarrieta33@gmail.com erasmoarrietaa@hotmail.com
notificacionjudicial @saludcapital.gov.co
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Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
11001 33 42 054 2019 00422 00

Demandante: Zulma Yicel Lara Velasco

Demandado: Subred Sur

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. _6, la presente providencia.

POVEDA

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacién: 50a2390628622d540d40915836816a7e18965436ca4e92ba6052878d10d68906
Documento generado en 05/03/2021 09:40:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMI!.‘HSTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00428 00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO GAVIRIA MIRANDA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad con la contestacion de la demanda no propuso excepciones previas y las
partes no solicitaron la practica de pruebas; por lo que de conformidad con el literal
b del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley

2080 de 2021, se deberia estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada.

Sin embargo, pese a que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con la
contestacion, anuncié que allegaba copia de los antecedentes administrativos, este

archivo no fue adjuntado.
De conformidad con lo anterior, este Despacho dispone:

Primero: REQUERIR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para que,

en el término de diez (10) dias, allegue copia de los antecedentes administrativos.

Segundo: Se reconoce personeria adjetiva al abogado HAROLD ANDRES RIOS
TORRES, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.026.283.604 y Tarjeta
Profesional No. 263.879 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los efectos del poder otorgado por el Representante Judicial de la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, allegado con la contestacion de la demanda.

Tercero: Cumplido el término senalado en el numeral primero de esta providencia,

ingrese el expediente para resolver sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TM
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
Maat



Correos electronicos
Demandante: notificacionessubsidiofamiliar@gmail.com
Demandado: juridica@casur.gov.co harold.rios17@gmail.com harold.rios604@casur.gov.co

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _8 de marzo de 2021 _se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 06, la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
246778d6bc5d3d3fd693b2e14falf95316d821f54463a269ab08bal4d6b64c06
Documento generado en 05/03/2021 09:40:05 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificacionessubsidiofamiliar@gmail.com
mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:harold.rios17@gmail.com
mailto:harold.rios604@casur.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

\—/3
. Ega G
e .

=

JUZGADO CINCUENTA Y CUATkO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00433 00
DEMANDANTE: FRANKLIN ROCHA CHAWEZ
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a pronunciarse sobre las excepciones invocadas en la demanda se hace

necesario requerir al abogado NICOLAS MARTINEZ DEVIA, para en el término de

diez (10) dias, aporte memorial de poder especial otorgado por la U.A.E. de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, y el

documento en el cual otorgd sustitucion a la abogada MARIA FERNANDA

MACHADO GUTIERREZ, so pena de tener por no contestada la demanda.

Cumplido el término concedido, ingrese el proceso para continuar con el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[avan

Maat

Correos electronicos

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Demandante: colombiapensiones l@hotmail.com

Demandado: mfmachado@marnezdevia.com notificacionesugpp@martinezdevia.com

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO

Hoy _08 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en el

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ESTADO ELECTRONICO No. _06, la presente providencia.
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mailto:notificacionesugpp@martinezdevia.com

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9e5fb569104dfd50abf4525232eba88e5630c33b5439428al111ebf347ca97eba
Documento generado en 05/03/2021 09:40:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00439 00
DEMANDANTES: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS!
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADO: ADMINISTRACION JUDICIAL2.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponde frente al recurso reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha doce (12) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se nego la solicitud de nulidad

presentada y sustentada por la parte demandante.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que presenta recurso de reposicion para que “se expida el
expediente digital del proceso conforme a la solicitud elevada el veinte (20) de octubre
de dos mil vente (2020) y que no resuelve en el auto proferido donde si resuelve una

supuesta nulidad...”.

En virtud de lo anterior solicita se reponga el auto del doce (12) de febrero de dos

mil veintiuno (2021) y se ordene €l envi6 del expediente digital.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021

establece que:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicarad lo dispuesto en el Cédigo General del

Proceso.”

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Coédigo General del Proceso,

indica:

1 Correo electronico: williangg 57@hotmail. com.
2 Correo electronico: dsajbtanotifl@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado: 110013342054 2019 00439 00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos

pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse su

aclaracion o complementaciéon, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso

que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas y revisado el expediente, se tiene
que el recurso interpuesto fue presentado dentro del término legal, sin embargo, el
mismo no contiene las razones en que se sustenta, por lo que se rechazara de
plano la solicitud presentada, pues notese como, el apoderado tan solo se limita a
indicar:

IUZGADO CINCUENTA ¥ CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Seccidn Segunda

Refarencia

Pretensidn ¢ Mulidad v restablecimiento del Derecho
Demandants ¢ Lilyan Jhohana Bastidas Huertas
Ciemandada : La Macidn — Rama Judicial

Radicado : 11001334205420150043500

WILLIAN GARCIA GIRALDO, abogado en ejercicio, portador de la cédula de
ciudadania niumero 10.086.945 de Peresira v tarjeta profesional de abogado
numero 81.209 del Consejo Superior de la Judicatura, a usted con todo respeto,
actuando en nombre vy representacion de la servidora Judicial, LILYAM
JHOHANA BASTIDAS HUERTAS vy Otros, por medio del presente escrito, me
permito interponer recurso de reposicion contra el auto proferido =l dia 12 de
febrero del 2021 v notificado debidamente a mi correo electréanico el dia 15 de
febrero de 2021, para que s= me expida el expediente digital del proceso
conforme a la solicitud elevada =l dia 20 de octubre del afio 2020 v gue no
resuelve en el auto proferido donde si resuelve sobre una supuesta nulidad gue
nunca sustentg v gue sera motive de una actuacidén posterior.

Conforme a lo expuesto le solicito reponer =l auto ordenando el envio del
expediente digital conforme a lo solicitado para el sjercicio del deracho de
defensa toda vez gue no conozco el contenido de ningun auto.

De la Serfiora Jusza,
- ) ) - v E °F 1 :E: - :(: :-\_F:
o

Aunado a que el apoderado de la parte actora mediante memorial enviado via correo

-

I,

electronico el 20 de octubre de 2020 solicité textualmente:
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Radicado: 110013342054 2019 00439 00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Conforme a lo expuesto solicito comedidamente:

PRIMERD: Se solicita decretar |a nulidad de todo lo actuado a partir del auto inadmisorio de la

demanda a nombre de los servidores: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS SANDRA MILENA RAMOS
ALVARADO, LEIDY JULIETH CAMACHD PENA, ANGELA MARIA PEREZ HERRERA, LUIS EDUARDD RONCANCIO
VILLAMIL, EDISON JAVIER CORTES, CLAUDIA PATRICIA GUZMAN GUZMAN OSCAR REINALDD CORTES DEVIA
CLAUDIA EMILSE SOACHA GARZON, JUAN MANUEL ESPITIA ESPITIA, RUBY CONSUELD BARRERD RAMIREZ,

DOLY ESPERANZA GIRALDO RICARDD, en razdn a que no fue notificado debidamente a mi correo
electrdnico williangg_S7@hotmail.com las actuaciones surtidas dentro del proceso conforme a
lo preceptuado en el articulo 201 y 205 del CPACA y en consecuencia se ordene la notificacidn
como corresponde y ordenar la continuacidn del proceso.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante requiere copia del expediente, se ordenara que por secretaria se remita

el mismo a la direccion electronica reportada en la demanda.

Sin embargo, se le recuerda al profesional en Derecho que conforme a lo establecido
en el articulo 78 del C.G.P., es deber de las partes, entre otros, “adoptar las medidas
para conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida en mensajes de

datos que tenga relacion con el proceso...”
En consecuencia, de todo lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR DE PLANO EL RECURSO DE REPOSICION presentado
por el apoderado de la parte actora contra la providencia proferida el doce (12) de

febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO. - Por Secretaria remitase al apoderado de la parte demandante copia

electronica del expediente a la direccion electréonica reportada en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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Radicado: 110013342054 2019 00439 00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 006, la presente providencia.

POVEDA
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Radicado: 110013342054 2019 00439 00
Demandante: LILYAN JHOHANA BASTIDAS HUERTAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25¢5d9e6e5f61d730d361ef262f68b658aa46dc49235b4ca5257d4c7f1c679%e4
Documento generado en 05/03/2021 09:40:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 5§ de 5



REPfTBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATi‘QO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00443 20

DEMANDANTE: JOHN JAIRO ROJAS MERCHAN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Convoca a sentencia anticipada.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, que la contestacion de la
demanda fue presentada en forma extemporanea, comoquiera que la notificacion del
auto electronico de la demanda se realizé el 18 de diciembre de 2019, el término
para dar contestacion venci6 el 13 de julio de 2020, y la contestacion se presento el
24 de julio de 2020, y atendiendo a que no hay pruebas por practicar, el Despacho
dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, norma que

establece que:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182¢% el cual serda
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(..)

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de la
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito. (...)”

En virtud de lo anterior, se fija el litigio en los siguientes términos:

En el proceso no existe controversia en cuanto a que:



- El sefior JOHN JAIRO ROJAS MERCHAN, prest6 sus servicios a la Policia Nacional
durante 20 anos 11 meses y 1 dia, alcanzando el grado de Intendente dentro del

Nivel Ejecutivo.

- Que a través de la Resolucion N° 4704 de 11 de julio de 2016, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, le reconoci6o asignacion de retiro, en
cuantia equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas

legalmente computables, efectiva a partir del 26 de julio de 2016.

- Que el dia 21 de mayo de 2019, el actor elevo derecho de peticion ante el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, bajo el
radicado R-00001-201924856-CASUR Id Control: 436582, a fin de obtener el
reajuste de la asignacién de retiro, aumentando las duodécimas partes de las
partidas computables de: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, y subsidio de alimentacion, con base en el principio de oscilacion contenido

en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

- Que el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, por medio del Oficio 201921000235361 Id: 481315, contesto la peticion,
indicando, que conforme a las decisiones judiciales relacionadas con las partidas
del Nivel Ejecutivo, la entidad se encontraba adelantando las mesas de trabajo
pertinentes en coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
establecer las acciones que condujeran al reconocimiento y pago de las referidas

partidas.

En consecuencia, el litigio queda circunscrito a que se declare la existencia del acto
ficto o presunto negativo proferido por la entidad demandada, respecto del derecho
de peticion radicado con el nimero R-00001-201924856-CASUR Id Control: 436582
de 21 de mayo de 2019, en el que se solicito reliquidar y reajustar la asignacion de
retiro del demandante, respondido mediante el oficio N° 201921000235361 Id:
481315 de fecha 29 de agosto de 2019, que segun senala el demandante, no
constituye una respuesta de fondo, efectiva y concreta a la peticién; que se declare
la nulidad del acto ficto o presunto negativo, proferido por la entidad demandada,
respecto del derecho de peticién con radicado numero R-00001-201924856-CASUR
Id Control: 436582 de 21 de mayo de 2019, y en ese sentido, establecer si le asiste
derecho o no al demandante, a que se reliquide su asignacion de retiro, realizando
el aumento contemplado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, esto es, el
principio de oscilacion, en las duodécimas partes de las partidas computables de:
prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, y subsidio de

alimentacion.
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De conformidad con lo anterior, este Despacho procedera a proferir sentencia anticipada

en forma escrita.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Darle el valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda.

SEGUNDO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

Se informa a las partes que para la revision del expediente puede ingresar al micrositio
del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

TERCERO: Cumplido el término sefialado en el numeral segundo esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos Notificaciones:

Apoderado Demandante: fermiluju@yahoo.es
Demandado: juridica@casur.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __006 , la presente providencia.

Firmado Por:
TANIA INES
JAIMES MARTINEZ
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00457 00
DEMANDANTE: ESTEVEN ROMANA CORREA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve excepciones y corre traslado para alegar de conclusion.

1. Excepciones propuestas en la contestacion a la demanda.

La entidad demandada en la contestacion de la demanda propuso como excepcion
la “Falta de integracién de litisconsorte necesario”, por considerar que debi6 haberse
demandado a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, por cuanto fue la
entidad sobre quien recae la mora por no haber expedido y notificado el acto dentro

de los 15 dias habiles siguientes al recibido de la peticion.

De la excepcion propuesta, esta Sede Judicial corrio traslado por el término de tres
(03) dias, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, a travées de la fijacion en lista del 29 de enero de 2021. Sin

pronunciamiento de la parte actora.

Ahora, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que las excepciones
previas se resolveran conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso; esto es, antes de la audiencia inicial.

Para resolver, esta sede judicial considera que, la excepcion de falta de integracion de
litisconsorte necesario, por considerar que debié haberse demandado a la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota, no esta llamada a prosperar, porque si bien esa
entidad, tiene por delegaciéon la facultad para pronunciarse respecto del
reconocimiento de las cesantias, tal como lo hizo en la Resolucion 7929 del 31 de
octubre de 2016, con la cual reconocio y orden6 pagar al demandante la suma de

$2.958.026 de pesos, lo cierto es que, a la luz del ordenamiento juridico aplicable



para la época de los hechos, en caso de existir una mora en el pago, por causa del
ente territorial - Secretaria de educacion- o por su administradora -la Fiduciaria
S.A.-, se debe cancelar con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por lo que se requiere demandar es a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En tal sentido,
se declara no probada la excepcion de “Falta de integracion de litisconsorte
necesario”, propuesta por la parte demandada — FOMAG, por cuanto la Secretaria

Distrital de la Alcaldia de Bogota no es la llamada a responder en este caso.

2. De la sentencia anticipada.

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.” (Resaltado propio)

Conforme a la norma anterior, se tiene que en el presente asunto: i) se discute el
reconocimiento de la sancion moratoria a favor del demandante, asunto que es de
puro derecho; ii) no existe solicitud de pruebas, y iii) sobre las pruebas aportadas con

la demanda, no se solicito tacha ni desconocimiento alguna.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE



PRIMERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda.

SEGUNDO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo respecto
a la solicitud elevada por la demandante al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el radicado E-2018-138029 del 7 de septiembre de 2018, y si le
asiste derecho o no al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en
la Ley 1071 de 2006, en el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva, solicitada
y reconocida por la Secretaria de Educaciéon del Distrito en nombre y representacion

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada SOLANGI DIAZ FRANCO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.016.081.164 y Tarjeta Profesional No.
321.078 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
de la sustitucion de poder otorgada por el apoderado del Ministerio de Educacion

Nacional, allegado con la contestacion de la demanda.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral tercero de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TM
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
Maat

Correos electronicos
Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado: t_sdiaz@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _08 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 06, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
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Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00459 00
DEMANDANTE: LUZ ARELIS GOMEZ MORENO
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve excepciones y corre traslado para alegar de conclusion.

1. Excepciones propuestas en la contestacion a la demanda.

La entidad demandada en la contestacion de la demanda propuso como excepcion
la “Falta de integracién de litisconsorte necesario”, por considerar que debi6 haberse
demandado a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, por cuanto fue la
entidad sobre quien recae la mora por no haber expedido y notificado el acto dentro

de los 15 dias habiles siguientes al recibido de la peticion.

De la excepcion propuesta, esta Sede Judicial corrio traslado por el término de tres
(03) dias, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, a travées de la fijacion en lista del 29 de enero de 2021. Sin

pronunciamiento de la parte actora.

Ahora, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que las excepciones
previas se resolveran conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso; esto es, antes de la audiencia inicial.

Para resolver, esta sede judicial considera que, la excepcion de falta de integracion de
litisconsorte necesario, por considerar que debié haberse demandado a la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota, no esta llamada a prosperar, porque si bien esa
entidad, tiene por delegaciéon la facultad para pronunciarse respecto del
reconocimiento de las cesantias, tal como lo hizo en la Resolucion 9540 del 7 de
diciembre de 2017, con la cual reconoci6é y ordené pagar al demandante la suma de

$2.063.048 de pesos, lo cierto es que, a la luz del ordenamiento juridico aplicable



para la época de los hechos, en caso de existir una mora en el pago, por causa del
ente territorial - Secretaria de educacion- o por su administradora -la Fiduciaria
S.A.-, se debe cancelar con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por lo que se requiere demandar es a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En tal sentido,
se declara no probada la excepcion de “Falta de integracion de litisconsorte
necesario”, propuesta por la parte demandada — FOMAG, por cuanto la Secretaria

Distrital de la Alcaldia de Bogota no es la llamada a responder en este caso.

2. De la sentencia anticipada.

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.” (Resaltado propio)

Conforme a la norma anterior, se tiene que en el presente asunto: i) se discute el
reconocimiento de la sancion moratoria a favor del demandante, asunto que es de
puro derecho; ii) no existe solicitud de pruebas, y iii) sobre las pruebas aportadas con

la demanda, no se solicito tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE



PRIMERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda.

SEGUNDO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo respecto
a la solicitud elevada por la demandante al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el radicado E-2018-147755 del 26 de septiembre de 2018, y si le
asiste derecho o no al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en
la Ley 1071 de 2006, en el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva, solicitada
y reconocida por la Secretaria de Educaciéon del Distrito en nombre y representacion

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada SOLANGI DIAZ FRANCO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.016.081.164 y Tarjeta Profesional No.
321.078 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
de la sustitucion de poder otorgada por el apoderado del Ministerio de Educacion

Nacional, allegado con la contestacion de la demanda.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral tercero de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TM
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
Maat

Correos electronicos
Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado: t_sdiaz@fiduprevisora.com.co notjudicial@fiduprevisora.gov.co
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Hoy _08 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 06, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00460 00
DEMANDANTE: WALTER EDILSON HIGUITA VALDERRAMA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Resuelve excepciones previas

La entidad demandada con la contestacion de la demanda, propuso como
excepciones: i) la “Falta de integracion de litisconsorte necesario”, por
considerar que debid haberse demandado a la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, por cuanto fue la entidad sobre quien recae la mora por
no haber expedido y notificado el acto dentro de los 15 dias habiles siguientes

al recibido de la peticion.

De las excepciones propuestas, la Secretaria corrio traslado por el término de
tres (03) dias, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo

175 del C.P.A.C.A., a través de la fijacion en lista del 29 de enero de 2021.

Término que transcurrio en silencio.

Ahora bien, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que las
excepciones previas se resolveran conforme lo dispuesto en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso; esto es, antes de la audiencia

inicial.



Para resolver, esta sede judicial considera que la excepcion de falta de
integracion de litisconsorte necesario no esta llamada a prosperar, por considerar
que si bien la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, tiene por delegacion
la facultad para pronunciarse respecto del reconocimiento de las cesantias,
tal como lo hizo en la Resolucion No. 9213 del 15 de diciembre de 2016, con
la cual reconociéo y ordendé pagar al demandante la suma de $3.999.359
pesos, por concepto de cesantia definitiva, lo cierto es que, a la luz del
ordenamiento juridico aplicable para la época de los hechos, en caso de existir
una mora en el pago, por causa del ente territorial - Secretaria de Educacion-
o por su administradora -la Fiduciaria S.A.-, se debe cancelar con cargo al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por lo que se requiere
demandar es a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En tal sentido, se declara no probada la excepcion de “Falta de integracién de
litisconsorte necesario”, propuesta por la parte demandada — FOMAG, por
cuanto la Secretaria Distrital de la Alcaldia de Bogota no es la llamada a

responder en este caso.

2. En cuanto a las causales para proferir Sentencia Anticipada

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.”

Conforme a la norma anterior, se tiene que en el presente asunto: i) se discute el
reconocimiento de la sancion moratoria a favor del demandante, asunto que es
de puro derecho; ii) Ninguna de las partes solicité la practica de pruebas vy, iii)
sobre las pruebas aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion a

la misma, no se solicité tacha ni desconocimiento alguno.

Por otra parte, la Directora de Servicios Administrativos de la Secretaria de
Educacion de Bogota solicito se le informe el numero de resolucion que esta
demandado el senior Walter Higuita y el tipo de expediente administrativo que se

requiere: cesantias o pension.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con

la demanda y con la contestacion a la demanda.

SEGUNDO: EIl litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto a la solicitud
elevada por el demandante el 05 de septiembre de 2018 y si le asiste derecho o
no al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley

1071 de 2006, en el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva y



reconocida por la Secretaria de Educacion del Distrito en nombre y

representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el

agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

CUARTO: Se le informa a la Directora de Servicios Administrativos de la
Secretaria de Educacion de Bogota que el expediente administrativo que se
requiere es el expediente de cesantias, en atencion a que el asunto objeto de
estudio esta encaminado a determinar si le asiste derecho o no al accionante al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de

2006, por el pago tardio de la cesantia definitiva.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada SOLANGI DIAZ
FRANCO, identificada con la cédula de ciudadania 1.016.081.164 y T.P. No.
321.078 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de la sustitucion
de poder otorgada por el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional,

allegado con la contestaciéon de la demanda.

SEXTO: Cumplido el término senalado en el numeral tercero esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

avus m%
JU

EZA

! Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado: : t sdiaz@fiduprevisora.com.co / notjudicial@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 06 la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0682e411a104258359bb6bf4c390240a444eb2d171d28ad0234fbleaba41706b
Documento generado en 05/03/2021 09:40:12 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
Y
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 31 023 2019 00468 00

DEMANDANTE: LAURA CAMILA CASTIBLANCO PARRADO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve excepciones previas

1. El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 en el sentido de disponer que las excepciones previas se
resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo

General del Proceso, esto es, antes de la audiencia inicial.

En el presente asunto, con la contestacion de la demanda, la apoderada de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., propuso como excepcion
previa la Prescripcién; y como excepciones de fondo o de mérito: Inexistencia de la
aplicacion de la primacia de la realidad sobre las formas; inexistencia de la
obligacion y del derecho; ausencia de vinculo de caracter laboral; cobro de lo no

debido; relacion contractual con el actor no era de naturaleza laboral y buena fe.

De las excepciones propuestas, la Secretaria corrio traslado por el término de tres
(03) dias de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, tal como consta en la fijacion en lista del 29 de enero de

2021. Término dentro de cual no hubo pronunciamiento de la parte actora.

Para resolver, esta sede judicial considera que excepciéon previa de prescripcion,
esta relacionada directamente con la prosperidad de las pretensiones y por lo
tanto sera estudiada con el fondo del asunto. Las demas excepciones
corresponden a argumentos de defensa que también seran estudiados con el

fondo del asunto.

2. Se reconoce personeria adjetiva a EDUAR LIBARDO JURADO PABON
identificado con CC No. 79.859.362 y T.P. No. 216.911 del C.S. de la J. en los
términos del poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.



En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha para

audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _08 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. 06 la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
75dd9d151d76ea24bfad4656a5d97c040809ef8518f12941548d69defa8ba26a
Documento generado en 05/03/2021 09:40:13 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

IParte demandante: garrzonabogados@outlook.es / garzonabogados@outlook.es
Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co / jesusdavidrivero.juridico@gmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00474 00
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO RODRIGUEZ APONTE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Resuelve excepciones previas

La entidad demandada con la contestacion de la demanda, propuso como
excepciones: i) la “Falta de integracion de litisconsorte necesario”, por
considerar que debié haberse demandado a la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, por cuanto fue la entidad sobre quien recae la mora por
no haber expedido y notificado el acto dentro de los 15 dias habiles siguientes

al recibido de la peticion.

De las excepciones propuestas, la Secretaria corrié traslado por el término de
tres (03) dias, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A., a través de la fijacion en lista del 29 de enero de 2021.

Término que transcurrié en silencio.

Ahora bien, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que las
excepciones previas se resolveran conforme lo dispuesto en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso; esto es, antes de la audiencia

inicial.



Para resolver, esta sede judicial considera que la excepcion de falta de
integracién de litisconsorte necesario no esta llamada a prosperar, por considerar
que si bien la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, tiene por delegacion
la facultad para pronunciarse respecto del reconocimiento de las cesantias,
tal como lo hizo en la Resolucion No. 6488 del 18 de julio de 2018, con la cual
reconocio y ordend pagar al demandante la suma de $41.253.299 pesos, por
concepto de cesantia parcial, lo cierto es que, a la luz del ordenamiento
juridico aplicable para la época de los hechos, en caso de existir una mora en
el pago, por causa del ente territorial - Secretaria de Educacion- o por su
administradora -la Fiduciaria S.A.-, se debe cancelar con cargo al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por lo que se requiere
demandar es a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En tal sentido, se declara no probada la excepcion de “Falta de integracién de
litisconsorte necesario”, propuesta por la parte demandada — FOMAG, por
cuanto la Secretaria Distrital de la Alcaldia de Bogota no es la llamada a

responder en este caso.

2. En cuanto a las causales para proferir Sentencia Anticipada

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.”

Conforme a la norma anterior, se tiene que en el presente asunto: i) se discute el
reconocimiento de la sancion moratoria a favor del demandante, asunto que es
de puro derecho; ii) Ninguna de las partes solicitd la practica de pruebas vy, iii)
sobre las pruebas aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion a

la misma, no se solicit6é tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con

la demanda y con la contestacion a la demanda.

SEGUNDO: EIl litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto a la solicitud
elevada por el demandante el 04 de abril de 2019 y si le asiste derecho o no al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 1071 de
20006, en el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva y reconocida por la
Secretaria de Educacion del Distrito en nombre y representacion del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.



TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el

agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada SOLANGI DIAZ
FRANCO, identificada con la cédula de ciudadania 1.016.081.164 y T.P. No.
321.078 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de la sustitucion
de poder otorgada por el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional,

allegado con la contestacion de la demanda.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral tercero esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

avus m%
JU

EZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 06 la presente providencia.

SX POVEDA

! Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado: : t sdiaz@fiduprevisora.com.co / notjudicial@fiduprevisora.com.co
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Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 31 030 2019 00483 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS ERNESTO REINA ACUNA

CLASE DE ACCION: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— LESIVIDAD

Resuelve solicitud de Medida Cautelar

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de
suspension provisional presentada por Colpensiones frente a la resolucion GNR
155559 del 6 de mayo de 2014, por medio de la cual se reliquid6 el pago de una
pension de vejez al senor Luis Ernesto Reina Acuna, identificado con cédula de

ciudadania No. 17.090.174.

DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Sostiene la parte actora que es necesario en el presente asunto decretar la
suspension provisional del acto administrativo demandado, debido a que la
reliquidacion de la pension de vejez del accionado, fue expedida en contravia de
lo ordenado en el Decreto 813 de 1994, y en el Decreto 2527 de 2000, teniendo
en cuenta que el reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior Luis
Ernesto Reina Acuna, se realiz6 bajo una situacion indebida, con fundamento
en la informacion incluida en forma irregular en la historia laboral, puesto que
se adicionaron indebidamente 178 semanas con las cuales conservaria el
régimen de transicion y podria pensionarse conforme a lo establecido en el
Decreto 758 de 1990, por lo que hubo un fraude en el reconocimiento de la

pension de vejez.



2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 110013331 030 2019 00483 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Luis Ernesto Reina Acufia

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 231 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los requisitos para que opere

de la suspension provisional son los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

En este orden de ideas, es claro que la suspension provisional procedera cuando
se logre demostrar la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
bajo el analisis del acto demandado y las pruebas aportadas al plenario; asi
mismo, habra que demostrarse la indemnizacion de perjuicios, que la medida
cause un perjuicio irremediable, y que en todo caso, que la decisién de no
adoptarse la medida provisional puede causar efectos nugatorios en la

sentencia.

Dicha normatividad establece otros requisitos necesarios, ademas de los ya
expuestos, para que se adopte la medida provisional como son que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho, que se esté vulnerando un derecho
fundamental y que el demandante sea el titular de ese derecho; finalmente la
carga probatoria debe estar a cargo de la parte que solicita la suspensiéon del

acto enjuiciado.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 110013331 030 2019 00483 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Luis Ernesto Reina Acufia

Frente al caso concreto advierte el Despacho que la demandante — Colpensiones
- pretende se decrete la suspension provisional del acto administrativo
contenido en la resolucion GNR 155559 del 6 de mayo de 2014, por medio de la
cual se reliquido el pago de una pension de vejez al senor Luis Ernesto Reina

Acuna.

Del mismo modo, se observa que este Despacho, mediante proveido de 13 de
diciembre de 2019, ordend correr traslado de la medida cautelar de suspension
provisional que nos ocupa, por el término de S5 dias, frente a lo cual el

demandado se pronunci6 en forma extemporanea a través de apoderado.

No obstante, para el Despacho resulta claro que la decision a adoptar es negar
la solicitud de suspension provisional, comoquiera que tal como lo estipula el
legislador en los articulos 231 y siguientes del C.P.A.C.A., el fin de las medidas
cautelares es prevenir, conservar, anticipar o suspender una actuacion
administrativa que pueda resultar lesiva al ordenamiento juridico, circunstancia
que no se vislumbra en el presente asunto, toda vez que no son claras para el
Despacho, las inconsistencias frente al reconocimiento de la pension de vejez y
la posterior reliquidacion de la prestacion aducido por la entidad accionada, de
tal manera que no es clara la contradiccion del acto administrativo acusado con
las leyes y la jurisprudencia vigente, y que por demas necesitara de un debate

probatorio para resolver el problema juridico.

Sumado a ello, con la suspension de los actos administrativos acusados, se
podria afectar el derecho al minimo vital del demandado, quien es una persona

de la tercera edad.

De esta manera, no queda mas que aguardar el resultado de la controversia, el
cual requiere de un estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de un juicio
de contradiccion, el cual correspondera a la Sentencia, una vez surtido el debate

procesal.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 110013331 030 2019 00483 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Luis Ernesto Reina Acufia

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo demandado, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria como apoderado del sefior LUIS ERNESTO REINA
ACUNA, al abogado VICTOR HUGO ARCILA VALENCIA, identificado con la C.C.
16.070.869, y portador de la T.P. 148902 del C.S. de la J., en los términos y para los

fines del poder conferido y allegado.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. 006 la presente providencia.

HS A POVEDA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 110013331 030 2019 00483 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Luis Ernesto Reina Acufia

Correos para notificaciones:

Demandante: paniaguabogotal@gmail.com. , paniaguasupervisorl@gmail.com , paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandado y su apoderado: Carrera 20 N° 20 — 02 Bloque 14 Apto 203 en Mosquera Cundinamarca , abogado@victorarcila.com
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d52fd4e3faaad06f2546efb7128184388527a925560000a4c7a3d34de31b6c71
Documento generado en 05/03/2021 09:40:15 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00490 00
DEMANDANTE: INGRID YAMILE GONZALEZ CHAVES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Resuelve excepciones previas

La entidad demandada con la contestacion de la demanda, propuso como
excepciones: i) la “Falta de integracion de litisconsorte necesario”, por
considerar que debid haberse demandado a la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, por cuanto fue la entidad sobre quien recae la mora por
no haber expedido y notificado el acto dentro de los 15 dias habiles siguientes

al recibido de la peticion.

De las excepciones propuestas, la Secretaria corrio traslado por el término de
tres (03) dias, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A., a través de la fijacion en lista del 29 de enero de 2021.

Término que transcurrio en silencio.

Ahora bien, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que las
excepciones previas se resolveran conforme lo dispuesto en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso; esto es, antes de la audiencia

inicial.



Para resolver, esta sede judicial considera que la excepcion de falta de
integracion de litisconsorte necesario no esta llamada a prosperar, por considerar
que si bien la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, tiene por delegacion
la facultad para pronunciarse respecto del reconocimiento de las cesantias,
tal como lo hizo en la Resolucion No. 9213 del 15 de diciembre de 2016, con
la cual reconociéo y ordendé pagar al demandante la suma de $3.999.359
pesos, por concepto de cesantia definitiva, lo cierto es que, a la luz del
ordenamiento juridico aplicable para la época de los hechos, en caso de existir
una mora en el pago, por causa del ente territorial - Secretaria de Educacion-
o por su administradora -la Fiduciaria S.A.-, se debe cancelar con cargo al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por lo que se requiere
demandar es a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En tal sentido, se declara no probada la excepcion de “Falta de integracién de
litisconsorte necesario”, propuesta por la parte demandada — FOMAG, por
cuanto la Secretaria Distrital de la Alcaldia de Bogota no es la llamada a

responder en este caso.

2. En cuanto a las causales para proferir Sentencia Anticipada

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.”

Conforme a la norma anterior, se tiene que en el presente asunto: i) se discute el
reconocimiento de la sancion moratoria a favor del demandante, asunto que es
de puro derecho; ii) Ninguna de las partes solicité la practica de pruebas vy, iii)
sobre las pruebas aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion a

la misma, no se solicité tacha ni desconocimiento alguno.

Por otra parte, la Directora de Servicios Administrativos de la Secretaria de
Educacion de Bogota solicito se le informe el numero de resolucion que esta
demandado la sefiora Ingrid Gonzalez y el tipo de expediente administrativo que

se requiere: cesantias o pension.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con

la demanda y con la contestacion a la demanda.

SEGUNDO: EIl litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto a la solicitud
elevada por el demandante el 08 de enero de 2019 y si le asiste derecho o no al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de

2006, en el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva y reconocida por la



Secretaria de Educacion del Distrito en nombre y representacion del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el

agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

CUARTO: Se le informa a la Directora de Servicios Administrativos de la
Secretaria de Educacion de Bogota que el expediente administrativo que se
requiere es el expediente de cesantias, en atencion a que el asunto objeto de
estudio esta encaminado a determinar si le asiste derecho o no a la accionante
al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 1071

de 2006, por el pago tardio de la cesantia definitiva.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada SOLANGI DIAZ
FRANCO, identificada con la cédula de ciudadania 1.016.081.164 y T.P. No.
321.078 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de la sustitucion
de poder otorgada por el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional,

allegado con la contestaciéon de la demanda.

SEXTO: Cumplido el término senalado en el numeral tercero esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

avus m%
JU

EZA

! Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado: : t sdiaz@fiduprevisora.com.co / notjudicial@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 08 de marzo de 2021 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 06 la presente providencia.

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
da2b006d2049b3c821da5da2c0a86bf352e4c4f2dd5e632d5d6504e9eeaad2e2
Documento generado en 05/03/2021 09:40:16 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00356 00
DEMANDANTE: AIDA PALACIOS PLAZAS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora AIDA PALACIOS PLAZAS identificada con la cedula de ciudadania
41.651.810 en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co segun lo

prescrito en el 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

2. Notifiquese personalmente al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, seguin lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

Pagina 1 de 3
a.m.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2020 00356 00

Demandante: Aida Palacios Plazas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de
los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado,
so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1°

del articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al Doctor Luis Antonio Fuentes Arredondo! identificado
con cedula de ciudadania No. 84.084.606 y T.P. 218.191 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del
poder conferido, quien puede ser notificado en el correo electronico

luisfuentes976@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006, la presente providencia.

KAROL MAGRLA DANKDSA POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

! Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) LUIS ANTONIO FUENTES
ARREDONDO identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 84084606 y la tarjeta de abogado (a) No. 21819” a
los cuatro (4) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2020 00356 00

Demandante: Aida Palacios Plazas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

Cédigo de verificacion:
5aac45d49d91145c8508277ac0d621056dd3a270f0c3d4f00deeb6bf33d
769a29
Documento generado en 05/03/2021 09:40:17 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00012 00

DEMANDANTES: LUIS ALBERTO SAAVEDRA CARDOZO!

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que
este Despacho mediante auto de cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
inadmitié la demanda y concedié el término de diez (10) dias al apoderado de la

demandante a fin de que subsanara.

Vencido el término concedido, la parte demandante no corrigié los defectos
sefnalados en la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma, de

conformidad con el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenarad la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el senor LUIS ALBERTO
SAAVEDRA CARDOZO.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l OANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

L Correo electronico: abogado27.colpen@gmail.com — Colombiapensionesl@hotmail.com

Pagina 1 de 2
a.m.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2021 00012 00
Demandante: Luis Alberto Saavedra Cardozo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion -
Fiduprevisora S.A.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006, la presente providencia.

KAROL MG AREDS X POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
€6069103c5b0b2¢c27c8666d02b466f7f1136731af060974ca71a52b495a2
5134
Documento generado en 05/03/2021 09:40:19 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00017 00
DEMANDANTES: ERNESTO PERALTA MEDINA!
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso admitir la demanda, si no advirtiera el Despacho que:

e El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 indica que la demanda
debera acompanarse con copia del acto acusado, con las constancias de su

publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso

En consecuencia, y teniendo en cuenta que no obra en el expediente la constancia

de notificacién del acto administrativo acusado se,

RESUELVE

INADMITIR el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la

notificacion por estado electronico del presente auto, la parte demandante aporte:

e Constancia de notificacion del acto administrativo acusado  (N°
2020311000040091 de fecha enero 13 de 2020, suscrito por el Teniente Coronel
JUAN PABLO SANCHEZ MONTERO Oficial Seccion Ejecucion Presupuestal
DIPER)

Lo anterior so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de

la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

L Correo electrénico: sarayabogada2015@gmail.com

Pagina 1 de 2
a.m.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2021 00017 00
Demandante: Ernesto Peralta Medina

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006, la presente providencia.

KAROL MG AREDS X POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
a8feffda6b750c46e69bb03b6a5088d096d62f98e4ab4882fShde63bce2c06c6
Documento generado en 05/03/2021 09:40:20 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00050 00
DEMANDANTE: HUMBERTO ENRIQUE LOZANO FARJAT!
DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se nego la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Ahora bien, los jueces de la Republica como los funcionarios de cada uno de los
Despachos, somos beneficiarios de dicha bonificacién y la resulta del proceso
podria ser de nuestro especial interés; por lo tanto, me encuentro incursa en
inhabilidad de caracter subjetivo que me impide conocer del asunto de la referencia,
en atencion a lo dispuesto en la causal primera del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, - norma que resulta aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011-, la cual prevé:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,_interés

directo o indirecto en el proceso.

(-..)" (subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo
en curso un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la

misma pretension.

De otra parte y comoquiera que los funcionarios y empleados de los Juzgados
Administrativos son beneficiarios de la bonificacion judicial creada por el Decreto
383 del 6 de marzo de 2013 y, de conformidad con lo sennalado en el numeral 2 del

articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se enviara el expediente al Tribunal

1 Correo electronico apoderado: ancasconsultoria@gmail.com
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Radicado: 11001334205420210005000
Demandante: Humberto Enrique Lozano
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

! AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMI!\TISTRATIVO
TANIA CIRCUITO JU]?ICIAL DE BOGOTA INES JAIMES
SECCION SEGUNDA

MARTINEZ
JUEZ Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotaciéon en el
JUZGADO ESTADO ELECTRONICO No. 006, la presente providencia. 054

SX POVEDA

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5a5df1379c2eeOb4be26e8ee3801d7d05487f70a1bd92253207a26bfab4a30c7

Documento generado en 05/03/2021 09:40:21 AM
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Radicado: 11001334205420210005000
Demandante: Humberto Enrique Lozano
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

NO. EXPEDIENTE: 11001 33 34 042 054 2021 00053 00

DEMANDANTE: ANGELA MAYERLY CANIZALEZ CACERES

DEMANDADO: CONCEJO DE BOGOTA

Verificadas las actuaciones surtidas en el expediente, se tiene:

ANTECEDENTES RELEVANTES

Angela Mayerly Canizales Caceres actuando en nombre propio y en ejercicio del
medio de control de nulidad, presenté demanda contra el Concejo de Bogota,
con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 425 del 11 de
septiembre de 2020, proferida por la mesa directiva del Concejo de Bogota D.C.,
mediante la cual se resolvié reanudar el proceso de seleccion y convocatoria
publica para proveer el cargo de personero o personera de Bogota; convocado

mediante la Resolucion No. 133 del 6 de febrero de 2020.

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota quien, mediante providencia del 16 de diciembre de 2020,
declar6 la falta de competencia para conocer de la demanda y remitio las
presentes diligencias a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, a fin de que surtiera el reparto entre los Juzgados Administrativos,

pertenecientes a la Seccion Segunda.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota argumento6 que el
caso sub examine debia ser conocido por los Juzgados Administrativos -
Seccion Segunda, teniendo en cuenta que la finalidad de la presentacion de la
demanda era atacar una Resolucion proferida en el marco de un proceso de
seleccion para proveer un cargo publico exhibiéndose un asunto de caracter

laboral.

El1 23 de febrero de 2021, fue asignado, por reparto, a este Despacho el proceso

de la referencia.

CONSIDERACIONES

Una vez estudiado y realizado el control formal de la demanda, esta sede

Judicial advierte que no se cumplen los presupuestos procesales que permitan




Proceso Ejecutivo No. 110013342054 2021 00053 00
Demandante: Angela Mayerly Cafiizalez
Demandada: Concejo de Bogota

asumir el conocimiento de la demanda remitida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota, por lo que se suscitara el conflicto
negativo de competencia correspondiente, conforme lo establecido en el articulo
158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021, ordenando la remision del expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,

norma que regula la division de competencias por secciones, establece:

“..Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdads
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la Seccién
Segunda en pleno.

La Secciéon en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar

fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
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2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designard y removerd el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

Y, que en el presente asunto lo que se persigue es la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo (Resolucion No. 425 de 2020) mediante el cual se ordena
reanudar el proceso de seleccion y convocatoria publica para proveer el cargo
de personero o personera de Bogota, al considerar que el mismo se encuentra
viciado al ser expedido en contravia de una norma superior por desconocer lo
establecido en el Articulo 14 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, que
ordenaba el aplazamiento de los procesos de seleccion en curso, hasta tanto
permaneciera vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, sin que se solicite restablecimiento de derecho

alguno.

Encuentra esta Sede Judicial que en el caso sub examine no se debaten asuntos
laborales como lo pretende hacer ver el Juzgado Segundo Administrativo, pues
notese que el medio de control es ejercido con la finalidad de salvaguardar el

orden juridico sin que exista una situacion juridica particular objeto de amparo.

Encontrandose por tanto la competencia en cabeza del Juzgado Segundo
Administrativo de Bogota — Seccion Primera al tenor de lo establecido en el
numeral 9° del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y numeral 1° del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de las consideraciones anteriores, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Promover el conflicto negativo de competencia con el Juzgado

Segundo Administrativo de Bogota.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto y previas las anotaciones a que haya
lugar, por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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-

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No. 006, la presente providencia.
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TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00054 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: JAIME COTRINO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) en contra del senor JAIME COTRINO identificado con

cedula de ciudadania nimero 17.176.198.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA

DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito

en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente al senor JAIME COTRINO al correo electronico

nancydaza@hotmail.es de conformidad con el articulo 199 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese al Agente del Ministerio Publico al correo electronico

procjudadml195@procuroduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del

Proceso.

Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun
lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.


mailto:procesos@defensajuridíca.gov.co
mailto:nancydaza@hotmail.es
mailto:procjudadml195@procuroduria.gov.co
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5. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso

(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.).

6. Se reconoce personeria a la Doctora Angelica Cohen Mendoza! identificada con
cedula de ciudadania No. 32.709.957 y Tarjeta Profesional 102.786 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), en los términos y para los efectos del poder conferido
quien puede ser notificada en el correo electronico

paniaguacohenabogadossas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA Firmado
Por: ] B
Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006, la presente providencia.
TANIA
INES JAIMES
MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO

054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
9503c406cad7a2b75e9081f68bed7ce360702b6d258c898e01d623d5ea78f2
do
Documento generado en 05/03/2021 09:40:24 AM

!Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 32709957 y la tarjeta de abogado (a) No. 102786 a los
tres (3) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00056 00

DEMANDANTES: CARLOS EDUARDO QUIROGA VELASQUEZ!
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se

advierte que:

i. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que en la demanda
el demandante debe aportar todas las pruebas que pretende hacer valer.

ii. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 indica que la demanda
debera acompanarse con copia del acto acusado, con las constancias de su

publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso

En consecuencia, y teniendo en cuenta que no obra en el expediente la totalidad de

la prueba enunciada como:

“10. Copia del concepto de fecha 26 de octubre de 2016, expedido por la demandada.
11. Copia de la circular 00027 del 12 junio de 2013, expedida por el director general
del INPEC”

Como tampoco la constancia de notificacion de la totalidad de los actos

administrativos acusados

El Despacho,

RESUELVE

INADMITIR el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado electronico del presente auto, la parte demandante aporte
constancia de notificacion de la totalidad de los actos administrativos acusados y los

siguientes documentos anunciados en el acapite de pruebas:

1 Correo electronico: edgarfdo2010@hotmail.com
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“10. Copia del concepto de fecha 26 de octubre de 2016, expedido por la demandada.
11. Copia de la circular 00027 del 12 junio de 2013, expedida por el director general
del INPEC”

Lo anterior so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de

la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

l GANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 8 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006, la presente providencia.

KAROL MG AREDS X POVEDA

Firmado Por:

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12
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