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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N*: 055-2016-00010-00

DEMANDANTE: ALBA RUBIELA LOZANO REYES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: CIERRA INCIDENTE DE DESACATO

Procede el Despacho al estudio del incidente de desacato promovido por la
sefiora Alba Rubiela Lozano Reyes en contra de la Unidad para la Atencion y
Reparacioén Integral a las Victimas, por la presunta falta de cumplimiento respecto
de la sentencia proferida el dia 02 de febrero de 2016 por esta Sede Judicial.

[. ANTECEDENTES

La sefiora Alba Rubiela Lozano Reyes impetré accion de tutela en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones, pretendiendo la defensa de sus
derechos fundamentales de peticién en conexidad con los derechos a la salud,
minimo vital, igualdad y a la seguridad social.

L.a accién fue admitida por Auto del 21 de enero de 2016, y resuelta en sentencia
proferida el dia 02 de febrero de esa anualidad, mediante la cual, este Juzgado
tuteld, el derecho de peticion de la actora, y negé los demas invocados.

Posteriormente, mediante escrito radicado el 4 de mayo de 20186, la accionante
propuso incidente de desacato en contra la Administradora Colombiana de
Pensiones, en los siguientes términos:

“... Se tomen las medidas legales y los procedimientos necesarios establecidos
en los articulo 52 y 23 del decreto 2591, tendientes a obtener el cumplimiento
del fallo de tutela proferido por su despacho el dia 02 de febrero de 2016,
mediante la cual se tutelé el derecho fundamental de peticion de la seriora Alba
Rubiela Lozano, y se ordend a la accionada que dentro del término de diez (10)
dias procediera a resolver de fondo el recurso de reposicion y de apelacion
interpuesto contra la Resolucion GNR 419066 del 05 de diciembre de 2014.

Con radicacidon del accionado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 18 de julio de 2016 (FIs. 53-70) la entidad accionada dio
respuesta a lo requerido con precedencia, allegando escrito de cumplimiento del
fallo de tutela y con ella la Resolucion GNR 61521 del 02 de marzo de 2015, por
la cual se deja sin efectos la resolucion 394619 de 2014 y se resuelve un recurso
de reposicion y se confirma la Resolucion 419066del 05 de diciembre de 2014 y la
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Resolucion 29807 del 19 de julio de 2016, por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la Resolucion 419066 del 5 de diciembre de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Deépacho por auto del 23 de enero de 2017,
corrid traslado a la accionante por 3 dias con el fin de ponerle en conocimiento el
contenido de la respuesta dada por la entidad accionada al derecho de peticion.

Siendo como antecede el devenir procesal, se procede a decidir sobre la apertura
del incidente previas las siguientes,

il. CONSIDERACIONES

El desacato a decisiones judiciales tomadas en ocasion de la accidon de amparo
constitucional, ha sido previsto por el articulo 52 del Decretc 2591 de 1991 como
garantia real, material y efectiva del restablecimiento y el disfrute de los derechos
fundamentales que la jurisdiccion ha dispuesto proteger, con la accién de tutela.

Asi pues, tratandose del tramite incidental que se estudia, el H. Consejo de
Estado ha sido claro en determinar los requisitos que se deben tener en cuenta al
momento de estudiar la apertura del mismo, por lo que la sentencia del 4 de
febrero de 2016", Magistrado Ponente, Doctor William Hernandez Gémez, indicé:

. “...para que proceda la sancion por desacato, deben darse las siguientes
condiciones: (i) que exista una orden dada en fallo de tutela, (i) que dicha
providencia se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la
orden impuesta, (i) que se encuentre vencido el plazo sin que se cumpla Ia
orden y (iv) que haya contumacia enig[ incumplimiento de la decision...”

Asi entonces, para dar apertura al incidente propuesto se hace necesario que se
configure la conducta, que por accién u omisién, la entidad ha ejercido en
desatencion de las ordenes entregadas por la jurisdiccion constitucional,
configurandose de manera concreta y material la infraccion al mandato judicial
contenido en la sentencia.

En el caso de autos, el Despacho observa que la orden entregada por esta Sede
Judicial, consistia en que “dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la’ presente providencia proceda a resolver de fondo el
recurso reposicién y de apelacion interpuesto contra la contra la Resolucion GNR
419066 del 05 de diciembre 2014 ia cual negé el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez, y notifique la misma a la tutelante, so pena de incurrir en desacafo a orden judicial”

(FL. 22). y

Del material probatorio que obra en el plenario, puede observarse como la entidad
‘accionada concedi6 respuesta (FIs. 53), segln la cual le fueron resueltos los
recursos de reposicion y de apelacion mediante Resoluciones GNR 61521 del 02
de marzo?g 2015 y Resolucién 29807 del 19 de julio de 2016 respectivamente.

.1‘:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia del 4 de febrero d= 2016,
Consejero Ponente Dr. Wiliiam Hernandez Gomez. Expediente No. 11001-03-15-000-2014-03748-01(AC)A.
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Por consiguiente, encuentra el Juzgado que la orden proferida por esta Sede
Judicial el 02 de febrero de 2016, se encuentra satisfecha, toda vez que la entidad

resolvio los recursos interpuestos por la actora de manera clara y congruente.

En tal virtud, esta Sede Judicial considera que el fallo de tutela proferido el 02 de
febrero de 2016 dentro del tramite de amparo constitucional de la referencia, ha
sido material y efectivamente cumplido por la Administradora Colombiana de
Pensiones, razén que impone para el Despacho cerrar el incidente de desacato
propuesto, tal como se dispondra en la parte resolutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C. — Seccidn Segunda —,

RESUELVE

PRIMERO.- CERRAR el incidente de desacato promovido por la sefiora Alva
Rubiela Lozano Reyes en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO.- Notifiquese por el medio mas expedito, la presente providencia al

Presidente Colombiana de Pensiones (o quien haga sus veces), y a la solicitante.

TERCERO.- Ejecutoriado este Auto, archivese el expediente luego de las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 055-2016-00630-00

DEMANDANTE: ANGELA ESPERANZA GOMEZ

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO: CIERRA INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDADO:

Procede_el Despacllp_ al estudio del incidente de desacato promovido por [a
sefiora Angela Esperanza Gomez en contra de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, por la presunta falta de cumplimiento respecto
de la sentencia proferida el dia 31 de octubre de 2016 por esta Sede Judicial.

. ANTECEDENTES

La sefiora Angela Esperanza Gémez impetrd accién de tutela en contra de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, pretendiendo la
defensa de sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

La accion fue admitida por Auto del 20 de octubre de 2016, y resuelta en
sentencia proferida el dia 31 de octubre de esa anualidad, mediante la cual, este
Juzgado tuteld, el derecho de peticién de la actora, y negé los demas invocados.

Posteriormente, mediante escrito radicado el 2 de noviembre de 2016, Ila
accionante propuso incidente de desacato en contra la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, en los siguientes términos:

“... Solicito SANCION a la persona encargada de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por no cumplir con
lo ordenado en la ACCION DE TUTELA y en los requerimientos existentes.
(Sic)”

Con radicacién del accionado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el 15 de noviembre de 2016 (Fis. 9-21) la entidad accionada dio
respuesta a lo requerido con precedencia, allegando escrito de cumplimiento del
fallo de tutela y con ella la respuesta al derecho de peticién radicado por la
accionante ante la entidad y constancia de envio a la actora de la misma (FI. 17).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho por auto del 3 de febrero de 2017,
corrio traslado a la accionante por 3 dias con el fin de ponerle en conocimiento el
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contenido de la respuesta dada por la entidad accionada al derecho de peticion de
ayuda humanitaria.

Siendo como antecede el devenir procesal, se procede a decidir sobre la apertura
del incidente previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El desacato a decisiones judiciales tomadas en ocasion de la accion de amparo
constitucional, ha sido previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 como
garantia real, material y efectiva del restablecimiento y el disfrute de los derechos
fundamentales que la jurisdiccion ha dispuesto proteger, con [a accidn de tutela.

Asi pues, tratdndose del tramite incidental que se estudia, el H. Consejo de
Estado ha sido claro en determinar los requisitos que se deben tener en cuenta al
momento de estudiar la apertura del mismo, por lo que la sentencia del 4 de
febrero de 2016, Magistrado Ponente, Doctor William Hernandez Gémez, indico:

“...para que proceda la sancidon por desacato, deben darse las siguientes
condiciones: (i) que exista una orden dada en fallo de tutela, (i) que dicha
providencia se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la
orden impuesta, (ii) que se encuentre vencido el plazo sin que se cumpla la
orden y (iv) que haya contumacia en el incumplimiento de la decision...”

Asi entonces, para dar apertura al incidente propuesto se hace necesario que se
configure la conducta, que por accion u omisién, [a entidad ha ejercido en
desatencion de las ordenes entregadas por la jurisdiccién constitucional,
configurandose de manera concreta y material la infraccidn al mandato judicial
contenido en la sentencia.

En el caso de autos, el Despacho observa que la orden entregada por esta Sede
Judicial, consistia en que “dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia proceda a resolver de fondo la
peticion de ayuda humanitaria prioritaria impetrada por la accionante ef dia 16 de
sepﬁémbre de 2016, y notifique la misma a la tutelante” (F1. 7).

Del material probatorio que obra en el plenario, puede observarse como la entidad
accionada concedio respuesta (Fis. 12), que fue enviada a la actora, segun la cual
le fue otorgado un giro a su nombre desde el 9 de noviembre de 2016, el cual se
encuentra disponible para cobro bajo la modalidad de GIRO OFICINA BANCO por
convenio banco DAVIVIENDA - MOVILRED, en el Municipio de Bogota en la
carrera 100 N°® 19-77.

Por consiguiente, encuentra el Juzgado que la orden proferida por esta Sede
Judicial el 31 de octubre de 2016, se encuentra satisfecha, toda vez que la
entidad respondié el derecho de peticion elevado por la incidentalista de manera
clara y congruente.

1 Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 4 de febrero de 2016,
Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez. Expediente No. 11001-03-15-000-2014-03748-01(AC)A.
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En tal virtud, esta Sede Judicial considera que el fallo de tutela proferido el 31 de
octubre de 2016 dentro del tramite de amparo constitucional de la referencia, ha
sido material y efectivamente cumplido por la Unidad de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, razén que impone para el Despacho cerrar el incidente de
desacato propuesto, tal como se dispondra en la parte resolutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C. — Secciéon Segunda —,

RESUELVE

PRIMERO.- CERRAR el incidente de desacato promovido por la sefiora Angela
Esperanza Gémez en contra de la Unidad de Atencién y Reparacion [ntegral a las
Victimas.

SEGUNDO.- Notifiquese por el medio mas expedito, la presente providencia al
Director de la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas (o quien
haga sus veces), y a la solicitante.

TERCERO.- Ejecutoriado este Auto, archivese el expediente luego de las
anotaciones del caso. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 055-2017-00086-00 )
ACCIONANTE: CECILIA RAMIREZ BARRAGAN
_ UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
ACCIONADO: LAS VICTIMAS — UARIV. ,
ASUNTO: PREVIO INCIDENTE DE DESACATO- ACCION DE TUTELA

Previo a dar tramite al incidente de desacato presentado por CECILIA RAMIREZ
BARRAGAN, en nombre propio, en contra de la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por incumplimiento al fallo
de tutela proferido por este Juzgado dentro de la accién constitucional radicada
bajo el N°. 055-2017-00086-00, que culminé con sentencia de fecha 21 de marzo
de 2017, accediendo a las pretensiones de la demanda e impartiendo a la entidad
accionada la siguiente orden:

“(...) '
SEGUNDO.- ORDENAR al Director de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACICN

INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, o quien haga sus
veces, que en el término de los 60 dias calendario contados a partir de la notificacion
de la providencia, resuelva de fondo de manera clara, precisa y congruente, las
peticiones radicadas por la accionante el 12 de junic de 2015 y 29 de agosto de 2016
de reconocimiento y pago de la indemnizacién por via administrativa por hecho
victimizante y dentro del mismo término se le notifique el contenido de la misma,
enviando copia a este despacho de dicha respuesta, para determinar el debido
cumplimiento de la orden aqui impartida.

TERCERO.- ORDENAR al director de [a UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, quien
haga sus veces, atendiendo los principios de colaboracion arménica y estratégica en el
ejercicios de sus funciones, brindarle la informacion y la orientacion necesaria respecto
de los actuales programas dispuestos para la adjudicacion de vivienda acorde con su
condicion de desplazada, para asi permitirle a la accionante que adelante los tramites
pertinentes para su consecucidn, informacién que deberd ser de manera, clara y
concreta, para [o cual se concede un término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR al Director de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ALAN EDMUNDO JARA URZOLA o quien haga sus
veces, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice
las gestiones administrativas pertinentes disponiendo lo necesario para la entrega real y
material de la ayuda humanitaria que debera efectuarse una vez estudiada su viabilidad.

Asimismo, la accionada debera informar dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia a la accionante y a su grupo familiar acerca de los
diferentes programas que la Ley ha consagrado para la superacion de su condicion de
desplazados, coordinando con las demas entidades del Sistema Nacional de Atencion
Integral a la Poblacion Desplazada —-SNAIPD-, para asi permitirle a la accionante y-a
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su grupo familiar construir las herramientas que le permitan propender por su auto
sostenimiento.
(...).” Negrillas y Subrayas fuera del criginal.

Tratandose del tramite incidental que se estudia, el H. Consejo de Estado ha sido
claro en determinar los requisitos que se deben tener en cuenta al momento de
estudiar la apertura del mismo, por lo que la sentencia del 4 de febrero de 20161,
Magistrado Ponente, Doctor William Hernandez Gémez, indicé:

“...para que proceda la sancién por desacato, deben darse las
siguientes condiciones: (i) que exista una orden dada en fallo de tutela,
(ii) que dicha providencia se haya notificado a la autoridad encargada de
hacer cumplir la orden impuesta, (iii) que se encuentre vencido el
plazo sin que se cumpla la orden y (iv) que haya contumacia en el
incumplimiento de la decisién... ” negrillas fuera del texto original

Corolario, y teniendo en cuenta que en materia de cdmputo de términos,
vislumbra el Despacho que dentro del presente asunto no se configura la
condicion tercera a que hace referencia la sentencia citada con precedencia, esto
es, “que se encuentre vencido el plazo sin que se cumpla la orden”, razon por la
cual no es dable en esta oportunidad abrir incidente de desacato de una
providencia que atn esta activa en el tiempo para su cumplimiento por parte del
ente accionado, por consiguiente se NIEGA [a apertura del incidente de
desacato respecto del numeral segundo de la sentencia del 21 de marzo de
2017.

Por ofro lado, respecto a las érdenes impartidas, por este Juzgado, en los
numerales tercero y cuarto de la mencionada sentencia.

Previo a dar tramite al incidente de desacato, por Secretaria, solicitesele por el
medio mas expedito al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ALAN EDMUNDO
JARA URZOLA o quien haga sus veces, que en el término de dos (2) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, informe sobre el
cumplimiento dado a los numerales tercero y cuarto de la sentencia de.fecha 21
de marzo de 2017 proferida por este Despacho, en el proceso de la referencia,
que senalo:

“TERCERO.- ORDENAR al director de la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, quien
haga sus veces, atendiendo los principios de colaboracion arménica y estrategica en el
ejercicios de sus funciones, brindarle la informacién y la orientacién necesaria respecto
de los actuales programas dispuestos para la adjudicacion de vivienda acorde con su
condicion de desplazada, para asi permitirle a la accionante que adelante los tramites
pertinentes para su consecucién, informacion que deberd ser de manera, clara y
concreta, para lo cual se concede un términc de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR al Director de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ALAN EDMUNDO JARA URZOLA o quien haga sus
veces, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, realice

A
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 4 de febrero de 2016,
Consejero Ponente Or, William Hernandez Gomez. Expediente No. 11001-03-15-000-2014-03748-01{AC)A.
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las gestiones administrativas pertinentes disponiendo lo necesario para la entrega real y
material de la ayuda humanitaria que debera efectuarse una vez estudiada su viabilidad.

Asimismo, la accionada debera informar dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia a la accionante y a su grupo familiar acerca de los
diferentes programas que la Ley ha consagrado para la superacion de su condicion de
desplazados, coordinando con las demas entidades del Sistemna Nacional de Atencion
Integral a la Poblacion Desplazada —SNAIPD-, para asi permitirle a la accionante y a
su grupo familiar construir las herramientas que le permitan propender por su auto
sostenimiento.

"

Adviértasele que el no cumplimiento del fallo de tutela constituye desacato que es
sancionable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese a la accionante, por el medio mas expedito, el contenido del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota, D:C.; tres (03) de mayo de dos mll diecisiete (2017).

ACCION
CONSTITUCIONAL: TUTELA
PROGESO N°: 11001-33-42-055-2017-00090-00
ACCIONANTE: AMPARITO ZARTA LOZANO
_ ADMINISTRADORA COLOWBIANA DE PENSIONES -
ACCIONADO: COLPENSIONES
ASUNTO: AUTO QUE CONCGEDE [MPUGNAGION

Evidencia el Despacho, que la accionante, radicé escrito de impugnacién en la Oficina de
Apoyo Judicial el cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2017), contra la sentencia de
primera instancia (Fls. 47-62), proferida por esta Sede Judicial dentro de la presente accion
de tutela, el dia veintisiete (27) de marzo del afic en curso, la cual fue notificada
personalmente el cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2017), (F1. 40 vto).

Esta Sede Judicial encuentra que la impugnacion impetrada, es procedente, y fue
presentada dentro de la oportunidad dispuesta en el articulo 31 del Decreto 2581 de 1991,
por lo que se concedera.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER la impugnacién interpuesta por la parte actora contra la
sentencia proferida dentro de la presente accidn de tutela, el cinco (05) de abril de dos mil
diecisiete (2017).

SEGUNDO.- REMITIR por intermedio de la Secretaria del Juzgado, el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Reparto, luego de las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

u( '

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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