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1100133 31012 NULIDAD Y ELIZABETH GONZALEZ DE MINEDUCACION FONDO AUTO ( ASE
2011 00349 RESTABLECIMIENTOROJAS PRESTACIONAL MAGISTERIO MODIFICANDO EL NUMERAL 3 Y CONFIRMANDO EN LO 06/10/2017
DEL DERECHO DEMAS LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA )
PROFERIDA POR EL JUZGADO 4 DE DESCONGESTION.
1100133 31026 NULIDAD ¥ MANUEL SANCHEZ ORTIZ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO AUTO
2010 00002 RESTABRLECIMIENTO DE SEGURIDAD (D.A.S.) REQUIERE AL JUZGADO 58 ADMINISTRATIVO DEL 0B/10/2017 1P+1A
DEL DERECHO GIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA PARA QUE REMITA LA
DOGUMENTACION ORDENADA EN AUTO DEL 03 DE
FEBRERO DE 2017
1100134 31704 EJECUTIVO CLARA INES CUERVO LOPEZ COLPENSIONES AUTO QUE REPONE
2014 00011 REPONE EL AUTO RECURRIDO - ORDENA CORRER D&10/2017
TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL
APODERADO DE COLPENSIONES
1100133 31711 EJECUTIVO JOSE JOAQUIN PRETELL GOMEZ UGPP AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2014 00007 COPIA SENTENCIA - MAS 06102017
1100132 35008 NULIDAD Y JUSTINO CUERO RENGIFO LA NACION DEPARTAMENTO AUTO FIJA FECHA )
2014 00222 RESTABLECIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD PARA AUDIENCIA INICIAL QUE TENDRA LUGAR EL DIAO7  0610/2017
DEL DERECHO DAS DE NOVIEMBRE DE 2017 A LAS 09:000AM. EN LA SEDE
JUDICIAL CAN - SALA DE AUDIENCIAS POR CONFIRMAR
ORDENA OFICIAR PARA ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS
1100133 35012 NULIDAD Y CLAUDIA PATRICIA PUENTES  NACION MINISTRO DE DEFENSA P AUTO
2013 00487 RESTABLECIMIENTOTRUJILLO REQUIRE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ALLEGAR 06:10/2017 1
DEL DERECHO DOCUMENACION SOLICITADA
1100733 35012 NULIDAD Y MARTHA FORERQ PINZON DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA  AUTO FLJA FECHA . :
2013 00702 RESTABLECIMIENTO PARA AUDIENGIA INICIAL QUE TENDRA LUGAR EL DIA 23 oeno2m7
DEL DERECHO DE OCTUBRE DE 2017 A LAS 09:00 A.M. EN LA SEDE
JUDICIAL CAN - SALA DE AUDIENCIAS POR CONFIRMAR
1100133 35012 NULIDAD Y - lieth pardo baez DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA  AUTO FIJA FECHA : .
2013 00704 RESTABLECIMIENTO ) Wiew P& PARA AUDIENCIA INICIAL QUE TENDRA LUGAR ELDIA 23 06/10/2017
DEL DERECHO DE OCTUBRE DE 2017 A LAS 09:00 A.M. EN LA SEDE
JUDICIAL CAN - SALA DE AUDIENCIAS POR CONFIRMAR
1100133 35021 EJECUTIVO MARGARITA ALBARRACIN DE UGPP AUTO QUE RESUELVE REPOSICION
2016 00367 HODHRIGUEZ CONFIRMA - MAS 06/10/2017
1100133 35027 NULIDAD Y MARLEN CONSUELO MORENO  HOSPITAL MARIO GAITAN AUTO
2013 00519 RESTABLECIMIENTOVILLARRAGA YANGLAS DE SOACHA (CUN) REQUIERE AL HOSPITAL MARIO GAITAN PARA 06/10/2017 u
DEL DERECHO QUEALLEGUE EN EL TERMING DE 5 DIAS EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO COMPLETO Y LEGIELE. EL TRAMITE f
QUEDA A CARGO DEL APODERADO DE LA PARTE / .l
DEMANDANTE : o
1100133 35028 NULIDAD Y WILLIAM BALAGUERA SOLANO  NACION DAS EN SUPRESION AUTO FLJA FECHA / 3 |
2014 00290 RESTABLECIMIENTO PARA EL 23-10-2017 A LAS 12 M- MAS 06/{0j2017 A? |
DEL DERECHO [ A '
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1100133 35716 NULIDAD Y ROSALBA CABEZAS DE NACION DAS EN SUPRESION AUTO QUE ORDENA TRASLADO DE LAS
2014 00060 RESTABLECIMIENTOMARTINEZ EREFETRIMIEPOR LA ACCIONADA - MAS 06/10/2017
DEL DERECHO
1100133 35716 NULIDAD Y SONIA CONSTANZA MAHECHA — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO AUTO FIJA FECHA
2014 00073 RESTABLECIMIENTOARENAS DE SEGURIDAD EN SUPRESION  AUDIENCIA INICIAL PARA EL 20 DE OCTUBRE DE 2017 A 06/10/2017
DEL DERECHO LAS 9:00 AM,
1100133 35716 NULIDAD Y VIVIANA ANDREA MONTOYA NACION DAS EN SUPRESION AUTO FIJA FECHA
2014 00077 RESTABLECIMIENTOFRANCO CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL PARA EL 17 DE 06102017 1P+1A4

DEL DERECHO

OCTUBRE DE 2017 A LAS 10 ¥ TREINTA DE LA MANANA

1T

DEL DERECHO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ADMINISTRATIVO

MAGISTERIO

1100133 42055 NULIDAD Y GILIDARDO DE JESUS ZAPATA  CREMIL AUTO FIJA FECHA

2016 00024 RESTABLECIMIENTOLOPEZ AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL 17 DE OCTUSRE 06102017 1
DEL DERECHO DE 2017 A LAS 3 DE LA TARDE

1100133 42056 NULIDAD Y ELVER DANILO SEGURA CREMIL AUTO FIJA FECHA

2016 00025 RESTABLECIMIENTOBOLANOS AUDIENCIA DE CONCILIACION PARA EL 17 DE OCTUBRE ~ 06/10/2017 1P+4A
DEL DERECHO DE 2017- A LAS 3 Y TREINTA DE LA TARDE

1100133 42055 NLLIDAD Y AQUILEQ CHACON TRASLAVINA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO

2016 00170 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL REQUIERE A LA ACCICNADA ALLEGAR CUADERNO 06/10/2017 1P+3A
DEL DERECHO ADMINISTRATIVO

1100133 42055 NULIDAD Y GENOVEVA BECERRA CORREA  NACION - MINISTERIO DE AUTO

2016 00586 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FONDO NACIONAL  AEQUIERE A LAS ACCIONADAS ALLEGAR EL CUADERNO  06/10/2017 1P+3A

1100133 42055
2016 00595

NULIDAD Y

ANA RAQUEL AGUDELO PENA

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

COLPENSIONES

AUTO FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL PARA EL 17 DE OCTUBRE DE 2017 A
LAS DOCE DEL MEDIO DIA

D6/10/2017 1P+3T

1100133 42055

NULIDAD Y

RAQUEL XIOMARA LATCRRE

DISTRITO CAPITAL SECRETARIA

AUTO QUE TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO

DEL DERECHO

QUEDA A CARGO DEL DEMANDANTE

2016 00650 RESTABLECIMIENTOCONTRERAS DE EDUCACION DISTRITAL ACEPTA EL DESISTIMIENTO PRESENTADC POR EL 06/10/2017
DEL DERECHO APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

1100133 42055 ‘NULIDAD Y OSCAR ANTONIO CARVAJAL MINISTERIO DE DEFENSA AUTO FIJA FECHA

2016 00728 RESTABLECIMIENTOMOYOS PARA EL 231017 A LAS 3 P.M - MAS D6/10/2017
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y FABIOLA BEJARANO CHAVES ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO DE PETICION PREVIA ,

2016 00731 RESTABLECIMIENTO - POLICIA NACIONAL OPIA DDA - MAS 06102017
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y PABLO EMILIO CARDENAS UGPP AUTO DE PETICION PREVIA

2016 00764 RESTABLECIMIENTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ, EL TRAMITE DEL OFICIO  06/10/2017

1100133 42055
2017 00008

NULIDAD ¥

WILLIAM VALDERRAMA ASTIAZA
RESTABLECIMIENTO

MINISTERIO DE DEFENSA

AUTO
REQUIERE A LA DIRECCION DE TALENTO HUMANO DEL

061072017 1P+2A

2017 00009

RESTABLECIMIENTOPRECIADO

DEL DERECHO

DEL DERECHO EJERCITO NACIONAL , PARA QUE REMITA LA
DOCUMENTACION ORDENADA POR AUTO DEL 30 DE
JUNIO DE 2017
1100133 42055 NULIDAD Y FR4ANCISCO AQUILED ESTACIO EJERGITO NACIONAL AUTO

REQUIERE A LA ACCIOMADA PARA QUE REMITA LA
DOCUMENTACION SENALADA EN EL AUTO DEL 30 DE
JUNIODE 2017

D6/10/2017 1P43T
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1100133 42055 NULIDAD Y AGUEDA TORRES RODRIGUEZ ~ NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA
2017 00104 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FONDO NACIONAL  ADMITE ¥ REQUIERE AL DEMANDANTE PARA RETIRARY  06/10/2017
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOGIALES DEL RADICAR LOS OFICIOS QUE ELABORE LA SECRETARIA
MAGISTERIO DEL DESPACHO PARA REALIZAR LA NOTIFICACION.
1100133 42055 EJECUTIVO ROSALBA FONSECA SERVICIO NACIONAL DE AUTO CONCEDE APELAGION _
2017 00179 NAVARRETE APRENDIZAJE - SENA CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO 061102017
QUE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO, REMITIR AL TAG
1100133 42055 CONCILIACION VAN FRANCISCO RODRIGLUEZ  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE AUTO QUE IMPRUEBA LIQUIDACION
2017 00185 MUROZ LA POLICIA NACIONAL POR COSA JUZGADA - MAS 06/10/2017
1100133 42055 NULIDAD Y JHON JAIRO MOBENG MORENO  NAGION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENGIA
2017 00213 RESTABLECIMIENTO JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE  06/10/2017
DEL DERECHO QUIBDO
1700133 42055 NULIDAD Y LUZ MERCEDES CARO WILCHES NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA
2017 00222 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FONDO NACIONAL 06710/2017
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
1100133 42055 NULIDAD Y LEONEL CAPERA GUARNIZO ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO QUE ORDENA RECONSTRUCCION DE
2017 00227 RESTABLECIMIENTO DE PENSIONES - COLPENSIONES SRPEMMEREGONSTRUCCION Y FIJA FECHA PARA 06/10/2017
DEL DERECHO AUDIENCIA EL 20 DE OCTUBRE DE 2017 A LAS 10:30,
DEBIENDO COMPARECER EL DEMANDANTE ¥ SU
APODERADO
1100133 42056 NULIDAD Y MISAEL MENDEZ CARVAJAL NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2017 00244 RESTABLECIMIENTO JUZGADQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE 06/10/2017
DEL DERECHD NE'VA
1100133 42055 NULIDAD Y ALFONSO CASTELLANOS NAGION MINISTERIO DE DEFENSA AUTO QUE REMITE PROGESO POR COMPETENCIA
2017 00253 RESTABLECIMIENTORAMIREZ NACIONAL EJERCITO NACIONAL  JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE 06/10/2017
DEL DERECHD NEIVA
1100133 42055 NULIDAD Y BLANCA RAQUEL ROMERQ NACION - MINISTERIO DE AUTO INADMITE DEMANDA
2017 00254 RESTABLECIMIENTONOVOA EDUCACION - FONDO NACIONAL  POR PARTES - MAS 06/10:2017
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
1100133 42055 NULIDAD Y MARIA GILMA CARDENAS NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA R
2017 00257 RESTABLECIMIENTOALMONACID EDUCACION 06/10/2017
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y SANDRO RINCON GUIROGA MINISTERIO DE EDUCACION AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2017 00297 RESTABLECIMIENTO NACIONAL JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 0B/TO/2017 1P4+3T
DEL DERECHO ZIPAQUIRA
1700133 420556 NULIDAD Y VIVIANA CAROLINA MORALES  SUBRED INTEGRADA DE AUTQ ADMITE DEMANDA .
2017 00302 RESTABLECIMIENTOHERNANDEZ SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.  ORDENA NOTIFICAR - MAS 06/10/2017
DEL DERECHO
1100133 42065 NULIDAD Y LLZ ANGELA TORRES GOMEZ  NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA :
2017 00306 RESTABLECIMIENTO EDUCACION ¥ OTRO 061072017
DEL DERECHO / s pedi
1100133 42055 NULIDAD Y ERLANDO ANTONIO MEDINA NACION - MINISTERIO DE AUTO 7 i —
2017 00309 RESTABLECIMIENTODEL BARRIO EDUCACION ¥ OTRO REQUIERE A LA ACCIONADA ALLEGUE DOCUMENTACION  06/10/201 TMA |
DEL DERECHO : 2
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1100133 42055 NULIDAD Y MARIA GLADIS CASTRO PORRAS NAGION - MINISTERIO DE AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA =
2017 00316 RESTABLECIMIENTO EDUCAGION - FONDO NACIONAL  REMITE POR COMPETENCIA- CUANTIA AL TAG 06/10/2017
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERID
1100133 42055 NULIDAD Y REYES GUILLERMO AUGUSTO ~ NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA .
2017 00317 RESTABLECIMIENTOCASTRO DIAZ EDUCACION - FONDO NAGIONAL G6/102017 1P42
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO 7
1100133 42055 NULIDAD Y RUTH MARIELA SANABRIA NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA .
2017 00322 RESTABLECIMIENTOTAUTIVA EDUCACION - FONDO NACIONAL 08/10/2017 1P+
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LATARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00731-00
DEMANDANTE: FABIOLA BEJARANO CHAVEZ

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: _|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: PREVIO ADMITIR

Mediante auto del 30 de junio de 2017 se ordend oficiar al Juzgado Cincuenta y
Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que remita copia de
la demanda y sus reformas presentada dentro del proceso 11001-33-42-025-
2016-00090-00 donde funge como demandante la sefiora FABIOLA BEJARANO
CHAVEZ y como demandado la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, orden que se materializd a traves del oficio J55-2017-0812 del 5 de
septiembre de 2017 (fl. 314).

No obstante, a la fecha no se ha dado respuesta a lo requerido, en ese orden por
Secretaria de! Juzgado elabdrese y remitase oficio por segunda vez dirigido al
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para
que se sirva remitir en el término de cinco (05) dias contados a partir del radicado
del oficio, copia de la demanda y sus reformas presentada dentro del proceso
11001-33-42-025-2016-00090-00 donde funge como demandante la sefora
FABIOLA BEJARANO CHAVEZ y como demandado la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional- Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERQ TORRES
JUEZ

mas
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE N°: 11001-33-31-711-2014-00007
EJECUTANTE: JOSE JOAQUIN PRETTEL GOMEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
EJECUTADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: REQUIERE POR ULTIMA VEZ

Evidencia el Despacho, que mediante oficio N° 201716402803831 del 20 de
septiembre de 2017, radicade en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 25 de septiembre de 2017, el Subdirector de Gestion
Documental de la UGPP, informé al Juzgado “que una vez verificados los
aplicativos de informacion de La Unidad, se evidencia que la documentacion
solicitada por ustedes no se encuentra bajo la custodia de esta Unidad, por lo que
remitimos certificacion expedido (sic) por la Subdireccion de Gestion Documental
en UN (1) folio.”.

Corolario, es reiterativo el Despacho en el sentido de indicarle a la entidad
ejecutada que no es cierta dicha manifestacion, toda vez que se evidencia en el
expediente a folio 14, oficio N°. 20135104049611 del 21 de diciembre de 2013, en
el que la entidad le indica al ejecutante lo siguiente:

“.)

En este orden de ideas, la entrega de la documentacién original que hace parte
del expediente pensional y la cual sirvié como sustento para la expedicién del
respectivo Acto Administrativo en la que la administracidon resuelve una
obligacién prestacional por eso, no resulta viable en el entendido que dicha
documentacion sirvid como fundamento documeéntal de las decisiones finales
tomadas por parte de la entidad, afiadiendo a lo anterior la UGPP tiene la
obligacién legal en materia de preservacion y custodia de los documentos con
los cuales se basé la decision de reconocimiento pensional.

(...

De lo anterior, concluye el Despacho que las copias solicitadas si se encuentran
en poder de la UGPP, por lo tanto no se acepta la respuesta dada en el oficio
inicialmente referido, toda vez, que la misma resulta contraria a la realidad y como
consecuencia obstruye la administracion de justicia.

Siendo el devenir procesal que antecede, por la Secretaria del juzgado
REITERESE POR ULTIMA VEZ mediante oficio dirigido al Subdirector de




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 704-2014-00011

Gestion Documental de la UGPP, sefior JAVIER ENRIQUE VELASQUEZ
CUERVO, o quien haga sus veces, con el fin que en el término improrrogable de
cinco (05) dias contados a partir de la fecha de radicacion del oficio en la entidad,
se disponga allegar con destino al proceso de la referencia el original de las
copias auténticas con constancia de ser la primera copia que prestan meérito
ejecutivo de la sentencia del 17 de julio de 2009 proferida por el Juzgado Once
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y de la sentencia
del 10 de febrero de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C” del 10 de febrero de 2011 con
ponencia del Doctor Antonio José Arciniegas, en las que fungié como demandante
el sefior José Joaquin Pretell Gomez, identificado con cédula de ciudadania
14.200.281 de Ibagué, al cual se debe adjuntar copia de la citada providencia.

Se le advierte por Ultima vez al sefior JAVIER ENRIQUE VELASQUEZ CUERVO
Subdirector de Gestion Documental de la UGPP, que el proceso se encuentra
paralizado a la espera’ de dicha documental y que el incumplimiento a ordenes
judiciales o la demora en la ejecucién de las mismas acarrea sanciones con
multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, de la cual
sera acreedor en el evento en que transcurrido el término otorgado no haya dado
cabal cumplimiento a la orden aqui reiterada por tercera vez (numeral 3, articulo
44 del Cédigo General del Proceso).

El trdmite del oficio quedard a cargo de la parte actora, el cual una vez
ejecutoriado el presente auto debera acercarse al Juzgado para retirarlo, y una
vez lo radique en la entidad, debera allegar copia del mismo al expediente para
ejercer el computo de términos.

Finalmente, por la Secretaria del Juzgado elabérese el oficio, entregando junto al
mismo, copia del presente auto y del escrito visible a folio 14 del expediente.

NOTIFiQ Y ¢UMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESOQO N°: 11001-33-35-021- 2016-00367 -00
DEMANDANTE: MARGARITA ALBARRACIN DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CONTROVERSIA: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra del auto del 8 de abril de 2016, proferido
por este Despacho,

I. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Es el auto dictado el 01 de agosto de 2017 (folio 65), por el cual se niega el
mandamiento ejecutivo de pago.

2. El recurso de reposicién

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de contra la anterior
providencia, y sustentd su inconformidad con los siguientes argumentos:

Sostiene, que para que se diera cumplimiento a [a sentencia deil 3 de octubre de
2012 y 22 de septiembre de 2014 se aportd fa primera copia que presta mérito
ejecutivo con constancia de ejecutoria y como consecuencia de ello se expidié
la Resolucion RDP 037949 del 17 de septiembre de 2015.

Indica que no cuenta con las primeras copias auténticas que prestan mérito
ejecutivo, en consideracién a que fueron aportadas en la UGPP y por esa razén
se solicitd en el acapite de pruebas se oficiaria a esa entidad para que allegara
el original de la primera copia que presta mérito ejecutivo.

IL CONSIDERACIONES
1. De la oportunidad del recurso
El auto recurrido de 01 de agosto de 2017, por medio del cual se negd el
mandamiento ejecutivo de pago fue notificado por correo el 2 de agosto de
2017 (fl. 68), y el recurso de reposicion se interpuso el 4 de agosto de 2017, (fl
69), es decir, dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318 del.Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 242 del C.P.A.C.A.

2. De la procedibilidad del recurso

El recurso de reposicion interpuesto es procedente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A.

3. De la decision del recurso




De conformidad con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo
ejecutivo los siguientes documentos:

“() las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, (i) las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, (iij) Sin
perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de fa actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones, y (iv) Las copias auténticas de
los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar
que la copia auténtica corresponde al primer efemplar”. (Negrilias fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, es claro que las sentencias proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo constituyen titulo ejecutivo, que le permiten al
acreedor acudir a la instancia judicial, en procura de obtener el cumplimiento
total o parcial de la obligacion contenida en la providencia.

A su vez, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece como
presupuestos para librar mandamiento ejecutivo los siguientes:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla Ia obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en
fa sentencia o en ef autoc que ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso (...).(Negrillas fuera del texto).

En el presente caso se reiterar al actor que al revisar los documentos
contentivos de la obligacion aportados por el actor, se verificé que la
autenticidad de las sentencias de primera y segunda instancia, asi como de la
Resolucion RDP 037949 del 17 de septiembre de 2015 y su notificacidn, no fue
satisfecha, pues se trata de copias simples de la primera copia que presta
mérito ejecutivo.

Aunado a lo expuesto, a folio 3 obra derecho de peticién donde el apoderado de
la accionante solicita el cumplimiento de las sentencias, he indica en el hecho
quinto lo siguiente:

“QUINTO: Soporto la carga de la prueba en las copias remitidas integralmente
a su dependencia por el Tribunal Contencicso Administrativo de
conocimiento.”
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Para seguidamente, en el mismo documento manifestar que anexa copia simple
de las sentencias referidas las cuales se allegan en 32 FOLIOS.

Asi las cosas, en la medida que la parte actora no aporte los documentos que
constituyan el titulo ejecutivo complejo, o no demuestre que en efecto aporté la
primera copia que presta meérito a la entidad y esta se muestra renuente a
devolverlos, no hay lugar a librar mandamiento ejecutivo en el caso bajo
estudio.

De otra parte, segin lo establecido por el numeral 4 del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso y el numeral 3° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son apelables
los autos que pongan fin al proceso, asi las cosas, el auto que niega el
mandamiento de pago como quiera que impide seguir adelante con el tramite
del proceso, es sujeto de apelacion.

En consecuencia, esta sede judicial dispondrd conceder en el efecto
suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon
Segunda (reparto), el recurso de apelacion impetrado por |la apoderada de la
parte actora, en contra del auto del primero (01) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual el Juzgado se abstuvo de librar mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del primero (01) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls.65-67), que negd el mandamiento de pago, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de
apelacion impetrado por la apoderada de la sefiora MARGARITA
ALBARRACIN DE RODRIGUEZ, en contra del auto del primero (01) de agosto
de dos mil diecisiete (2017), mediante el cual el Juzgado negd el mandamiento
de pago.

Por Secretaria, enviese el proceso al superior luego de las anotaciones del

casqo.
NOTIFi E Y CUMPLASE

, =<
LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-201700185-00
IVAN FRANCISCO RODRIGUEZ MUNOZ
SOLICITANTES: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: IMPROBACION CONCILIAGION EXTRAJUDICIAL
OBJETO.

Aprobar o improbar la diligencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Cincuenta (50) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota,
contenida en el Acta del primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017) celebrada
entre los apoderados judiciales de IVAN FRANCISCO RODRIGUEZ MUNOZ v Ia
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL —.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito det 03 de abril de 2017, radicado ante |a Procuraduria General de
la Nacion, el apoderado de IVAN FRANCISCO RODRIGUEZ MUNOZ, solicitd Ia
celebracion de Audiencia de Conciliacién Administrativa Extrajudicial con la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL- para logar el reajuste de la
asignacion de retiro desde el 1° de enero de 1997 al 7 de agosto de 2002(FIs.1- 26).

De esta solicitud conoci¢ el Procurador Cincuenta (50) Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota, quien en providencia del 21 de abril de 2017 (fl. 52) fijo
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién que se realizé el 18 de
mayo de 2017 en la que la convocada decidid no conciliar por considerar la
existencia de una cosa juzgada toda vez que mediaba ya un pronunciamiento de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por parte del Juzgado Veintitrés
Administrativo de Bogota y en segunda instancia por parte de Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso con radicado
11001333102320070004500, en las cuales se condend a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES a pagar el reajuste comprendido entre el 8 de agosto
de 2002 al 31 de diciembre de 2004.

No obstante lo anterior, la Procuraduria de conocimiento, solicité a la convocada
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, que reconsiderara la decision
de no conciliar toda vez que el periodo solicitado por el actor era del 1° de enero
de 1997 al 7 de agosto de 2002, y el otorgado por las sentencias referidas fue del
8 de agosto de 2002 al 31 de diciembre de 2004.
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Posteriormente, el 1 de junio de 2017, se llevd a cabo nueva audiencia de
conciliacion, a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante y la parte
convocada, en la que la apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES manifesté que se aprobé conciliar bajo los siguientes
parametros:

“PRIMERO. Capital se reconoce en un 100%; SEGUNDO. Indexacion sera cancelada
en un 75%; TERCERO. El pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago CUARTO. No habra [ugar al pago de
intereses dentro de 10s seis meses siguientes a la solicitud de pago; QUINTO: El pago
de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion. SEXTO: Los valores
correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
liquidacién que se anexa a la presente certificacién. Bajo eslos parametros se
enriende que la conciliacion es total, y anexo certificacion en dos (2) folios firmado
por la Doctora Marfa del Pilar Contreras Aguilar Secretaria Suplente del Comite de
Conciliacion; de igual manera mediante memorando 211-2383 del 1 de julio de 2017
se relaciond la liquidacién correspondiente al sefior Coronel ® RODRIGUEZ MUNOZ
IVAN FRANCISCO reajustada a partir del primero de enero de 1997 hasta el 7 de
agosto de 2002 (mas favorable) valor capital al 100% $84.315.182 pesos, valor
indexado 75% $7.830.528 pesos para un valor total a pagar de $92.145.710 pesos,
incrementando su asignacion de retiro para el 2017 en 9.362.222 pesos, quedando su
nueva asignacion de retiro reajustada a futuro en $10.958.5691 pesos, anexo
liguidacién en tres (3) folios.

Frente a la anterior férmula el apoderado de la parte convocante manifesto:

“Considero que en favor de mi cliente el Coronel RODRIGUEZ MUNOZ lo
favorece y por lo tanto solicito a su sefioria que se acepte la propuesta y se
concilie ....."

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos o mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean fransigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el
acuerdo al que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a
los intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la
conciliacidén es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los
requisitos para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa en
accioén de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de
febrero de dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 055-2017-00185
IMPROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion: La debida representacion de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accién. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacién. Que el acuerdo no resuite
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que
resulte procedente, io marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento
de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
téerminos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesicne el patrimonio ptblico”.

Descendiendo al caso concreto, evidencia el Despacho que la Audiencia de
Conciliacion se celebré en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el
consentimiento dado por las partes, pues los respectivos apoderados se
encueniran debidamente facultados para conciliar (Fls. 23 y 52), y la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
autorizd conciliar en los términos finalmente pactados y ademas fue refrendado
por la Procuraduria Cincuenta (50) Judicial Il para Asuntos Administrativos (Fl. 78-
79).

No obstante lo anterior, previo a estudia la situacién de fondo se solicitd mediante
auto del 1 de agosto de 2017, al Juzgado Veintitres Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota se allegara copia de la sentencia del 20 de julio de 2008
proferida por ese Despacho Judicial y la proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 29 de enero de 2009, orden que fue cumplida allegandose lo
requerido mediante oficio J-023-806 del 12 de septiembre de 2017 (fl. 103).

Las pretensiones de la demanda estuvieron encaminadas a declarar la nulidad del
oficio 27334 de noviembre 9 de 20086, por medio del cual la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares negd el reajuste de la asignacion de retiro del actor con base en
el IPC, y como consecuencia de lo anterior, se reconociera y pagara los valores
correspondientes a las diferencias entre los ajustes que se hicieron en los
afnos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Revisadas las citadas providencias, esta sede judicial encontré que la sentencia
del 20 de julio de 2008 proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota en su parte considerativa indico:

“Por manera que fundamento en los argumentos, normas y posiciones
jurisprudenciales que viene expuestos en el cuerpo de esta providencia, se
concluye que al demandante le asiste el derecho a que la entidad accionada le
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revise los incrementos de su asignacion de retiro y al reajuste con el indice de
precios al consumidor IPC, actualizada como lo ordena el articulo 178 del
Cédigo Contencioso Administrativo, en el sentido solicitado en_las
pretensiones de la demanda interpuesta.-

Corolario de todo lo anterior, siguese que por no estar el acto conforme a los
dispuesto en la Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, debe
declararse su nulidad y ordenar a titulo de restablecimiento del derecho, el
reajuste de la asignacion de retiro que viene solicitada con el indice de precios al
consumidor IPC, en tanto que ésta resulte mas favorable para quien la solicita, y
asi se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia.-

Las pretensiones como se dio prosperaran, con prescripcién cuatrienal de
las mesadas causadas con anterioridad al dia 08 de agosto de 2002 como
quiera que el actor presentd su reclamacion en sede administrativa el dia 8 de
agosto de 2006 (fl.2), interrumpiendo la prescripcién de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma vigente y
aplicable al momento de la presentacion de la peticién.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En su parte resolutiva indicé:

()

CUARTO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES pagara al
demandante la diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas
canceladas por concepto del incremento de o reajuste anual de la Asignacién de
Retiro desde el dia 8 de agosto de 2002 hasta el reajuste ordenado por el
Decreto 4433 de 2004. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por su parte, la sentencia del 29 de enero de 2009 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dispuso:

Observa la saia que el accionante, en calidad de Coronel ® el Ejercito, le fue
incrementada su asignacion de retiro en el afio 1997 con un 10.96% conforme se
verifica en la certificacion obrante a folio 7 del expediente y que el IPC para el
afno 1996 (anterior) fue de 21.63% por lo que el incremento aplicado fue inferior
al que le correspondia, debiéndose tener en cuenta este Ultimo porcentaje, de
modo que es evidente que se presenta una inequidad entre el incremento que se
le hizo a su asignacion de retiro, no obstante encontrarse en un régimen
especial, con respecto al aplicado a los pensionados que se encuentran
cobijados por el régimen general, lo que permite que en aplicacion del principio
de favorabilidad en materia laboral se ordene el ajuste de su asighacién de
retiro con base en el IPC para los afios en que fue mas favorable desde el
afno 1997 y los afios siguientes por cambiar la base de liquidacion, también
le asiste el derecho al reconocimiento de las diferencias que se originen
entre el ajuste que se aplicé y el que se le debidé aplicar en virtud del
principio anotado, pero su efectividad, es_decir el pago, como bien lo
considero la juez de instancia, debe operar a partir del 8 de agosto de 2002,
por prescripcion cuatrienal, ya que la peticiéon se radicé el 8 de agosto de
2006, como consta a folic 2.

De conformidad con lo anterior, se debe establecer los afios en que la aplicacion
del principio de oscilacion fue desfavorable al accionante, en relacion con el
incremento efectuado a las pensiones con base en el IPC, de modo que se
aplique los ajustes que [e sean mas favorables, con el fin de no desconocer
los beneficios minimos que en virtud del derecho a la igualdad le
corresponderia al actor para evitar la pérdida del poder adquisitivo de su
asignacion de retiro y aplicar el ajuste con base en el principio de
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oscilacion solo en el evento de no ser inferior al incremento que con base
en el IPC se ordene para las demas pensiones y obviamente dicha
aplicaciéon del ajuste mas favorable genera el cambio de la base de
liquidacién para los afios subsiguientes. (Negrilla fuera de texto)

Observadas las consideraciones expuestas en las sentencias referidas, es claro
para el Despacho que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordeno el
ajuste de la asignacion de retiro del actor y el reconocimiento de las diferencias
con base en el IPC para los afios en que fue mas favorable desde el afio 1997 y
los afios siguientes por cambiar la base de liquidacion.

Ahora bien, es necesario aclarar a las partes que una cosa es la orden de ajustar
la asignacién de retiro con base en el IPC, Ia cual se efectiia desde que se origind
el derecho que para la controversia del IPC es desde el afio 1997 y otra muy
distinta es el pago de las diferencias que arroje ese ajuste el cual esta sometido al
fenébmeno prescriptivo, por ello, tanto la sentencia del Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota como la del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca indicaron que el pago a que tiene derecho el actor debia operar
a partir del 8 de agosto de 2002, por prescripcion cuatrienal, ya que la peticién se
radico el 8 de agosto de 2006.

En ese orden, no resulta ajustado a derecho que el actor pretenda el
reconocimiento y pago de un nuevo ajuste con base en el IPC, bajo el argumento
que le dejaron de ajustar o incrementar la asignacion de retiro desde el 1 de enero
de 1997 hasta el 7 de agosto de 2002, cuando lo cierto es que el ajuste de la
asignacion de retiro se ordend desde el afio 1997 al 2004 en los afios en que le
fuera mas favorable, solo que en atencién al fenédmeno de la prescripcion
cuatrienal se dispuso el pago del reajuste del a partir del 8 de agosto de 2002;
ordenarlo a partir del afio 1997 es omitir la prescripcidn imperativa por demas en
este asunto.

Respecto de la cosa juzgada el articulo 303 del Codige General del Proceso
dispone:

ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores
por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahablentes suyos por acto entre
vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

En el presente caso, se tiene que se retinen los requisitos para [a configuracion de
la cosa juzgada, toda vez que se trata del mismo objeto y causa que se traduce en
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el ajuste del IPC de la asignacion de retiro def actor y de las mismas partes.

Corolario, denota este Despacho que la parte convocante en esta oportunidad
pretende bajo los mismo hechos y los mismos fines, el reajuste de la asignacién
de retiro con base en el IPC para los afios 1997 a 2002, a través de una
aprobacion de conciliacion extrajudicial, que ya pretendi6 y que le fue reconocida
con las sentencia del 20 de julio de 2008 proferida por el Juzgado Veintitres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 29 de enero de 2009, lo cual avizora
claramente una cosa juzgada y una indebida utilizacién de este mecanismo.

Planteado como ha quedado el asunto de la referencia y teniendo en cuenta que
la suma pactada por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con base en
el IPC es contraria a la ley y lesiva al patrimonio publico, el pacto congciliatorio se
improbara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.— Seccidon Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria
Cincuenta (50) Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita el 01 de julio de
2017 entre el sefior IVAN FRANCISCO RODRIGUEZ MUNOZ y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de desglose, y
ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones que fueren menester,
archivese el expediente.

TERCERO: Se ordena que por la Secretaria del Despacho, de manera inmediata,
se proceda a la devolucién del expediente N°. 11001-33-31-023-2007-00045-01,
contenido en un cuaderno con ciento setenta (170) folios al Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de octut;re de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION 110013342-055-2017-00254-00
DEMANDANTE BLANCA RAQUEL ROMERO NOVOA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FON

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES D
MAGISTERIO — FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

INADMITE DEMANDA

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la demanda
de la referencia en atencién a las siguientes razones:

1. Designacion de partes y representantes

El articulo 162 dei C.P.C.A regula el contenido de la demanda y su numeral 1
dispone: “"designacion de las partes y sus representantes.

En el presente caso se tiene que la cesantia parcial le fue reconocida a la actora
por parte del Secretario de Educacion y Cultura de Soacha en representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
Resolucion 1962 del 26 de agosto de 2014 (fl. 7).

La peticion mediante la cual se solicita el reconocimiento de la sancion moratoria
de la cesantia parcial la radicé la accionante ante la Secretaria de Educacion de
Bogota (fl. 3).

Asi las cosas, la demandante debera acreditar el agotamiento de la actuacion
administrativa ante la Secretaria de Educacién de Soacha - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda,
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'RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10)
dias, siguientes a la notificacion por estado electronico de esta providencia, para
que corrija los defectos anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en
medio magnético, asi como con los trasiados correspondientes, a efectos de la
notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA adjetiva para obrar a JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con ceédula de ciudadania N°.
10.268.011, portador de la tarjeta profesional de abogado N°. 66.637 del Consejo
Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la parte actora, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

mas
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 716-2014-00135
DEMANDANTE: JUAN ANGEL RAMIREZ GARCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

D.A.S., AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, FIJA FECHA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Magistrado Ponente, Doctor:
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, en providencia que data del veintinueve (29)
de junio de dos mil diecisiete (2017), (fis.165-170), en cuanto CONFIRMO Ia
decisién adoptada por este Despacho, en la providencia proferida en la etapa de
excepciones previas en la audiencia inicial llevada a cabo el tres (03) de abril de
dos mil diecisiete (2017), en la que se declar6é probada la excepcion de indebida
integracion del contradictorio respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado ordenando su desvinculacion.

Asfi las cosas, se procedera a fijar fecha para continuar con la audiencia inicial.
Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dia veintitres (23) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), a las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.), la
audiencia tendra lugar en la carrera 57 N°. 43-91, piso 6.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de [a Ley 1437 de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondréa multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la
misma. Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran
notificadas por estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180
numeral 2 y 202 de la norma ya referida.

‘ Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad

de conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y

o
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conciliacién para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo
conciliatorio.

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESQO N°: 110013335-029-2014-00290
DEMANDANTE: WILLIAM BALAGUERA SOLANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

D.A.S., AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, FiJA FECHA

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F°, Magistrada Ponente, Doctora:
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS, en providencia que data del diecinueve
(19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017}, (fls.193-196), en cuanto REVOCO
la decision adoptada por este Despacho, en la providencia proferida en la etapa de
excepciones previas en [a audiencia inicial llevada a cabo el diez (10) de junio de
dos mil dieciséis (2018), en la que se declararon probadas las excepciones de
indebida integracion del contradictorio y falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ordenando
su desvinculacion y en su lugar declarar no probadas las excepciones de falta de
legitimacién en la causa e indebida integracion del contradictorio respecto de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, se procedera a fijar fecha para continuar con la audiencia inicial.
Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dia veintitrés (23) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 m.), la audiencia tendra lugar
en la carrera 57 N°. 43-91, piso 6.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la
misma. Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran
notificadas por estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180
numeral 2 y 202 de la norma ya referida.
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Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad
de conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
conciliacién para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo
conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

LUiS EDUARPO GUERRERO TORRES

Juez

mas
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADM]NDI‘STR[-\TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 110013342055-2017-00302-00
DEMANDANTE: VIVIANA CAROLINA MORALES HERNANDEZ
_ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
DEMANDADO: OCCIDENTE E.S.E.- HOSPITAL DE KENNEDY
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
1. ASUNTO

Se resuelve la admision de la demanda, presentada por VIVIANA CAROLINA MORALES
HERNANDEZ, en contra de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
‘OCCIDENTE E.S.E.- HOSPITAL DE KENNEDY.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 155 y el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y por razén
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la
declaratoria del contrato realidad , es clarc que este Despacho es competente para
conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen, ocurrieron en la
ciudad de Bogota, D. C., y se refiere a una controversia de caracter laboral.

3. CADUCIDAD

Como quiera que, el acto administrativo que resolvié la peticién al actor es de fecha 18 de
agosto de 2017 y la demanda fue presentada el 05 de septiembre de 2017, en
consecuencia, no operd el fendmeno de la caducidad, por cuanto no transcurrieron los 4
meses previstos para el efecto, consagrados en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del
CPACA.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Se tiene que esta no es necesaria para el presente caso como requisito de procedibilidad

del contencioso administrativo laboral, por cuanto asi lo dispuso el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacién’ de fecha 16 de agosto de 2016.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, exp.2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.
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El acto acusado, oficio 35374 del 18 de agosto de 2017 (Fl. 8), no dio la posibiiidad de
recursos con lo cual se agotd la actuacion administrativa.

6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible en el folio 1 del plenario, esta debidamente conferido a la
abogada JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 75 del Cédige General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el
articulo 77 ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (Fls. 230-244)

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la
suma de: $ 16.726.060 esto es, conforme a lo establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

7.3- Que el acto administrativo acusado se encuentra allegado (folio 8).

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admisidn (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por VIVIANA CAROLINA MORALES
HERNANDEZ, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.- HOSPITAL DE KENNEDY.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). GERENTE SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E.- HOSPITAL DE KENNEDY o en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término
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de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio de la misma, al: i) Demandado, ii.) Agente del Ministeric Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a [a parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse [a instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 4 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, las entidades demandadas
que ejerzan funcicnes administrativas deberan allegar el expediente administrativo de
VIVIANA CAROLINA MORALES HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania
63.012.761, que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que
se _encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos deberes
constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme
al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan ias diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce personeria adjetiva a la abogada JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con cédula de ciudadania N°. 79.683.726 y Tarjeta Profesional N°. 91.183 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el
presente procesg, en los términos y para los efectos del poder conferido (FI. 1).

LUis EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota D.C., seis {(06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
PROCESO N°: 110013335716-2014-00060
DEMANDANTE: ROSALBA CABEZAS DE MARTINEZ

_ NACION DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO  DE
DEMANDARO: SEGURIDAD - DAS
ASUNTO: AUTO QUE CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

Mediante auto del 8 de abril de 2016 se declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda y se orden¢ desvincular a la Fiscalia General de la Nacién y se
ordend la vinculacién como demandadas y la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Cumplidas las anteriores ordenes, habiéndose guardado silencio por parte de las accionadas,
da cuenta el Despacho que a folio 51 del expediente obra contestacién de la demanda por
parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por manera que en aras de dar
aplicaciéon a los principios de debido proceso, derecho de defensa y contradiccion, se tendra
como contestada la demanda por parte de esta entidad y en consecuencia se dispondra que
previo a fijar fecha para audiencia inicial, por Secretaria se proceda a correr traslado de las
excepciones alli presentadas por el término dispuesto en el paragrafo 2 del articuio 175 del
C.PACA.

Cumplido lo anterior vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Por secretaria del Juzgado corrase traslado de las excepciones

propuestas por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la contestacion
de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO.- Cump]ido lo anterior vuelvan las diligencias al despacho para decidir
lo pertinente.

DO/GUERRERO TORRES
JUEZ

mas
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

EXPEDIENTE: 110013342-055-2016-00728

DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO CARVAJAL HOYOS

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el términos de traslado de la demanda, contestada la demanda por la
parte accionada, segun lo establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debera convocar a la
audiencia inicial.

Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dia veintitrés (23) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), la audiencia tendra
lugar en la carrera 57 N°. 43-91, piso 6.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la
misma. Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran
notificadas por estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180
numeral 2 y 202 de la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da ia posibilidad
de conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
conciliacién para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo
conciliatorio.

Finaimente, en aras de poder tener en cuenta la contestacién de la demanda, la
apoderada de la accionada debera firmar tanto el poder como la contestacion.

Se reconoce personeria adjetiva para obrar a INDIRA CAMILA RUSSI RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania N°. 1.054.091.054, y tarjeta profesional de abogado
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2
N°, 203.719 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la Universidad
Nacional de Colombia, en los términos del poder visible a folio 47 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

Mar
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION 11001-33-42-055-2017-00009-00
DEMANDANTE: FRANGISCO AQUILEO ESTACIO PREGIADO

_ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: _|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: REQUIERE

Por Secretaria, solicitese a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DEL
EJERCITO NACIONAL o la dependencia que este a cargo, destinatario del Oficio
J55-2017-0825 del 05 de septiembre de 2017 visible a folio 37 del expediente, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo, remita
con destino a este Juzgado la documentacidn requerida y ordenada por auto del 30
de junio de 2017.

Se anexa copias del auto de fecha 30 de junio de 2017 y el Oficio N°. J55-2017-0825
del 05 de septiembre de 2017.

Adicional a lo anterior, inférmesele al destinatario, que el proceso se encuentra
paralizado, en espera de esta documentacion y que en caso de incumplimiento,
esta Sede Judicial procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del

Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,Y ,CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMIN]STR{\TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-35-012-2013-00487-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA PUENTES TRUJILLO

) NAC!ON- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL.

Por Secretaria, solicitese al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda,
Subseccion “B”, Magistrado Ponente Dr: José Rodrigo Romero Romero, destinatario de los
Oficios J55-2017-0699 del 27 de abril de 2017 y J55-2017-06817 del 4 de septiembre de
2017, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo,
remita con destino a este Juzgado la documentacién requerida y ordenada por auto del 31
de marzo de 2017. Recuérdese que es la tercera ocasion que se solicita la mencionada

documentacion.

Se anexa copias del auto de fecha 31 de marzo de 2017 y de los Oficios N°. J55-2017-0699
del 27 de abril de 2017 y N°. J55-2017-06817 del 4 de septiembre de 2017.

Hagasele saber que el proceso se encuentra paralizado, en espera de esta documentacion.

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIA
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00317-00
DEMANDANTE: REYES GUILLERMO AUGUSTO CASTRO DIAZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (vinculada) y BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL (vinculada)

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se encuentra al despacho para resolver la admision de la demanda, presentada por
REYES GUILLERMO AUGUSTO CASTRO DIAZ, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. De oficio se decide vincular como extremo pasivo a [a FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. por ser administradora y representante del citado Fondo y a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL por ser el
lugar donde |laboralmente se desemperia el actor.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, por razon
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de la cesantias, es claro que este
Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que
dieron origen, ocurrieron en la ciudad de Bogota, D. C.

3. CADUCIDAD

Teniendo en cuenta lo establecido en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del
C.P.A.C.A la presente controversia no tiene caducidad en |la medida que se controvierie
la legalidad de actos producto de silencio administrativo.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte que el citado requisito se hace necesario por tratarse de
derechos inciertos y discutibles, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, en ese sentido obra en el expediente a folios 10-12, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad, agotado ante la Procuraduria 3° Judicial 1l para Asuntos
Administrativos.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 76 y 83 de la Ley 1437 de 2011, en atencidén a
que se trata de la legalidad de un acto ficto o presunto, es facultativo de! interesado hacer
uso de los recurscs para acudir ante la jurisdiccion. En el presente asunto no se agotd
ninguno.

6. PODER CONFERIDO
El poder se encuentra visible en el folios 1-2 del plenario, esta debidamente conferido al
abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, de acuerdo con lo sefialado en el



Juzgade Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N® 11001-33-42-055-2017-00317-00

Demandante: REYES GUILLERMO AUGUSTO CASTRO DIiAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

articulo 75 del Codigo General del Proceso, con las facultades establecidas en el articulo
77 ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de viclacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 17-25)

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la
suma de: $5.708.844, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.

7.3- Que los actos acusados se encuentran allegados (folios 3-4).

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a traves de apoderado judicial por REYES GUILLERMO AUGUSTO
CASTRO DIAZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- VINCULAR de oficio a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

3- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

4.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c). Representante legal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

d). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
e}. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Para efectos de surtir [a notificacién a ios demandados, el apoderado de la parie
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue |la Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para [o cual se le concede un término maximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término
de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00317-00

Demandante: REYES GUILLERMO AUGUSTO CASTRO Diaz

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, /i.) Agente del Ministeric Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

6.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

7.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

8.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numerat 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que
ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo del sefior
REYES GUILLERMO AUGUSTO CASTRO DIAZ, identificado con la cédula de
ciudadania 19.432.805 que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso ¥ que se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos
deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir [o pertinente.

10.- Se reconoce al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con
cédula de ciudadania N° 10.268.011 y Tarjeta Profesional N° 66.637 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente
proceso, en los terminos y para los efectos del poder conferido (folios 1-2).

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) AIjMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00322-00
DEMANDANTE: RUTH MARIELA SANABRIA TAUTIVA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL |
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (vinculada) y BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL (vinculada)
| ASUNTO: ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se encuentra al despacho para resolver la admision de la demanda, presentada por
RUTH MARIELA SANABRIA TAUTIVA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. De oficio se decide vincular como extremo pasivo a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. por ser administradora y representante del citado Fondo y a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL por ser el lugar
donde laboralmente se desempena la actora.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, por razén
del territorio, y al tener en cuenta gue en el presente expediente se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de la cesantias, es claro que este
Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos gue
dieron origen, ocurrieron en la ciudad de Bogota, D. C.

3. CADUCIDAD

Teniendo en cuenta lo establecido en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del
C.P.A.CA, |la presente controversia no tiene caducidad en la medida que se controvierte
la legalidad de actos producto de silencio administrativo.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte que el citado requisito se hace necesario por tratarse de
derechos inciertos y discutibles, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, en ese sentido obra en el expediente a folios 11-13, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad, agotado ante la Procuraduria 3° Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 76 y 83 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a
gue se trata de la legalidad de un acto ficto o presunto, es facultativo del interesado hacer
uso de los recursos para acudir ante la jurisdiccién. En el presente asunto no se agoto
ninguno.

6. PODER CONFERIDO
El poder se encuentra visible en el folios 1-2 del plenario, esta debidamente conferido al
abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, de acuerdo con lo sefalado en el



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00322-00

Demandante: RUTH MARIELA SANABRIA TAUTIVA

Pemandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

articulo 75 del Cédigo General del Proceso, con las facultades establecidas en el articulo
77 ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacidon se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 18-26)

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la
suma de: $22.349.886, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 155 del
C.P.ACA.

7.3- Que los actos acusados se encuentran allegados (folios 3-4).

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUEL V E:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por RUTH MARIELA SANABRIA
TAUTIVA, en contra de la NACION - NINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- VINCULAR de oficio a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. .

3- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

4.- NOTIFICAR, perscnalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c). Representante legal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

d). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
e). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado_de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término
de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00322-G0

Demandante: RUTH MARIELA SANABRIA TAUTIVA

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio de la misma, al; i.) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y ii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, [a secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

6.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida [a demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

7.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

8.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal come manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, ]la entidad demandada que
ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo del
sefiora RUTH MARIELA SANABRIA TAUTIVA, identificada con la cédula de
ciudadania 39.623.827 que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos
deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo_del asunto,
conforme al paragrafo 19 inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

10.- Se reconoce al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con
cédula de ciudadania N° 10.268.011 y Tarjeta Profesional N° 66.637 del Consegjo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folios 1-2).

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESOQO N°: 11001-33-42-055-2017-00297-00
DEMANDANTE: SANDRO RINCON QUIROGA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Ocupa al Despacho el estudio de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, a fin de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe admitir dicho tramite.

En tratdndose de la competencia por razon del territorio, el articulo 156 del C.P.A.C.A,, indica:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de fa
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Conviene entonces sefalar que la competencia territorial de este Circuito Judicial
Administrativo, fue establecida en Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006" “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacionaf’, emanado de [a Sala
Administrativa del Consejo de Superior de la Judicatura, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio
nacional:

()
14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Bogota, con cabecera en el Distrito de Bogota y con
comprension territorial sobre fos siguientes municipios:

Bogota, D.C.
Caqueza
Chipaque
Choachi

El Colegio
Fomeque
Fosca
Granada
Guayabetal
Gutiérrez
La Calera
Medina

! Modificado por el articulo 3° del Acuerdo PSAA06-3578 del 2006.
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o

Paratebueno

Quetame

San Antonio del Tequendama
Sibaté

Soacha

Ubaque

Une”

De la normativa que antecede se puede determinar con meridiana claridad: a) que la
competencia territorial en el tipo de accion que nos ocupa se rige por el Ultimo lugar de
prestacion de servicios del libelista, y, b) la comprension territorial de este Circuito Judicial.

A folio 14 obra la Resolucion N°. 000789 del 03 de mayo de 2016, proferida por la Secretaria
de Educacion del Departamento de Cundinamarca, allegada por el apoderado del demandante
donde consta que la demandante presta sus servicios en el municipio de Cajica.

Asi pues, en lo concerniente a los eventos en los cuales el funcionario que realiza el estudio de
admisién vislumbra su falta de competencia, el articulo 168 del C.P.A.C.A., establecid:

q..)

En caso de falta de jurisdiccion o de compelencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiera, a fa mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.

(...)"

El anterior texto legal no solo asigna a este Juzgado la obligacion de declarar la falta de
competencia que se advierte, necesariamente también implica la remisién inmediata del
proceso al funcionario judicial que resulte competente, segln las normas aplicables al caso.

Luego entonces debe recordarse, que segun el literal e, del numeral 14, del articulo primero del
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 20086, el municipic de Cajica tiene Circuito Judicial Administrativo
en Zipaquira, veamos:

e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el municipio de Zipaquird y con
comprension tertitorial sobre los siguientes municipios:
Cajicd

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente para
conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el Circuito Judicial
Administrativo de Zipaquira, se impone para este Juzgado declarar la falta de competencia que
por razon del territorio se hace ahora manifiesta, y ordenar la remision inmediata del expediente
al funcionario competente, tal como se dispondra en la parte resolutiva de este Auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE falta de competencia de este Despacho Judicial, para conocer,
tramitar y decidir la presente demanda que viene referenciada.-

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, para que asuma el conocimiento del presente
proceso.-



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicia! de Bogota, D.C.
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00297-00

TERCERO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el expediente
respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta providencia.-

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00222-00
DEMANDANTE: LUZ MERCEDES CARO WILCHES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION-- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se resuelve la admision de la demanda, presentada por RUTH MARIELA SANABRIA
TAUTIVA, mediante apoderado, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, por razén
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de la cesantias, es claro que este
Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que
dieron origen, ocurrieron en Ia ciudad de Bogota, D. C.

3. CADUCIDAD

No se configurd, como quiera que el acto administrativo, demandado, Oficio N°.
20170170506301 es del 2 de mayo de 2017' y el apoderado de la actora, presento la
solicitud de conciliacién extrajudicial el 17 del mismo mes y afio?, la constancia fue
expedida por la Procuraduria 50 Judicial || Para Asuntos Administrativos el 27 de junio de
2017 y la demanda fue presentada el 4 de julio de 2017; en consecuencia, teniendo en
cuenta el periodo en el cual estuvo suspendido el término, no operd el fendmeno de la
caducidad, por cuanto no transcurrieron los 4 meses previstos para el efecto,
consagrados en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte que el citado requisito se hace necesario por tratarse de
derechos inciertos y discutibles, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, en ese sentido obra en el expediente a folio 48, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad, agotadc ante la Procuraduria 50 Judicial || para Asuntos
Administrativos.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El acto acusado Oficio N°. 20170170506301 es del 2 de mayo de 2017, no es susceptible
del recurso de apelacién, por cuanto este no fue sefialado por la entidad que lo profiri6
(inciso segundo del numeral 2 del articulo 162 del C.P.C.A.).

'FL 43
?F1.48



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Begota
Expediente: N°® 11001-33-42-055-2017-00222-00

Demandante: LUZ MERCEDES CARO WILCHES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folios 49-50 del plenario, esta debidamente conferido al
abogado JOSE ARISTIDES CARO WILCHES, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
75 del Cédigo General del Proceso, con las facultades establecidas en el articulo 77
ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién se
encuentran conforme al numeral 4 de! articulo 162 del CPACA. (fls. 5-4)

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la
suma de: $11.244.364, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 155 del
C.PACA.

7.3- Que el acto acusado se encuentra allegado (folios 43-45).

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por LUZ MERCEDES CARO
WILCHES, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARiA DE EDUCACION
DISTRITAL.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c). Representante legal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

d). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

e). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderadc de [a parte
demandante debera tramitar los oficios gue elabore y entreque la Secretaria del Juzgado,

junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término méximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el termino
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00222-00

Demandante: LUZ MERCEDES CARO WILCHES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que [a parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio de la misma, al: i) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico vy iii)
Agencia Nacional para |la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumpilir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas [as documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y gue pretenda hacer valer
en_el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que
gjerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo del
sefiora LUZ MERCEDES CARO WILCHES, identificada con la cédula de ciudadania
51.996.124 que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se_encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos deberes
constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme
al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al doctor JOSE ARISTIDES CARO WILCHES, identificado con cédula de
ciudadania N°. 80.257.073 y Tarjeta Profesional N° 282.295 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido (folios 49-50).

NOTIFi SE,¥ CPMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00257-00

DEMANDANTE: MARIA GILMA CARDENAS ALNMONACID

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

DENMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y BOGQTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
(Vinculada)

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se encuentra al despacho para resolver la admision de la demanda, presentada por
MARIA GILMA CARDENAS ALMONACID, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. De oficio se decide vincular como
extremo pasivo a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL por ser el lugar donde laboralmente se desempefia la actora.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, por razon
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de la cesantias, es claro que este
Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que
dieron origen, ocurrieron en la ciudad de Bogota, D. C.

3. CADUCIDAD

No se configurd, como quiera que el acto administrativo, demandado, Oficio N°.
20170170321241 es del 10 de marzo de 2017' y el apoderado de !a actora, present¢ la
solicitud de conciliacion extrajudicial el 17 de abril del mismo afio?, la constancia fue
expedida por la Procuraduria 192 Judicial | Para Asuntos Administrativos el 14 de julio de
2017 y la demanda fue presentada el 28 de julio de 20173 en consecuencia, teniendo en
cuenta el periodo en el cual estuvo suspendido el término, no operd el fendémeno de la
caducidad, por cuanto no transcurrieron los 4 meses previstos para el efecto,
consagrados en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte que el citado requisito se hace necesario por tratarse de
derechos inciertos y discutibles, al tenor de lo previstc por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, en ese sentido obra en el expediente a folios 17-27, constancia de agotamiento del
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00257-00

Demandante: MARIA GILNMA CARDENAS ALMONACID

Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

requisito de procedibilidad, agotado ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El acto acusado Oficio N° 20170170321241 es del 10 de marzo de 2017* no es
susceptible del recurso de apelacién, por cuanto este no fue sefialado por la entidad que
lo profirié (inciso segundo del numeral 2 del articulo 162 del C.P.C.A.).

6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folio 1 del plenario, esta debidamente conferido al
abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 75 del Codigo General del Proceso, con las facultades establecidas en el
articulo 77 ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fis. 35-42)

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a ia
suma de: $13.223.090, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA.

7.3- Que el acto acusado se encuentra allegado (folios 6 y 11).

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por MARIA GILMA CARDENAS
ALMONACID, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCJALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

2.- VINCULAR de oficio a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

3- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

4- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

1FL 11
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00257-00

Demandante: MARIA GILMA CARDENAS ALMONACID

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

b). Representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c). Representante legal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

d). Representante del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho.

e). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreqgue la Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término
de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio de la misma, al: i) Demandado, #i.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacidén personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

§5.- PREVENIR a la parte demandante, que de noc cumplir ia carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida [a demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articule 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que
ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo del
sefiora MARIA GILMA CARDENAS ALMONACID, identificada con la cédula de
ciudadania 41.560.143 que contenga los antecedentes de [a actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos
deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, identificado
con cédula de ciudadania N°. 79.911.204 y Tarjeta Profesional N°, 205.059 del Consejo
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de' Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00257-00

Demandante: MARIA GILMA CARDENAS ALMONACID

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente

proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folio 1).

NOTIFIQ PLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00306-00

DEMANDANTE: LUZ ANGELA TORRES GOMEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (vinculada) y BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL (vinculada)

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se encuentra al despacho para resolver la admisién de la demanda, presentada por LUZ
ANGELA TORRES GOMEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. De oficio se
decide vincular como extremo pasive a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser
administradora y representante del citado Fondo y a BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL por ser el lugar donde laboralmente se
desempena la actora. .

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, por razén
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria de la cesantias, es claro que este
Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que
dieron origen, ocurrieron en la ciudad de Bogota, D. C. ’

3. CADUCIDAD

Teniendo en cuenta lo establecido en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del
C.P.A.CA, la presente controversia no tiene caducidad en la medida que se controvierte
la legalidad de actos producto de silencic administrativo.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte que el citado requisito se hace necesario por tratarse de
derechos inciertos y discutibles, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, en ese sentido obra en el expediente a folios 7-8, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad, agotado ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 76 y 83 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a
que se trata de la legalidad de un acto ficto o presunto, es facultativo del interesado hacer
uso de los recursos para acudir ante la jurisdiccion. En el presente asunto no se agotd
ninguno.

6. PODER CONFERIDO
El poder se encuentra visible en el folios 1-3 del plenario, esta debidamente conferido al
abogado PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO, de acuerdo con lo sefialado en el




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00306-00

Demandante: LUZ ANGELA TORRES GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

articulo 75 del Codigo General del Proceso, con las facultades establecidas en el articulo
77 ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de viclacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. {fis. 17-19)

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la
suma de: $25.066.699,20, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA.

7.3- Que el acto acusado se encuentra allegado (folios 9-11).

Por ser procedente y reunir la presente demanda [os requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por LUZ ANGELA TORRES GOMEZ,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- VINCULAR de oficio a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

3- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

4.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA madificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c). Representante legal de BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

d). Representante del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho.
e). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de [a parte
demandante debera tramitar los oficios gue elabore y entregue la Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para lo cual se le concede un término maximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término
de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N° 11001-33-42-055-2017-00306-00

Demandante: LUZ ANGELA TORRES GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio de la misma, al: i} Demandado, ii.}) Agente del Ministerio Pablico y jii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizard notificaciéon personal al
buzoén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

6.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30} dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince {15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011. )

7.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

8.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que
ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo del
sefiora LUZ ANGELA TORRES GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania
35.403.284 que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos deberes
constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme
al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir [o pertinente.

10.- Se reconoce al doctor PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO, identificado con
cédula de ciudadania N°. 19.329.633 y Tarjeta Profesional N° 56.834 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente
proceso, en [os términos y para los efectos del poder conferido (folios 1-3).

E Y CUMPLASE

DUARDO'GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 11-001-33-35-027-2013-00519-00
DEMANDANTE: MARLEN CONSUELO MORENO VILLARRAGA
DEMANDADO: HOSPITAL MARIO GAITAN YAGUAS DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado los oficios remitidos por las
entidades, se evidencié que el expediente administrativo de la sefiora Marlen Consuelo
Moreno Villarraga, identificada con la cédula de ciudadania N° 39.643.948, no fue
allegado completo y legible, es asi, que este Despacho requerira por segunda vez a la
E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, para que en el término de cinco (5)
dias, lo allegue ya sea de manera fisica o en copia magnética, en la que se debe
encontrar la Resolucién o Acto Administrativo de Nombramiento y el Acta de Posesion,
desde cuando fue vinculada a esa empresa, derechos de peticion, recursos solicitados
por la mencionada, y las resoluciones u oficios emitidos por la entidad dando respuesta
a las solicitudes presentadas, con sus respectivas notificaciones personales, los cuales
deberan ser legibles.

El tramite de dicho Oficio queda a cargo del apoderado de la parte demandante, el cual
debera acercarse a las instalaciones del Juzgado para retirar el oficio que se debe
radicar en la entidad requerida, y allegar copia con el sello de recibido, para efectuar el
computo de términos.

Se advierte que la omision a esta orden constituye desacato a decision judicial por
obstruccién a la administracién de justicia y dilacion del proceso sancionable con multa,
asi mismo, una vez, surtido el tramite anterior, ingrésese nuevamente al Despacho el
expediente para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTR{-\TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (08) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 11001-33-31-012-2011-00349-00

DEMANDANTE: ELIZABETH GONZALEZ DE ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

El Juzgado Doce (12), en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo N° PSAA 12-9454 del 23 de mayo de 2012, envio el proceso a
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota (fl.206), correspondiendole
por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion, dictando sentencia de
primera instancia el 30 de septiembre de 2013 (fls.83-89), la cual fue apelada, y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “F" con el Oficio N°. SF
SF-1159 del 30 de agosto de 2017, envio el proceso a este Juzgado para seguir conociendo
lo que en derecho corresponda.

Aunado a lo expuesto, mediante el Acuerdo N°. PSAA15-10402 del 29 de octubre de
2015, “Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, proferido la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 91, numeral 6, cred esta Sede Judicial.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en los Acuerdos que preceden y lo establecido en el
articulo 7° del Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, “Por el cual se
establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados,
y se dictan ofras disposiciones”, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda — avoca conocimiento, y continia con
el tramite del presente asunto.

Asi las cosas, obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, Magistrada Ponente, Doctora: Patricia
Salamanca Gallo, en providencia que data del S|ete (7) de abril de dos mil diecisiete (2017),
(fls.195-203), en cuanto ADICIONO, MODIFICO el numeral TERCERC y CONFIRMO en lo
demas |la decision adoptada por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el pasado treinta (30) de septiembre de
dos mil trece (2013).

Por lo anterior, una vez notificada esta providencia, por Secretaria procédase a realizar la
liquidacion de los gastos, devolucién de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, realizando las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo
XXI.

LUiS EDY/ARDO GUERRERO TORRES

Juez
TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11-001-33-42-055-2017-00227-00
DEMANDANTE: ANA ISABEL MARTINEZ ROJAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES .
AUTO QUE ORDENA RECONSTRUCCION DEL
EXPEDIENTE

ASUNTO:

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en el Oficio N°.
DESAJ17-JA-0605 del 28 de junio de 2017, suscrito por la Coordinadora Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, se le solicitd a este Juzgado la colaboracion
para que se reconstruya el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Radicado el 2 de mayo de 2016 con N°. 2016-00401 (fl.48), con el fin de no obstaculizar
al usuario el acceso a la Administracion de Justicia, es asi, que a folio 89 se realizé
nuevo reparto, con fecha del 6 de julio de 2017,y nimero de reparto
11001334205520170022700, encontrandose en copias simples el expediente.

En ese sentido el Despacho evidencia que el expediente del asunto de la referencia
debe ser reconstruido, puesto que el poder, la demanda y los anexos aparecen en
copias simples, razén por la cual, en atencion a lo reglado en el articulo 126 del C.G.P.,
de oficio este Despacho en aras de garantizar el debido proceso y darle celeridad al
proceso, dispone atendiendo el estado procesal del expediente citar al demandante y a
su apoderado a audiencia de reconstruccion que se llevara a cabo el dia veinte (20) de
octubre de 2017 a las diez y media (10:30 a.m.) de la maiana, para que aporten los
documentos que poseen, lo anterior, se le hace saber a las partes mediante oficio el
estado procesal en que se encuentra.

Por secretaria dispongase lo pertinente.

GUERRERO TORRES
JUEZ

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis {6) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11-001-33-42-055-2016-00764
DEMANDANTE: ‘PABLO EMILIO CARDENAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: PREVIO ADMITIR

Estando el expediente al Despacho para estudio de admisién a la demanda, se hace
necesario previo a ello, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que en el término de cinco (5) dias, certifique en qué
entidad trabajé el sefior Pablo Emilio Cardenas identificado con la cédula de ciudadania
N°.4.967.285, si fungia como trabajador oficial o empleado plblico y cual fue la tltima
ciudad donde presto sus servicios,

El tramite de dicho Oficio queda a cargo del apoderado de la parte demandante, el cual
debera acercarse a las instalaciones del Juzgado para retirar el oficio que se debe radicar
en la entidad requerida, y allegar copia con el sello de recibido, para efectuar el computo
de términos.

Se advierte que la omisiébn a esta orden constituye desacato a decision judicial por
obstruccion a la administracién de justicia y dilacién del proceso sancionable con multa
(numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, por remisién del articulo 306
del C.P.A.C.A)).

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacidén y se procederad a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Una vez, surtido el tramite anterior, ingrésese nuevamente al Despacho el expediente para
continuar con el estudio admisorio de la demanda.

Y ¢UMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

TCF
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2017-00179-00

EJECUTANTE ROSALBA FONSECA NAVARRETE
EJECUTADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
CONTROVERSIA EJECUTIVO /

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar el
recurso de apelacion presentado por la apoderada sustituta de la ejecutante
quien allega poder (fls.100-103), contra el auto del ocho (8) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017) (fls.95-97), que se abstuvo de librar mandamiento de
pago, en el proceso de la referencia.

Ahora bien, segln lo establecido por el numeral 4 del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, es apelable el auto que niega total o parcialmente el
mandamiento de pago y el numeral 3° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica que son
apelables los autos que pongan fin al proceso; toda vez que el auto que niega el
mandamiento de pago impide seguir adelante con el tramite del proceso, resulta
en este caso ser sujeto de apelacion.

En consecuencia, esta sede judicial dispondra conceder en efecto suspensivo,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto),
el recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte arriba indicada,
en contra del auto del ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
mediante el cual el Juzgado se abstuvo de librar mandamiento de pago. Asi
mismo, se le reconocera personeria adjetiva a la Doctora Viviana Maria del
Socorro Vasquez Restrepo, como apoderada sustituta en los términos que
indican el poder visible a folio 103.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidon Segunda (reparto), el recurso de apelacion
impetrado por la apoderada sustituta de la sefiora ROSALBA FONSECA
NAVARRETE, en contra del auto del ocho (8) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), mediante el cual el Juzgado se abstuvo de librar mandamiento
de pago. '

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Viviana Maria del
Socorro Vasquez Restrepo, identificada con cédula de ciudadania numero
52.907.703 y Tarjeta Profesional niumero 228.721 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la parte ejecutante, en los términos y



Juzgado Cincuenta y Cinco {55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00179-00

para los efectos del poder conferido por la doctora Teresa de JesUs Restrepo
Sanchez, quien fue reconocida en auto del 8 de septiembre de 2017 (fi. 103).

Por Secretaria, enviese de inmediato el proceso al superior luego de las
anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 110013342-055-2017-00104-00
DEMANDANTE: AGUEDA TORRES RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.°

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ADMITE

1. ASUNTO

Se resuelve la admisién de la demanda, presentada por la sefiora AGUEDA TORRES
RODRIGUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, por razén del
territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria de la cesantias, es claro que este Despacho es
competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen,
ocurrieron en la ciudad de Bogota, D. C.

3. CADUCIDAD

En cuanto a lo establecido en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la presente
controversia no tiene caducidad en la medida que se controvierte la legalidad de actos
producto de silencio administrativo,

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte que el citado requisito se hace necesario por tratarse de
derechos inciertos y discutibles, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, en ese sentido obra en el expediente a folio 41, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 76 y 83 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a que
se trata de la legalidad de un acto ficto o presunto, es facultativo del interesado hacer uso
de los recursos para acudir ante la jurisdiccion.
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6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible en el folios 1-2 del plenario, esta debidamente conferido al
abogado SERGIO MANZANO MACIAS, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 75 del
Cédigo General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el articulo 77 del
CGP, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 45-62)

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende ala suma
de: $12.474.918, conforme a lo establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por AGUEDA TORRES RODRIGUEZ,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:;

a). Representante legal de fa NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o en su defecto
a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
d). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir Ia notificacion a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue |a Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para lo &,ual, se le concede un término maximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término
de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, a los: i.) Demandados, ii.) Agente del Ministerio Publico y iii)
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Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al buzon
de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir ia carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder en [os términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

6.~ Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 129 ibidem, modificado por el
articuio 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; "igualmente
durante el término de respuesta de la demanda, la entidad demandada que ejerzan
funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo de la sefora
AGUEDA TORRES RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania 20.902.746,
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder; se le advierte que la incbservancia de estos deberes constituyen
falta disciplinaria gravisima del funcionario a carqo del asunto, conforme al paragrafo
19inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al doctor SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.980.855 y Tarjeta Profesional nimero 141.305 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folio 1).

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 110013342-055-2017-00316-00

DEMANDANTE: MARIA GLADYS CASTRO PORRAS

: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA - CUANTIA

La sefiora Maria Gladys Castro Porras mediante apoderado presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no obstante, estando para
estudiar sobre la admisibilidad de la demanda, el despacho advierte que se debe
remitir por competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca por razén de la
cuantia, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, fasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento def derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” Negrillas fuera del texto.




Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N°. 11001-33-42-055-2017-00316-00

Demandante: Maria Gladys Castro Porras

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

Por su parte, el inciso 2 del articulo 155 del C.P.A.CA., respecto de la competencia
de los Jueces Administrativos, indica:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.-) -

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera
de texto)

Ahora bien, como se desprende de las pretensiones de la demanda visibles a folios
16 y 17, es claro que en el presente caso se controvierte una Resolucién que segln
la demandante no se liquidaron correctamente las cesantias parciales que solicito,
para tal efecto el apoderado de la parte actora, estimé y razond la cuantia en la
suma de cuarenta y cinco millones cuatrocientos doce mil ochocientos cuarenta y
dos pesos ($45.412.842) m/cte.

Atendiendo que la competencia para esta sede judicial es de 50 salarios minimos
mensuales vigentes, y que para la fecha de presentacion de la demanda ascienden
a $36.885.850 como quiera que la cuantia razonada excede ese valor, resta concluir
que la competencia para conocer de la presente demanda esta radicada en los
Tribunales Administrativos, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
152 del C.P.A.C.A. que indica:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera
de texto)

Por las razones expuestas, se remitira el presente proceso por competencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia por factor cuantia de este
Despacho Judicial, para conocer, tramitar y decidir sobre el medio de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora MARIA GLADYS CASTRO
PORRAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, segtn lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. (

1
4
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Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativa del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N°. 11001-33-42-055-2017-00316-00

Demandante: Maria Gladys Castro Porras

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién. Nacional - FNPSM

SEGUNDO.- REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible, a través de la
Oficina de Apoyo, a la Seccion Segunda de Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (reparto) —, para lo de su cargo.

Realicese las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante
este Juzgado.

Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}’ LUIS ARDO GUERRERO TORRES

JUEZ

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017}

PROCESO N°, 11001-33-42-055-2016-00650-00
DEMANDANTE RAQUEL XIOMARA LATORRE CONTRERAS
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL, LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO

En el presente proceso el Despacho, el dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), profiri6 auto mediante el cual previo a decidir sobre el desistimiento de las
pretensiones, ordend correr traslado de las mismas por el término de tres (03) dias,
siendo notificada por estado esta providencia el veintidos (22) de agosto de dos mil
diecisiete (2017). :

Posteriormente, con constancia del 26 de septiembre de 2017, se corre traslado por el
término de 3 dias del escrito presentado por el apoderado de la parte actora visible a
folio 100, sin que la parte demandada se hubiera pronunciado al respecto

Lo narrado hasta aqui, deja ver que: i. En la presente controversia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso, ii. El Doctor John Jairc Grizales Cuartas, fue
facultado expresamente por la demandante para desistir, y iii. Las entidades
demandadas, no se manifestaron en contra de la solicitud.

L.uego, se tiene que las entidades demandadas no presentaron oposicion a [a condicion
atada al desistimiento, debiendo entonces estarse a [o previsto por los articulos 314,
315 y numeral 4 del 316 del Cddigo General del Proceso, aplicados por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual es procedente aceptar dicho
desistimiento, absteniéndose de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo que
éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones contenidas en
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

WEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-35-716-2014-00073-00
DEMANDANTE: SONIA CONSTANZA MAHECHA ARENAS
NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD D.AS. extinto — AGENCIA NACIONAL DE
DEMANDADO: DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA.
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENGIA INIGIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre [a fijacién
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL para el dia viernes veinte (20)
de octubre de dos mil diecisiete (2017), a las nueve (09:00 a.m.), la audiencia tendra
lugar en la Carrera 57 N°. 43-91, Sexto (6°) Piso, las partes deberan acercarse al Juzgado
55 administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para previamente confirmar la sala
asignada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a [a audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a /a
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad demandada
deberd allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y conciliacion para tal
efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

Se reconoce personeria adjetiva para obrar a la abogada MARTHS INES FERNANDEZ
MOLINA, identificada con cédula de ciudadania N°. 39.463.178, y tarjeta profesional de
abogada N°. 181.754 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, en los términos del poder visible a folio 154,
con soportes obrantes a folios 155-159.

NOTIEIQUESE Y,CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., seis (08) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-716-2014-00077-00
DEMANDANTE: VIVIANA ANDREA MONTOYA FRANCO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
DEMANDADO: SEGURIDAD- DAS, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
' Y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE -FIJA FECHA PARA

AUDIENCIA INICIAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “F’, Magistrada Ponente, Doctora: PATRICIA SALAMANCA
GALLO, en providencia que data del dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017),
visible a folios 331-337, que confirmo parcialmente el auto proferido por este Juzgado dentro
de la audiencia inicial celebrada el tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) en
cuanto se nego la excepcidn frente a la Fiduciaria la Previsora S.A y ordend vincular a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Una vez aclarado lo anterior, se convocara a la continuacion de la audiencia inicial.
Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL para el dia diecisiete (17) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), a las diez y treinta de la manana {10:30 a.m.), la
audiencia tendra lugar en la Carrera 57 N°. 43-91. Las partes deberan acercarse a esté
juzgado, ubicado en el sexto piso, para indicarles la Sala de Audiencias designada
en su momento para este fin.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, asi:

*(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes

.y

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad demandada
debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y conciliaciéon para tal
efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

Se reconoce personeria adjetiva para obrar a CARLOS TADEO GI'RALDO GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania N°. 10.267.042 y tarjeta profesional de abogado N°.
52.073 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al AGENCIA NACIONAL



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda
Expediente: 716-2014-00077-00

2
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del poder visible a folio 343 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-42-055-2016-00595-00

DEMANDANTE: ANA RAQUEL AGUDELO PENA

, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
DEMANDADO: COLPENSIONES.

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el término de traslado de la demanda, contestada en tiempo la misma, por la
entidad demandada, seguln lo establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debera convocar a la audiencia inicial.

Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dia diecisiete {(17) de octubre dos mil
diecisiete (2017), a las doce del mediodia (12:00 m), |la audiencia tendra lugar en la
Carrera 57 N° 43-91. Los apoderados deberan acercarse a este juzgado, ubicado en
el sexto piso, para indicarles la Sala de Audiencias que se designé en su momento
para este fin.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, asi: :

*(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a [a audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes

.y

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizaciéon de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad demandada
debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y conciliacién para tal
efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

Se reconoce personeria adjetiva para obrar a JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadanfa N°. 79.266.852 y tarjeta profesional de abogado N°.
98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
COLPENSIONES y a FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO identificado con cédula
de ciudadania N°. 1.032.398.222 y tarjeta profesional de abogado N°. 231.523 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto en los términos del poder y sustitucion
visibles a folios 74 y 80 del expediente, respectivamente.

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00586-00
DEMANDANTE: GENOVEVA BECERRA CORREA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que la Secretaria del Juzgado omitié nofificar la demanda de la
referencia en debida forma, a pesar de haberse ordenado dicha actuaciéon mediante auto
de fecha 15 de dicigmbre de 2016.

Asi las cosas, esta Sede Judicial, con el propésito de garantizar el principio de acceso a la
administracion de justicia y el derecho fundamental constitucional al debido proceso, por
Secretaria del Despacho procédase a notificar a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, la
providencia del pasado 15 de diciembre de 2016, de conformidad a lo establecido en el
articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

Por la secretaria del Juzgado requiérase mediante oficio a las accionadas, para que en el
términos de cinco (05) dias contados a partir del recibo del mismo remita con destinc a
este proceso el cuaderno administrativo de la sefiora GENOVEVA BECERRA CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania N°. 20.941.436 Se advierte que este
requerimiento ya fue efectuado en el auto admisorio de la demanda de fecha 15 de
diciembre de 2016.

Adviértaseles, que es su deber colaborar con [a administracion de justicia, que la omision de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y que por tanto, la respuesta a lo
solicitado a través de este proveido, debe ser suministrada en los términos indicados, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima, consagrada en el tercer inciso del
paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y desacato a decisién judicial, articulo 44 del Cédigo General
del Proceso, por obstruccion a la justicia y dilacion del proceso.

Se reconoce al Abogado JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, identificado con
cédula de ciudadania ndmero 1.033.706.367 expedida en Bogota, D.C, y Tarjeta
Profesional nimero 271.763 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folio 49).

Una vez surtidos los anteriores tramites, ingrese DE INMEDIATO al Despacho para

proveer. . ]
NOTIFI SE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de'dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00309-00
DEMANDANTE: ERLANDO ANTONIO MEDINA DEL BARRIO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO REQUIERE

Previo a la admisién de la demanda, observa el Despacho, que no fue allegada
copia de la reclamacion administrativa, con fecha de radicacion (dia, mes y afio)
mencionada en la pretensidn primera, siendo esta, necesaria para establecer, la
posible, configuracion y nulidad del silencio negativo, solicitado en la presente
demanda, requisitc 0 anexo de la demanda necesario en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, que aqui se pretende de conformidad con lo

establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun ef caso. 8i se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y sila pretension es de
repsticion, la prueba del pago total de fa obligacion.

»f

Por lo anterior, requiérase a la entidad, para que allegue la documentaciéon
mencionada, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de [a notificacion de
este proveido. Por la secretaria del Despacho librense los oficios respectivos para
realizar la solicitud.

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO

! Resaltado y subrayado por el Despacho.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06} de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESOQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE N° 11001-33-42-055-2016-00024-00

DEMANDANTE: GILDARDO DE JESUS ZAPATA LOPEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

De conformidad con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, esta sede Judicial
dispone:

Citar a los Apoderados de las partes intervinientes y al Agente del Ministerio Publico, para
llevar a cabo audiencia de conciliacion que se sefiala para el dia diecisiete (17) de octubre
de 2017 a las tres de la tarde (03:00 p.m.), la audiencia tendra lugar en la Carrera 57 N°.
43-91. Las partes deberan acercarse a este juzgado, ubicado en el sexto piso, para
indicarles la Sala de Audiencias designada en su momento para este fin.

Se advierte a las partes que su asistencia es obligatoria y que la no justificacion de la
inasistencia del apelante conllevara a que se declare desierto el recurso interpuesto.

Recondzcase personeria adjetiva para obrar a la Abogada: LAURA CAROLINA PORRAS
MELGAREJO identificada con cédula de ciudadania N°. 1.101.048.332 y tarjeta profesional
de abogada N° 229,766 del H. Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares de conformidad con el poder visible a folio 156 del
expediente.

LViS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESQO N°: 11001-33-42-055-2016-00170-00
DEMANDANTE: AQUILEO CHACON TRASLAVINA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE

Por la secretaria del Juzgado requiérase mediante oficio a la DIRECCION DE
TALENTO HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL o la dependencia que esté a
cargo, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del
mismo, remita con destino a este proceso el cuaderno administrativo del sefior
AQUILEO CHACON TRASLAVINA, identificado con la cédula de ciudadania N°.
79.749.594 Se advierte que este requerimiento ya fue efectuado en el auto
admisorio de la demanda de fecha 05 de agosto de 2016.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion que es su deber colaborar con [a administracion de justicia,
que la omisién a este deber constituye falta disciplinaria gravisima, y que por lo
tanto, la respuesta a lo solicitado a través de este proveido, debe ser suministrada en
los términos indicados, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima,
consagrada en el tercer inciso del paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y desacato a
decisién judicial, articulo 44 del Codigo General del Proceso, por obstruccion a la
justicia y dilacién del proceso.

Se reconoce personeria adjetiva para obrar a la doctora CAMILA RUSSI
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.054.091.054 v tarjeta
profesional de abogada N° 203.716 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, en los términos del poder visible a folio 34 del expediente.

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

Mo
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-31-026-2010-00002-00
DEMANDANTE: MANUEL SANCHEZ ORTIZ

_ NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
DEMANDADO: SEGURIDAD “DAS”.

Por Secretaria, solicitese al Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., destinatario de los Oficio J55-2017-448 del 12 de junio de 2017 y
J55-2017-0818 del 4 de septiembre de 2017, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la fecha de recibo, remita con destino a este Juzgado la

documentacion requerida y ordenada por auto del 03 de febrero de 2017.

Se anexa copias del auto de fecha 03 de febrero de 2017 y de los Oficios N°. J55-2017-448
del 12 de junio de 2017 y J55-2017-0818 del 4 de septiembre de 2017.

Hagasele saber que el proceso se encuentra paralizado, en espera de esta documentacion.

NOTIFIQUESE,Y GLUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION 11001-33-42-055-2017-00008-00

DEMANDANTE: WILLIAM VALDERRANMA ASTAIZA

, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: EJERCITO NAGIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: REQUIERE

Por Secretaria, solicitese a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DEL
EJERCITO NACIONAL o la dependencia que este a cargo, destinatario del Oficio
J55-2017-0823 del 05 de septiembre de 2017 visible a folio 37 del expediente, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo, remita
con destino a este Juzgado la documentacién requerida y ordenada por auto del 30
de junio de 2017.

Se anexa copias del auto de fecha 30 de junio de 2017 y el Oficio N°. J565-2017-0823
del 05 de septiembre de 2017.

Adicional a lo anterior, inférmesele al destinatario, que el proceso se encuentra
paralizado, en espera de esta documentacién y que en caso de incumplimiento,
esta Sede Judicial procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO

2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE Ne: 11001-33-42-055-2016-00025-00

DEMANDANTE: ELVER DANILO SEGURA BOLANOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

De conformidad con el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, esta sede Judicial
dispone:

Citar a los Apoderados de las partes intervinientes y al Agente del Ministerio Pablico, para
llevar a cabo audiencia de congiliacion que se sefiala para el dia diecisiete (17) de octubre
de 2017 a las tres de la tarde (03:30 p.m.), la audiencia tendra lugar en la Carrera 57 N°.
43-91. Las partes deberan acercarse a esté juzgado, ubicado en el sexto piso, para
indicarles la Sala de Audiencias designada en su momento para este fin.

Se advierte a las partes que su asistencia es obligatoria y que la no justificacién de la
inasistencia del apelante conllevara a que se declare desierto el recurso interpuesto.

Reconézcase personeria adjetiva para obrar a la Abogada: FRANCY MARGARITA
GUTIERREZ REYES identificada con cédula de ciudadania N° 53.011.968 y tarjeta
profesional de abogada N° 207.575 del H. Consejo Superior de la Judicatura, para

representar a la Caja de Retiro de [as Fuerzas Militares de conformidad con el poder visible
a folio 159 del expediente.

SE,Y GUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
4’%;‘;:@’&

’e.ﬁ'f;g’;::/;'c*

4
"e-f%

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-008-2014-00222

DEMANDANTE: JUSTINO CUERO RENGIFO

NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD D.A.S. — extinto — AGENCIA NACIONAL

DEMANDADO: DE DEFENSA JURIDICIA DEL ESTADO — FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A,
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el términos de traslado de la demanda, contestada en tiempo la misma por
las partes demandadas, segun [0 establece el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debera
convocar a la audiencia inicial.

Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dia siete (07) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), la audiencia tendra
lugar en la carrera 57 # 43-91 Sede Judicial CAN, sala de audiencias por confirmar
por las partes el dia de la audiencia en el Juzgado.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizaciéon de la misma.
Ilgualmente se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos numeral 2 del 180 y 202
de la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideraciéon a que en la audiencia inicial se da la posibilidad
de conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
conciliacion para tal efecto, de lo contrario se entenderd que no existe animo
conciliatorio.

SE ORDENA OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacion y al Archivo General
de la Nacién, con el fin que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados
a partir de la fecha de recibido del oficio en la entidad allegue respecto del sefior




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda
Expediente: 008-2014-00222

2

JUSTINO CUERO RENGIFO identificado con cédula de ciudadania N°. 80.236.509:
Copia de la totalidad del expediente administrativo y copia de [a totalidad de la hoja
de vida, junto a la totalidad de las pruebas que reposen en su poder respecto del
accionante. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 del
Decreto 4057 de 2011 y 2 del Decreto 1303 de 2014. Se previene a las entidades
de las sanciones a que haya lugar en la audiencia inicial, por desacato a orden
judicial.

Por la Secretaria del Despacho elaborense de forma inmediata los oficios referidos.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

C
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (08) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-012-2013-00704

DEMANDANTE: JEIMMY JULIETH PARDO BAEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO: MAGISTERIO - BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el términos de traslado de la demanda, contestada en tiempo por la Secretaria de
Educacion Distrital y sin escrito de contestacién por parte del Ministerio de Educacion
Nacional, segun lo establece el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se debera convocar a la audiencia inicial.

Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), la audiencia tendra lugar en la
Carrera 57 # 43-91, Sede Judicial CAN, sala de audiencias, por confirmar por las partes
antes de la hora sefialada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes

()

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a gue en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad demandada
debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y conciliacion para tal
efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

NOTIFIQUESE ¥ CYUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-012-2013-00702

DEMANDANTE: MARTHA FORERO PINZON

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO: MAGISTERIO — BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL
ASUNTO: F1JA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el términos de traslado de la demanda, contestada en tiempo por el Ministerio de
Educacion Nacional y la Secretaria de Educacién Distrital, segin lo establece el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
debera convocar a la audiencia inicial.

Por lo anterior, DISPONE:

PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), la audiencia tendra lugar en la
Carrera 57 # 43-91, Sede Judicial CAN, sala de audiencias, por confirmar por las partes
antes de la hora sefialada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes

(.Y

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad demandada
debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y conciliacion para tal
efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo congciliatorio.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

e
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (08) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
EXPEDIENTE N°: 704-2014-00011 ,
EJECUTANTE: CLARA INES CUERVO LOPEZ
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
EJECUTADO: COLPENSIONES
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada, en contra del auto del 26 de julio de 2017, proferido
por este Despacho.

L. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Auto proferido el 26 de julio de 2017 (FI. 154), por el cual se tuvo por presentado de
forma extemporanea el escrito de excepciones radicado por el apoderado de
Colpensiones, entre otros.

2. Recurso de reposicion

El apoderado de Colpensiones argumenté que el escrito de excepciones fue
presentado dentro del término establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue
modificado por el articulo 162 del Codige General del Proceso. .

Lo anterior o fundamento, teniendo en cuenta que desde el 17 de febrero de 2017
(fecha de notificacion electronica a la entidad), hasta el 28 de marzo de 2017 (fecha
de radicacién del escrito de excepciones), no transcurrieron los 25 dias dados en el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

Finalmente, manifestd que no se evidencia en la pagina de la Rama Judicial el
término de traslado para sustentar las excepciones, solicitando que se decrete que
las excepciones presentadas al mandamiento de pago fueron presentadas dentro
del término legal establecido en el articulo 612 del Codigo General del Proceso. (Fls.
156-163).



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 704-2014-00011 .

1. CONSIDERACIONES
1. Oportunidad del recurso

El auto recurrido de 26 de julio de 2017, que tuvo por extemporaneo el escrito de
excepciones presentado por Colpensiones, fue notificado por estado el dia 27 de
julio de este afio (Fl. 155), y el recurso de reposicion se interpuso el 1° de agosto de
2017 (Fl. 156), es decir, dentro de la oportunidad establecida en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 242 del C.P.A.C.A.

2. Procedibilidad del recurso

El recurso de reposicion interpuesto es procedente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 242 del C.P.A.C A

3. Decision del recurso

Evidencia el Despacho que mediante auto del 09 de septiembre de 2016 se librd
mandamiento de pago a favor de la sefiora Clara Ines Cuervo Lopez y en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones, y adicional a ello se resolvio:

()

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente al Director de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES o a su delegado para recibir
notificaciones, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
CPACA, éste Ultimo modificado por el articulo 612 del Cadigoe General del Proceso;
haciéndosele saber que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o el
de diez {10) dias para excepcionar. Este término comenzara a correr al
vencimiento de los veinticinco (25) dias contados a partir de la ultima
notificacion.

( ) MNegrillas fuera del original

Asi pues, teniendo en cuenta que la notificacion electronica a la entidad se realizé el
17 de febrero de 2017, los 25 dias a que se refiere el articulo 2° de la parte resolutiva
de! auto que libré6 mandamiento de pago, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.ACA,, se cumplian el 27 de marzo de 2017, y los diez (10) dias siguientes para
excepcionar se vencian el 25 de abril de 2017, toda vez que desde el 10 al 24 de abril
de 2017, hubo suspension de términos judiciales con ocasion a la semana santa (10
al 14 de abril de 2017) y al trasteo de los Juzgados Administrativos a la Sede Judicial
CAN (17 al 24 de abril de 2017)."

Corolario, se evidencia que el apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones radicd en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
escrito de excepciones al mandamiento de pago, el dia 28 de marzo de 2017 (Fl. 122-
142), esto es, dentro del término otorgado por la Ley para el efecto.

Pagina 2de 3




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 704-2014-00011

Teniendo en cuenta el devenir procesal que antecede, le asiste la razon al recurrente
al manifestar que el escrito de excepciones fue presentado dentro de la oportunidad
estabiecida en la Ley, por lo que se repondra el numeral primero del auto del 26 de
julio de 2017 y en su lugar se ordenara correr traslado de las excepciones propuestas
por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones, al ejecutante por el
término de diez (10) dias, de conformidad con lo reglado en el numeral 1 del articulo
443 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA -,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el numeral primero del auto del 26 de julio de 2017, por las
razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Secretaria del Despacho,
CORRASE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por el apoderado de
la Administradora Colombiana de Pensiones, al ejecutante por el término de diez
(10) dias, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO.- Cumplido el término anterior, por la Secretaria del Despacho

dispéngase a darle tramite a lo ordenado en el numeral segundo (2°) de la parte
resolutiva del auto del auto del 26 de julio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

FC
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

QMGM .

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00244-00

DEMANDANTE: MISAEL MENDEZ CARVAJAL

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Ocupa al Despacho el estudio de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, a fin de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe admitir dicho tramite.

En tratandose de la competencia por razén del territorio, el articulo 156 del C.P.A.C.A., indica:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el
uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Conviene entonces sefialar que la competencia territorial de este Circuito Judicial
Administrativo, fue establecida en Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo de Superior de la Judicatura, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siquientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio
nacional:

()
14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Bogota, con cabecera en el Distrito de Bogota y con
comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Bogota, D.C.
Caqueza
Chipaque
Choachi

El Colegio
Foemeque
Fosca
Granada
Guayabetal
Gutiérrez

La Calera
Medina
Paratebueno

I Modificado por el articulo 3° del Acuerde PSAA06-3578 del 2006.

-t



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
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Quetame

San Antonio del Tequendama
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Soacha

Ubaque
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De la normativa que antecede se puede determinar con meridiana claridad: a) que la
competencia territorial en el tipo de accidn que nos ocupa se rige por el ultimo lugar de
prestacién de servicios del libelista, y, b} la comprensidn territorial de este Circuito Judicial.

A folio 8 obra un certificado expedido por el Ministerio de Defensa Nacional en donde se
sefiala que el demandante se encuentra laborando en el Batallén de Infanteria N°. 27
“Magdalena” con sede en Pitalito- Huila y, en la demanda a folio 19 del expediente
advierte la parte actora que el Distrito Judicial Administrativo competente es Huila por
cuanto el demandante se encuentra prestando sus servicios en Pitalito.

Asi pues, en lo concerniente a los eventos en los cuales el funcionario que realiza el estudio de
admision vislumbra su falta de competencia, el articulo 168 del C.P.A.C.A., establecié:

1.

En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiera, a la mayor brevedad posible. Para
fodos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
Jjuzgado que ordena fa remision.

{...)"

El anterior texto legal no solo asigna a este Juzgado la obligacion de declarar la falta de
competencia que se advierte, necesariamente también implica la remisiéon inmediata del
proceso al funcionario judicial gue resulte competente, segun [as normas aplicables al caso.

Luego entonces debe recordarse, que segun el literal e, del numeral 15, del articulo primero del
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, el municipio de Pitalito tiene Circuite Judicial
Administrativo en Neiva, veamos:

“(.)

El Circuito Judicial Administrativo de Neiva, con cabecera en el municipio de Neiva y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Huila.”

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que ef competente para
conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el Circuito Judicial
Administrativo de Neiva, se impone para este Juzgado declarar la falta de competencia que por
razon del territorio se hace ahora manifiesta, y ordenar la remisiéon inmediata del expediente al
funcionario competente, tal como se dispondra en la parte resolutiva de este Auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE falta de competencia de este Despacho Judicial, para conocer,
tramitar y decidir la presente demanda que viene referenciada.-

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimiento del presente
proceso.-



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Expediente; 11001-33-42-055-2017-00244-00

TERCERO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el expediente
respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta providencia.-

-

NOTIFIQUESE Y, PLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00213-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO MORENO MORENO

_ NACION — WINISTERIO DE DEFENSA NACGIONAL:
PEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
WIEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Ocupa al Despacho el estudio de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, a fin de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe admitir dicho tramite.

En tratandose de la competencia por razén del territorio, el articulo 156 del C.P.A.C.A., indica:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ. Para fa determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asunitos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por ef
titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Conviene entonces sefalar que la competencia territorial de este Circuito Judicial
Administrativo, fue establecida en Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por ef cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Terriforio Nacional’, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo de Superior de la Judicatura, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio
nacional:

{...)
14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

El Circuito Judicial Administrativo de Bogota, con cabecera en el Distrito de Bogota y con
comprension terriforial sobre los siguientes municipios:

Bogola, D.C.
Caqueza
Chipaque
Choachi

El Colegio
Fomeque
Fosca
Granada
Guayabetal
Gutiérrez

La Calera
Medina
Paratebueno

! Madificado por el articulo 3° del Acuerdo PSAA06-3578 del 2006.
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Quetame

San Antonio del Tequendama
Sibate

Soacha

Ubaque

Une”

De la normativa que antecede se puede determinar con meridiana claridad: a) que [a
competencia territorial en el tipo de accidon que nos ocupa se rige por el ultimo lugar de
prestacion de servicios del libelista, y, b) la comprensidn territorial de este Circuito Judicial.

A folio 9 obra un certificado expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en
donde se sefala que la dltima unidad de prestacién de servicios del demandante fue en
el Batalléon de Infanteria N°. 12 “BG Alfonso Manosalva Florez” en Quibdé — Choco vy, en
la demanda a folio 21 del expediente advierte la parte actora que el Distrito Judicial
Administrativo competente es Choco por cuanto su dltimo lugar de servicios fue en
Quibdé.

Asi pues, en lo concerniente a los eventos en los cuales el funcionario que realiza el estudio de
admision vislumbra su falta de competencia, el articulo 168 del C.P.A.C.A_, establecid:

“..)

En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez crdenard
remitir ef expediente al competente, en caso de que existiera, a la mayor brevedad posible. Para
fodos los efectos legales se tendrd en cuenla la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena fa remision.

(.)"

El anterior texto legal no solo asigna a este Juzgado la obligacién de declarar [a falta de
competencia que se advierte, necesariamente también implica la remisién inmediata del
proceso al funcionario judicial que resulte competente, segun las normas aplicables al caso.

Luego entonces debe recordarse, que segtin el literal e, del numeral 12, del articulo primero del
Acuerdo N°. PSAAD6-3321 de 2006, la ciudad de Quibdé tiene Distrito Judicial Administrativo en
Choco, veamos:

“(...)

El Circufte Judicial Administrativo de Quibdd, con cabecera en el municipio de Quibdé y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Choco.”

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente para
conocer, framitar, y decidir sobre el proceso de [a referencia es el Circuito Judicial
Administrativo de Quibdé, se impone para este Juzgado declarar la falta de competencia que
por razon del territorio se hace ahora manifiesta, y ordenar la remisién inmediata del expediente
al funcionario competente, tal como se dispondra en la parte resolutiva de este Auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE falta de competencia de este Despacho Judicial, para conocer,
tramitar y decidir la presente demanda que viene referenciada.-

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial Administrativo de Quibdd, para que asuma el conocimiento del presente
proceso.-



Juzgado Cincuenta y Cinco (565) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00213-00

TERCERO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el expediente
respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta providencia.-

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00253-00
DEMANDANTE: ALFONSO CASTELLANOS RAMIREZ

] NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Ocupa al Despacho el estudio de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, a fin de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe admitir dicho tramite.

En tratandose de la competencia por razén del territorio, el articulo 156 del C.P.A.C.A., indica:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DFEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por ef
uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Conviene entonces sefialar que la competencia territorial de este Circuito Judicial
Administrativo, fue establecida en Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006" “Por el cual se crean los
Circuifos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo de Superior de la Judicatura, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el terriforio
nacionaf:

(..)
14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

El Circuito Judicial Administrativo de Bogotad, con cabecera en el Distrito de Bogota y con
comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Bogota, D.C.
Caqueza
Chipaque
Choachi

El Colegio
Fémeque
Fosca
Granada
Guayabetal
Gufiérrez

la Calera
Medina
Paratebueno

I Modificado por el articulo 3° del Acuerdo PSAA06-3578 del 2006.
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Quetame

San Antonio del Tequendama
Sibaté

Soacha

Ubaque

Une”

De la normativa que antecede se puede determinar con meridiana claridad: a) que la
competencia territorial en el tipo de accion que nos ocupa se rige por el dltimo lugar de
prestacion de servicios del libelista, y, b) la comprensidn territorial de este Circuito Judicial.

A folio 9 obra un certificado expedido por el Ministeric de Defensa Nacional en donde se
sefiala que el demandante se encuentra laborando en el Batallén de Infanteria N° 27
“Magdalena” con sede en Pitalito- Huila y, en la demanda a folio 18 del expediente
advierte la parte actora que el Distrito Judicial Administrativo competente es Huila por
cuanto el demandante se encuentra prestando sus servicios en Pitalito.

Asi pues, en lo concerniente a los eventos en los cuales el funcionario que realiza el estudio de
admision vislumbra su falta de competencia, el articulo 168 del C.P.A.C.A., establecid:

1.

En caso de falta de jurisdiccion 0 de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiera, a fa mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se fendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante fa corporacion o
juzgado que ordena la remision.

()"

El anterior texto legal no solo asigna a este Juzgado la obligacion de declarar la falta de
competencia que se advierte, necesariamente también implica [a remisidén inmediata del
proceso al funcionario judicial que resulte competente, segun las normas aplicables al caso.

Luego entonces debe recordarse, que segun el literal e, del numeral 15, del articulo primero del
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, el municipio de Pitalito tiene Circuito Judicial
Administrativo en Neiva, veamos:

()

E! Circuito Judicial Administrativo de Neiva, con cabecera en el municipio de Neiva y con
comprension territorial sobre fodos los municipios del departamento del Huita.”

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente para
conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el Circuito Judicial
Administrativo de Neiva, se impone para este Juzgado declarar |a falta de competencia que por
razén del territorio se hace ahora manifiesta, y ordenar la remision inmediata del expediente al
funcionario competente, tal como se dispondra en la parte resolutiva de este Auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE falta de competencia de este Despacho Judicial, para conocer,
tramitar y decidir la presente demanda que viene referenciada.-

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial Administrativo de Neiva, para que asuma el conocimientc del presente
proceso.-




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00253-00

TERCERO: Compo consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el expediente
respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta providencia.-

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO



