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ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 034

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
el sefior Marco Tulio Lépez Murillo, identificado con cédula de ciudadania N°.
16.206.060, en nombre propio, en contra, de: Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, al considerar vulnerado su derecho fundamental, de:
Peticion.
l. Objeto
Las pretensiones de la accién, son:
Por consiguiente, deseo saber quién me paga este tiempo faltante si la gerencia
de COLPENSIONES o el sefior Presidente de la Corte Suprema, quedo
altamente agradecido con ustedes.
Il. Hechos
De los hechos narrados por el tutelante, se extrajo:
1.- El sefior Marco Tulio Lépez Murillo, realizé cotizaciones para pension, asi:
* Periodo afio 1984-1987 Taller Arias: construccion y reconstruccion parte piezas
nombre patronales JULIO ARIAS direccion carrera 6 # 5-15 de Cartago valle del
cauce 156 semanas.
* Periodo de afio 1987-1989 Taller Agro Obando construccion y reconstruccion
maguinaria agricola nombre patronal WILLIAM CANAS de Obando valle del

cauca 104 semanas

* Periodo 1989-1996 Taller de ornamentaciébn Ordofiez nombre patronal
NOLBERTO ORDONEZ barrio dentalito Bogota 312 semanas

* Periodo afio 1998-2001 Taller de construccion y reconstruccion maquinaria
agricola nombre patronal ALVARO LOPEZ de Obando valle del cauce (sic) 156
semanas

* Periodo afio 1999-2001 Hacienda la Floresta Cafion de garrapatas nombre
patronal GUSTAVO GIRALDO el Versalles valle del cauce (sic) residencia
carrera 7 # 15-106 Cartago valle del cauca 104 semanas



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2022-00060-00
ACCION DE TUTELA

» Periodo afio 2005-2016 Taller Pecho Mono construccion y reconstruccion
magquinaria agricola (intervalo laboral por 4 meses) nombre patronal
FRANCISCO LONDONO carrera 18 No 1-29 barrio: san Jer6nimo 572 semanas

* Periodo afio 2001-2006- Taller San 104 semanas
* Periodo afio 2016-2017 Taller Femedinia 52 semanas
» Periodo 2019 Taller Femedina 2 meses. 8 semanas

TOTAL, SEMANAS: 1.568

2.- Segun certificacion expedida por la Direccion de Nomina de Pensionados de
COLPENSIONES, de 29 de octubre de 2019, el sefior Marco Tulio Lopez Murillo, no
percibe pension por parte de esa administradora.

. Actuacion Procesal

Mediante auto de 2 de marzo de 2022, se admitié la accién y se ordeno notificar, al
presidente de Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, Doctor
Juan Miguel Villa Lora o quien haga sus veces. Notificacién que se efectud en la
misma fecha.

Respuesta de la Accionada

Mediante correo electrénico de 8 de marzo de 2022, COLPENSIONES, respondio la
accion de tutela, sefal6é que lo que pretende el sefior Lopez Murillo, es la correccién
de la historia laboral, con el fin de reunir los requisitos para acceder a la pensién de
vejez; por lo cual, al verificar los aplicativos y bases de datos de esa entidad, se pudo
establecer que solicité el 20 de agosto de 2015, reconocimiento y pago de una
indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, emitiéndose la Resolucion N°. GNR
293844 de 24 de septiembre de 2015, en la que se resolvid reconocer y pagar
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, por valor de: $2,740,307.00.

Asi mismo, indic6 que verificado el estado de afiliacién del accionante, se evidencia
que se encuentra afiliado a esa administradora de pensiones, desde el 20 de enero
de 1975, y que consultada su historia laboral, no se observa que haya realizado
aportes o fuera vinculado a otra AFP.

Finalmente indicd que, no existe solicitud radicada ante COLPENSIONES, que
permita conocer a fondo el derecho pretendido con relacion la correccion de la historia
laboral, por lo que la entidad no esta vulnerando derecho fundamental alguno al
accionante; y solicitdé declarar improcedencia de la accion.

V. Pruebas

e Accionante

1.- Copia de la peticion dirigida al Tribunal Contencioso Administrativo, de fecha 17
de febrero de 2022 (001EscritoTutela.pdf.pg.1)

2.- Copia de la peticion dirigida al Tribunal Superior de Bogota, de fecha 10 de agosto
de 2021, sin radicado (001EscritoTutela.pdf.pg.2)

3.- Copia del certificado de no pension expedido por la Direccion de Nomina de

Pensionados de COLPENSIONES, de fecha 29 de octubre de 2019
(OO01EscritoTutela.pdf.pg.4)
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5.- Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones del sefior Marco Tulio Lopez
Murillo en COLPENSIONES (001EscritoTutela.pdf.pg.5-8)

6.- Copia del Oficio N°. OFI21-00138692 / IDM 12000002 de 29 de septiembre de
2021, por medio del cual el Grupo de Atencién a la Ciudadania de la Presidencia de
la Republica, da respuesta a la solicitud del accionante en cuanto a la intervencion en
procesos judiciales (0O01EscritoTutela.pdf.pg.10)

7.- Copia del oficio de fecha 6 de abril de 2021, por medio del cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, indica que no es posible dar tramite a la
peticion del accionante (O01EscritoTutela.pdf. pg.12)

8.- Copia del oficio de fecha 4 de noviembre de 2021, por medio del cual la Alcaldia
de Cartago - Valle del Cauca, da respuesta a peticion (001EscritoTutela.pdf.pg.13)

e Accionadas
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

1.- Copia de la certificacién expedida por COLPENSIONES de fecha 8 de marzo de
2022, en la que indica que el sefior Marco Tulio Lopez Murillo, se encuentra vinculado
desde el 20 de enero de 1975, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
(009ANnexoColpensiones.pdf)

2.- Copia de la Resolucion N°. GNR 293844 de 24 de septiembre de 2015, por medio
de la cual se reconoce indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, al sefior
Marco Tulio Lépez Murillo (010AnexoColpensiones.pdf)

3.- Copia del reporte de semanas cotizadas en pension (012AnexoColpensiones.pdf)
V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
demandada, este despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

5.2. Problema Juridico

Estudiado el expediente, se advierte que se centra en determinar: i.) ¢si es
procedente la accion de tutela para ordenar a COLPENSIONES, realizar la correccién
de la historia laboral del accionante, con el fin de reunir los requisitos para acceder a
la pension de vejez? de ser asi, ii.) ¢ determinar si COLPENSIONES, esta vulnerando
el derecho fundamental de peticion del sefior Marco Tulio Lépez Murillo, al no corregir
su historia laboral?

5.3. Accién de Tutela

Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica, consagro la accién
de tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccién inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares.
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Por su parte, en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991!, se establece que este
mecanismo soélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que la accion de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras
de evitar un perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a
la proteccion aludida.

5.3.1. Procedencia

La accion de tutela tiene caracter residual, vale decir, procede en tanto el accionante
no disponga de otros medios de defensa judicial para lograr la proteccion de sus
derechos, en tal sentido, el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucién dispone: “Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable’.

A su vez, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion
de tutela no procederd: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable...”

Acentuando la norma anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-177 de 2011,
establece:

En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance
del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha
indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
gue este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia
y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
gue ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.
Negrillas fuera de texto

La norma y jurisprudencia citadas, indican que para amparar los derechos de una
persona por medio de la accién de tutela, es necesario que exista una amenaza real,
gue no se disponga de otro medio y/o que se encuentre en un estado de especial
proteccion por parte del Estado.

5.3.2. Subsidiariedad

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T- 076 de 2009, ha sefialado
reiteradamente que la accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de
otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accibn como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, haciendo énfasis en el
caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion, asi:

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
Pagina 4 de 13



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2022-00060-00
ACCION DE TUTELA

(...) laaccidn de tutela no puede convertirse en un instrumento adicional o
supletorio al cual se pueda acudir cuando se dejaron de ejercer los medios
ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o cuando se
ejercieron en forma extempordnea, o para tratar de obtener un
pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccién. Su naturaleza, de conformidad con
los articulos 86 de la Carta Politica y 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, es
la de ser un medio de defensa judicial subsidiario y residual que sélo opera
cuando no existe otro instrumento de proteccién judicial, o cuando a pesar de
existir, se invoca como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, de manera que no puede utilizarse para remplazar los procesos
judiciales o administrativos, pues su finalidad no es otra que brindar a las
personas una proteccién efectiva, real y eficaz, para la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales. En consecuencia, rifie con la idea de admitirla a
procesos administrativos o judiciales en curso o ya terminados, en cuanto unos
y otros tienen mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de derechos
de naturaleza constitucional o legal, que por lo tanto la hacen improcedente.
Negrillas fuera de texto

Asi pues, la Corte Constitucional, ha venido sosteniendo que la accién de tutela
resulta improcedente, cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos ordinarios
de defensa que no fueron utilizados a su debido tiempo o simplemente no han sido
utilizados.

Lo planteado por la jurisprudencia tiene como objetivo fundamental la racionalizacion
del ejercicio de la accion de tutela, en orden a evitar que a través de este medio
extraordinario de proteccion constitucional, las personas pasen por alto los
mecanismos ordinarios de resolucion de conflictos establecidos en el ordenamiento.

5.3.3. Perjuicio Irremediable

En relacién con el perjuicio irremediable, la Corte en Sentencia T-1316 de 2001,
sefialo:

(...) En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi
lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre
un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y COMo respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacioén de un dafio
antijuridico irreparable.

Por consiguiente, para que exista un perjuicio irremediable, es necesario que este sea
inminente, que las medidas para corregirlo sean urgentes, que el dafio a su vez sea
grave y su proteccion perentoria.

5.3.4. Inmediatez

La inmediatez es creada para que el amparo de los derechos fundamentales sea de
manera rapida, inmediata y eficaz.
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Es asi como, si se presenta demora en la presentacién de la tutela, debera ser
improcedente, por ende, se debe acudir a los mecanismos ordinarios administrativos
o de defensa judicial. Por esto, la Corte Constitucional en Sentencia T- 792 de 2009
afirmo:

(...) la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo
exige que la accion sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un
término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion
0 amenaza de los derechos. Esa relacion de inmediatez entre la solicitud de
amparo y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En ese sentido, la misma corporacién, en Sentencia T-987 de 2008, indico:

El presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de la tutela,
debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno, con esta
exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee
como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de los
actores, o0 se convierta en un factor de inseguridad juridica. Tal condicion esta
contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las caracteristicas
de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados. En relacion con el plazo razonable, esta
Corte ha considerado que el mismo debe medirse segun la urgencia manifiesta
de proteger el derecho, es decir, segun el presupuesto de inmediatez y segun las
circunstancias especificas de cada caso concreto.

Luego, para que proceda la accién de tutela, debera establecerse el tiempo que dura
el accionante en reclamar, pues tratdndose de derechos fundamentales su exigencia
debe ser inmediata.

Conforme a los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales, se concluye que
la accion de tutela: i.) tiene caracter subsidiario, ii.) debe ser utilizada con el animo de
evitar un perjuicio irremediable, donde se vean afectados derechos fundamentales, y
iii.) procede cuando no existen otros medios de defensa judicial, pues de lo contrario
dejaria de ser un mecanismo de defensa de derechos fundamentales y se convertiria
en recurso ordinario.

Por su parte, en el articulo 6 del Decreto 2591 de 19912 establece que este
mecanismo sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que la accién de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras
de evitar un perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a
la proteccion aludida.

5.4. Derecho Fundamental Presuntamente Vulnerado

En este caso se aduce como transgredido el derecho fundamental de peticion.

5.5. Derechos Fundamentales - Normas y Jurisprudencia Aplicables

5.5.1. Peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagr6 el derecho de peticion como el
derecho constitucional fundamental que tienen todas las personas para presentar a

2 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
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la administracion peticiones respetuosas que impliguen un interés particular o publico;
de igual manera que el peticionario tiene derecho a que la respuesta sea adecuada,
efectiva y oportuna.

Al respecto, la Constitucién Politica, sefala: “ARTICULO 23. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Es asi como, los érganos de la administracion estdn obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose dilacion en perjuicio del solicitante, pues el término para
contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores inherentes a la
entidad; esta razonabilidad hace precision al tiempo exigido para el procesamiento de
la peticién junto con las demas condiciones externas y materiales de la oficina a la
que concierne resolver, por lo anterior, el Gnico facultado para establecer un término
superior es el mismo legislador, por consiguiente la administracién misma no puede
abrogarse términos superiores para dar contestacion a las peticiones que se le
presenten si éstos no estan expresamente permitidos por la ley.

Por lo tanto, las entidades vulneran el ndcleo esencial del derecho de peticién cuando
fijan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en dilaciones
injustificadas para dar cumplimiento a la obligacién de dar respuesta.

La Corte Constitucional en Sentencia T-463 de 9 de julio de 2011, resalto:

Asi, esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la
peticién elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos
finales, se entendera que la peticiobn no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticiéon se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticibn elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a
una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticién aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental®.

Ahora bien, como consecuencia de la Declaracion de Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica dada la situacion actual de pandemia por Covid-19, se
expidié el Decreto 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-463 de 2011.
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la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, y se ampliaron los términos en cuanto a la atencién de peticiones de la
siguiente forma:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(if) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.

En el mismo sentido se pronuncid la Corte Constitucional, en la Sentencia C-242 de
2020, declarando la exequibilidad condicionada del anterior, bajo el entendido de que
la ampliacién de términos que contempla para solucionar las peticiones es extensible
a los privados que deben atender solicitudes.

5.5.1.1. Peticiones ante COLPENSIONES

Administradora Colombiana de Pensiones, establecié reglamentacion especial para
tramitar las peticiones, quejas y reclamos que son radicadas ante la entidad, es por
esto que, mediante la Resolucion N°. 343 del 2017, “Por la cual se reglamenta el
tramite interno de las peticiones, quejas, reclamos y sugerencias presentadas ante la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones”, fijé términos maximos
para dar respuesta a las peticiones de acuerdo al requerimiento, como lo establece
en su numeral 8 del articulo 16, el cual sefala:

ARTICULO 16. PROCEDIMIENTO Y TERMINOS PARA RESOLVER LAS
PETICIONES. Teniendo en cuenta la clase de peticion, ésta debera ser resuelta
conforme al procedimiento general que sé indica a continuacion:

(--)

VIII. En todo caso los términos: maximos para resolver de fondo las solicitudes
de prestaciones econOmicas y en general las peticiones presentadas ante la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), seran los siguientes

(2):

Prestacion - Peticién Término resolver |[Término incluir|| Término requerir
en némina pruebas y completar
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expediente
pensional

Pension de

sustitutiva)

vejez (indemnizacion

4 meses
(Art. 33 de la Ley
100/93 modificado
por el art. 9 de la
Ley 797/03, SU-
975 de 2003y T-
774 de 2015)

6 meses (Art. 4 de la Ley 700/01, SU
- 975 de 2003 y T-774 de 2015)

Pension de invalidez (indemnizacion
sustitutiva)

Prestacionales que no tienen término
legal (auxilio funerario, pago de
Incapacidades, emisién de dictamenes
de pérdida de la capacidad para laborar,
pago a herederos)

N/A 1 mes (desistimiento
tacito - Articulo 17 Ley

1755 de 2015)

Pension de sobrevivientes
(indemnizacién sustitutiva)

2 meses (Art. 1 de
la Ley 717/01, T-
774 de 2015)

6 meses (Art. 4 de la Ley 700/01)

Recursos via administrativa
Reposicion y Apelacion

2 meses (T-774 de 2015)

Reliquidacion, incremento o reajuste de
la pension

4 meses (SU-975 de 2013 y T-774 de 2015)

un acto
pensional

Tramites que no consistan en
administrativo dé reconocimiento
(Calculo actuarial, afiliacion.)

15 dias: habiles (Art. 14 de la Ley 1755 de 2015)

Tramite de correccion de Historia Laboral

15 dias habiles prorrogabas hasta 30 dias
habiles (Resolucion 247 del 8 de Agosto de
2013)

Cumplimiento de fallo judicial (condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucién de una suma de dinero)

10 meses (Arts., 192 y 195 del CPACA)

|Petici0nes que ingresan por el trdmite de PQRS

|15 dias habiles (Art. 14 de la Ley 1755 de 2015)

Peticion de documentos

10 dias habiles (Numeral 1 del Art 14 de la Ley
1755 de 2015)

Solicitud de concepto juridico (Consulta)

30 dias habiles (Numeral 2 del Art. 14 de la Ley
1755 de 2015)

5.5.2.

Excepcionalidad - Reclamaciones Pensionales

Como reiteradamente lo ha definido la Corte Constitucional y el articulo 86 de la Carta
Magna lo estipula, la accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, de manera que, su procedibilidad se
supedita a que el accionante no tenga a su alcance otros mecanismos de defensa o,
gue al tenerlos, no sea los idoneos o eficaces para garantizar la defensa de sus
derechos o por dultimo, cuando busque evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual procedera de manera transitoria, esto es, mientras se
resuelve en forma definitiva el respectivo asunto en la via judicial ordinaria. En
sentencia T-225 de 2018, la Corte Constitucional, expreso:

(..

La jurisprudencia constitucional ha establecido, en virtud del articulo 86 de la Carta
Politica, que la accion de tutela es un medio judicial con carécter residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneraciébn o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo invocado, o
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existiéndolo, no resulte eficaz e idoneo, o se requiera acudir al amparo como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable [16].

Al respecto este Tribunal ha sefialado que “no es suficiente la mera existencia
formal de otro procedimiento o trAmite de caracter judicial. Es indispensable que
ese mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de
brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de modo que
su utilizacién asegure los efectos que se lograrian con la accion de tutela. No podria
oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacién de tener que
esperar por varios afios mientras sus derechos fundamentales estan siendo
vulnerados.” [17]

En lo referente a la posibilidad de instaurar accién de tutela para solicitar el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, esta Corporacion ha dejado
sentado que si bien estos asuntos deben someterse a consideracion de los jueces
de la jurisdiccién ordinaria laboral, tal regla puede replantearse a medida que surjan
circunstancias excepcionales que ameriten la necesidad de salvaguardar garantias
iusfundamentales cuya proteccién resulta impostergable.

En este sentido, esta Corte ha indicado que en aquellos eventos en los que se
busca el reconocimiento de un derecho pensional por via tutela, el analisis de
procedibilidad formal se flexibiliza dependiendo de las circunstancias personales
del accionante, es por ello que debe analizarse, por ejemplo, si_se trata de un
sujeto de especial proteccién constitucional, como es el caso de personas de
la tercera edad que se encuentran en situacidon _de pobreza o debilidad
manifiesta, debido al deterioro de su estado de salud, y ademas se encuentren
imposibilitados para procurarse los medios necesarios que garanticen sus
necesidades basicas. Asi mismo, la Sala debe verificar que el accionante ha
buscado antes, con un grado minimo de diligencia, el amparo de los derechos
fundamentales que invoca.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacibn ha_establecido gue el juez
constitucional adquiere competencia para pronunciarse y amparar la
pretensién de pago de retroactivo pensional cuando:

‘a) Hay certeza en la configuracion del derecho pensional y b) se hace evidente
la afectacion al minimo vital, al constatarse que la pensién es la Unica forma
de garantizar la subsistencia de la accionante y gque, por una conducta
antijuridica de la entidad demandada, los medios econémicos para vivir han
estado ausentes desde el momento en gue se causo el derecho hasta lafecha
de concesién definitiva del amparo. Estas dos circunstancias hacen que el
conflicto que por naturaleza es legal y que posee medios ordinarios para su
defensa, mute en uno de indole constitucional, en donde los medios ordinarios se
tornan ineficaces para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados”

“El fundamento constitucional para ordenar el pago de retroactivo pensional, radica
en que la Corte debe reconocer los derechos desde el momento exacto en que se
cumplen los presupuestos facticos y juridicos que dan lugar a su configuracion. En
consecuencia, “‘cuando la Corte ordena el pago retroactivo ha verificado que el
supuesto de hecho de la disposicion juridica se ha consumado y, de esa manera,
queda autorizada a realizar la calificacion juridica que tal disposicion enuncia.
Luego, se colige que la Corte declara el derecho desde el instante preciso en que
dicha prestacion existe en el ambito del derecho”[22]. Lalabor del juez de tutela
es meramente declarativa, quien al advertir que el derecho pensional ha sido
negado indebidamente negado por la entidad, debe remediar una situacion
gue ha contrariado los principios de la Carta Politica [23] Negrillas fuera de
texto
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Caso Concreto

Del escrito de tutela y pruebas en el expediente, se observa que el accionante
pretende que a través de fallo de tutela, se ordene a COLPENSIONES, la correccion
de su historia laboral, con el fin de reunir los requisitos para acceder a la pensién de
vejez, de acuerdo a las semanas cotizadas, desde el afio 1984 a 2019.

Frente a los hechos narrados, COLPENSIONES, respondi6é que al verificar los
aplicativos y bases de datos de la entidad, observo que el sefior Lépez Murillo, solicitd
el 20 de agosto de 2015, reconocimiento y pago de indemnizacién sustitutiva de
pension de vejez, radicada N°. 2015 7615040, por lo cual, mediante Resolucién N°.
GNR 293844 de 24 de septiembre de 2015, resolvio:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una Indemnizacion
Sustitutiva de la Pension de Vejez por una sola vez, a favor del (a) sefior(a)
LOPEZ MURILLO MARCO TULIO, ya identificado, en cuantia de $2.740.307.00
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS SIETE
PESOS M/CTE de conformidad con lo expuesto parte motiva de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: El presente pago Gnico sera ingresado en la némina del
periodo 201510 que se paga en el periodo 201511 en la central de pagos del
banco BANCOLOMBIA C. P. de CP CARTAGO-CRA 4 NA 10-65.

(..

Asi mismo, que una vez verificado el estado de afiliacion del sefior Lépez Murillo, se
evidencia que se encuentra afiliado a esa administradora, desde el 20 de enero de
1975, y que consultada su historia laboral: “no se evidencia que el accionante haya
realizado aportes o se haya encontrado vinculado a otra AFP”.

Finalmente, indic6 que no evidencid solicitud que permita a COLPENSIONES,
conocer el derecho pretendido con relacion la correccion de la historia laboral.

Es asi como, se infiere que el accionante busca que se actualicen los tiempos
laborados y se le incluyan las semanas cotizadas; asi:

PERIODO EMPRESA SEMANAS

COTIZADAS

1984- Taller Arias 156 semanas

1987

1987- Taller Agro Obando 104 semanas

1989

1989- Taller de ornamentacién Ordofiez 312 semanas

1996

1998- Taller de construccion y reconstruccion 156 semanas

2001 maquinaria agricola

1999- Hacienda la Floresta Cafion de garrapatas 104 semanas

2001

2005- Taller Pecho Mono 572 semanas

2016

2001- Taller San 104 semanas

2006

2016- Taller Femedinia 52 semanas

2017
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2019 Taller Femedina 2 meses 8
semanas

Conforme a lo anterior, el cdmputo solicitado es 1.578 semanas; sin embargo, para
esta instancia es claro que, al sefior Marco Tulio Lépez Murillo, mediante Resolucion
N°. GNR 293844 de 24 de septiembre de 2015, se le realizé pago de indemnizacién
sustitutiva de pension de vejez, por una sola vez, en cuantia de $2.740.307.00.

De otra parte, se observaron aportes posteriores a la fecha de expedicién de la
resolucion sefialada, lo que se evidencia en copia del reporte de semanas cotizadas,
allegada por la entidad (012AnexoColpeniones.pdf); por lo cual, es necesario
recordarle al tutelante, que existe un tramite establecido por COLPENSIONES, que
se debe presentar por el interesado, para la entidad realice el estudio pertinente y si
es del caso corrija la historia laboral, y determine si al peticionario le asiste derecho a
la pension; aspecto que hace que la accion de tutela improcedente.

Ahora, si bien es cierto la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para la solicitud
de derechos pensionales, conforme a lo indicado por la Corte Constitucional,
excepcionalmente se pueden amparar derechos fundamentales, cuando se cumplan
requisitos relacionados con las condiciones del accionante.

En el caso del sefior Marco Tulio Lépez Murillo, se verificd que: i.) pese a que desde
el auto admisorio, se le requirié para que allegara copia del documento de identidad,
no lo hizo, por lo cual no fue posible establecer su edad, para determinar si es adulto
mayor o persona de la tercera edad; ii.) el accionante no indic6 padecer de
afectaciones de salud, ni arrimé prueba que lo demostrara, y iii.) no argumenté
afectacién a su minimo vital, ni tampoco perjuicio irremediable; lo que lleva a que al
no comprobar que sea persona de especial proteccion constitucional, deba estarse al
tramite del establecido para estos casos, por COLPENSIONES.

Por ultimo, se exhortara al sefior Marco Tulio Lopez Murillo, para que presente ante
COLPENSIONES, las solicitudes, de: i.) correcciébn de historia laboral, y ii.)
reconocimiento pensional.

En conclusién: i.) existe un procedimiento reglado ante COLPENSIONES, para el
reconocimiento de prestaciones pensionales, y ii.) el accionante no demostré estar
inmerso en alguna de las excepciones establecidas por la Corte Constitucional, para
gue pueda ser estudiada su solicitud via accion de tutela.

En caso de no presentarse impugnacion en contra del presente fallo, por la secretaria
del juzgado, se enviara a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR por improcedente la solicitud de tutela presentada por el sefior
Marco Tulio Lopez Murillo, identificado con cédula de ciudadania N°. 16.206.060;
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO.- EXHORTAR al sefior Marco Tulio L6pez Murillo, para que presente ante

COLPENSIONES, las solicitudes, de: i.) correccion de historia laboral, y ii.)
reconocimiento pensional.
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TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR la presente decision a las
Partes, a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial y al
Defensor del Pueblo; de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 30 del Decreto 2591
de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO.- HACER SABER que en contra de la presente decision, procede el recurso
de impugnacion para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacién.

QUINTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, por la secretaria del
juzgado, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisién; de conformidad
a lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la secretaria
del juzgado, ARCHIVAR el expediente, luego de las anotaciones del caso en el
Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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