REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00100-00
ACCIONANTE: EDWIN ALEXANDER CARMONA BUITRAGO

AGENTE OFICIOSA: | ALICIA BUITRAGO CARDONA

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y

ACCIONADOS: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA

i REGISTRADORES ESPECIALES DE MEDELLIN vy
VINCULADAS: FUNDACION UNIVERSITARIA LUIS AMIGO
ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA N°. 054

Procede el despacho a proferir sentencia, dentro de la accion de tutela instaurada por
el sefior Edwin Alexander Carmona Buitrago, identificado con cédula de ciudadania
N°. 70.731.931 a través de agente oficiosa, sefiora Alicia Buitrago Cardona,
identificada con cédula de ciudadania N°. 22.099.140, en contra de la Registraduria
Nacional del Estado Civil - RNEC y Central de Inversiones S.A. - CISAYy los vinculados
Registradores Especiales de Medellin y Fundaciéon Universitaria Luis Amigo; al
considerar vulnerados los derechos fundamentales, de: peticion, debido proceso,
minimo vital e igualdad.

|. Pretensiones
Las pretensiones de la accién, son:

PRIMERA. TUTELAR el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO y al
MINIMO VITAL, de mi hijo EDWIN ALEXANDER CARMONA BUITRAGO.

SEGUNDA. Que se ORDENE a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL —CENTRAL DE INVERSIONES S.A CISA, dejar sin efectos la Resolucion
N° 011 del 06 de Agosto (sic) del 2010, el proceso coactivo N° 0053 de 26 de
noviembre de 2013, en un término de las 48 horas siguientes a la notificacion de
esta providencia.

Pretensiéon Subsidiaria:

- Que se deje sin efectos el proceso coactivo que surgié con ocasion de ese
acto administrativo.

Il. Hechos
Los hechos narrados por el tutelante:

1. Mediante Resolucion No. 001 de enero 15 de 2010 y 004 del 26 de febrero
de 2010, los Registradores Especiales de Medellin, nombraron jurados de
votacion para las elecciones de Congreso de la Republica y Parlamento Andino,
adelantadas el 14 de marzo de 2010, en lo que fue nombrado, Mi hijo EDWIN
ALEXANDER CARMONA BUITRAGO.SEGUNDO.
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2. Mediante Resolucion N° 011 del 6 de agosto de 2010, fue sancionado mi
hijo EDWIN ALEXANDER CARMONA BUITRAGO, segun, por no concurrir sin
justa causa, para desempefiarse como jurado de votacion, por lo que, la sancion
ordenada, est4 contemplada en articulo 5 paragrafo 1, inciso 2, de la Ley 163 de
1994, es decir con multas equivalentes, hasta de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a favor del Fondo Rotatorio de la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

3. Que segun la resolucion N° 011, ARTICULO PRIMERO, ordena Sancionar
con multa de UN MILLON TREINTA MIL PESOS (1'030.000) equivalente a dos
(2) salarios minimos mensuales legales vigentes, a mi hijo EDWIN ALEXANDER
CARMONA BUITRAGO. (anexo resolucion N° 011).

4. Eldia 26 de noviembre de 2013, se libra mandamiento de pago, mediante
PROCESO COACTIVO N° 0053, que dice: Que obra al Despacho para su
Cobro por Jurisdiccion Coactiva la Resolucién N° 011 proferida el 06 de Agosto
de 2010, por los Registradores Especiales de Medellin, mediante la cual se
impone multa por valor de UN MILLON TREINTA MIL PESOS M/C ($1,030,000),
al Sefior EDWIN ALEXANDER CARMONA BUITRAGO, identificado con
cedula de ciudadania N° 70.731.931, por no concurrir a desempefiar funciones
como jurado de votacion en las elecciones celebradas el 14 de Marzo de 2010
en el Municipio de Medellin.(anexo constancia ejecutoria).

5. Que el 2 de marzo de 2022, mediante respuesta a solicitud de informacion,
CENTRAL DE INVERSIONES S.A CISA, refiere lo siguiente: “Que mediante
acuerdo contenido en Contrato Interadministrativo marco de compraventa de
Cartera celebrado entre el Fondo Rotatorio de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y Central De Inversiones S.A 041-2017 el 22 de julio de 2019, se
cedio titulo debidamente ejecutoriado, el cual contiene obligacién clara, expresa
y actualmente exigible, en contra EDWIN ALEXANDER CARMONA BUITRAGO
identificado (a) con C.C 70731931.

6. Que, segun la liquidacion de la obligacién de CISA, se debe por valor de la
sancién, UN MILLON TREINTA MIL PESOS (1030.000), intereses al 28 de
marzo de 2022, UN MILLON DOSCIENTO SESENTA MIL CUARENTA Y SIETE
PESOS (1 260.047). (anexo radicado N°679359).

7. Que el 20 de marzo de 2022, mediante radicadoN°21816295, se procedi6 a
solicitar por medio de peticion a la Registraduria, la exoneracién del pago de los
valores que se le estan cobrando a mi hijo EDWIN ALEXANDER CARMONA
BUITRAGO. Con respuesta negativa el 25 de marzo de 2022, desde el correo
giagudelo@registraduria.gov.co(anexo respuesta 25 de marzo 2022).

8. Quiero dar a conocer sefior(a) Juez de Tutela, el motivo por el que mi hijo
nunca se enteré de que fue asignado como jurado de votacion en las elecciones
celebradas el 14 de marzo del 2010 en el Municipio de Medellin. Aun, el
estudiando en la Universidad Catodlica “Luis Amigo” en Medellin.

9. El dia 8 de octubre de 2009, mi hijo Edwin Alexander Carmona Buitrago,
dirigiéndose del trabajo a la casa en moto, a las 22:30 horas cerca al barrio San
Joaquin, en el municipio de Medellin, sufre un atropellamiento por parte de un
automovil tipo taxi, el cual sufrid politraumatismo, trauma craneoencefalico
severo, pérdida de conciencia, contusiones hemorrégicas intraparenquimatosas,
requiriendo  craneotomia y  ventriculostomia, ventriculitis, confusion
cardiopulmonar izquierda la cual posteriormente evolucion6 a neumonia y
derrame pleural izquierdo con shock cardiogénico, séptico y falla ventilatoria.
(anexo primer informe técnico médico legal)
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10. El dia 13 de abril de 2010, en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Direccion Regional Noroccidente—Seccional Antioquia, se realiza el
segundo reconocimiento médico legal. Determinando, “una deformidad fisica que
afecta el cuerpo, por lo notorio de las cicatrices descritas en craneo, térax y
abdomen, de caracter permanente. ... (Anexo segunda valoracion).

11. A mi hijo, Edwin Alexander Carmona Buitrago, se le determiné una pérdida
de capacidad laboral de 85.99% de origen comun, con fecha de estructuracion
el 8 de octubre de 2009. Que, por tal motivo, mi hijo quedd con una discapacidad
fisica. (anexo hoja PCL).

12. Quiero dar a conocer a usted sefior(a) Juez de tutela que, yo quedé como
tutora de mi hijo por la discapacidad, ademas, mi hijo estudiando en la Fundacion
Universitaria “Luis Amigo”, para la fecha del accidente era alumno de la carrera
de derecho, la institucion contaba con todos los datos para algun tipo de
requerimiento. Entonces, no es entendible porque la registraduria no hizo
notificacion personal alguna, para haber informado el motivo de la no asistencia
de EDWIN ALEXANDER CARMONA BUITRAGO, como jurado de votacién el 14
de marzo de 2010.

13. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se vulneré el debido
proceso, inicialmente por indebida notificacién, ademas porque mi hijo, hacia
parte de las causales de exoneracion como jurado de votacién, por la
enfermedad grave, en este caso el accidente sufrido antes de ser nombrado
jurado de votacion. Habiendo podido justificar su inasistencia, cuando no se
debio6 a una causa voluntaria.

14. Asi las cosas, las implicaciones de un cobro coactivo por el valor ya
mencionado, desprotege del derecho fundamental al minimo vital, toda vez que
con la pension por invalidez (salario minimo) que le dan a mi hijo, se sostiene
una familia, comprendida por mi madre, yo y mi hijo, con lo que requiere sostener
una discapacidad fisica. Pues al tratarse de una persona en estado de debilidad
manifiesta por su discapacidad, merece la relevancia constitucional de
proteccion, lo cual esta accién de tutela es el mecanismo idoneo por la urgencia
manifiesta a proteger.

15. Por ultimo, quiero hacer saber, que la manera de enterarme del cobro
coactivo a mi hijo EDWIN ALEXANDER CARMONA BUITRAGO, fue porque
recibi una llamada telefonica a mi celular 3136310888 a mediados del mes de
febrero de 2022, por parte de una persona de CISA, y que, desde ahi me llaman
casi todos los dias. Es por eso que, dichos tramites se llevaron a cabo sin el
minimo de garantias al debido proceso, ya que en primer lugar nunca se conocio
la Resolucion, ni se tuvo notificacion alguna del acto administrativo que ordenaba
su nombramiento como jurado de votacion y tampoco, del acto que ordeno una
sancion pecuniaria mediante un proceso de cobro coactivo.

. Actuacion Procesal

Mediante auto de 1 de abril de 2022, se admitié esta accién, y se ordend notificar al
Registrador Nacional del Estado Civil 0 quien haga sus veces, Registradores

Especiales de Medellin o quien haga sus veces, presidente de la Central de
Inversiones S.A. - CISA o quien haga sus veces, y Rector General de la Fundacién

Universitaria Luis Amigo o quien haga sus veces. Notificaciones que se surtieron el 4
de abril de 2022.

IV. Respuesta de las Accionadas
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1. Registraduria Nacional del Estado Civil

La accionada dio contestacion a traves de correo electrénico el 7 de abril de 2022,
suscrito por el Jefe de la Oficina Juridica, indicoé que se deben negar las pretensiones
de la demanda, en razon a que esta demostrada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva frente a la Registraduria Nacional del Estado Civil - Sede Central, ya que
las resoluciones que designan jurados de votacion para los distintos procesos
electorales, se expiden de conformidad a la distribucién administrativa sefalada del
Decreto 1010 del afio 2000 y la competencia del nivel desconcentrado.

Aludid, que mediante la Resolucién N°. 5510 de 6 de julio de 2012, el Registrador
Nacional del Estado Civil, designoé a partir de 19 de agosto de 2012, en cabeza de los
Delegados Departamentales y los Registradores Especiales de cada Circunscripcion
Electoral, el conocimiento de los procesos de recaudo de cartera en contra de las
sanciones impuestas por contravencidn a normas electorales, por lo que, dichos
Delegados del Registrador Nacional en Antioguia y los Registradores Especiales
de Medellin, son los directamente encargados de dar la informacion relacionada
con las pretensiones del accionante.

Agreg0, que se debe tener en cuenta que el Fondo Rotatorio de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, celebr6 contrato interadministrativo marco de compraventa
de cartera con la Central de Inversiones CISA S.A., CM-041-2017, por ende, los
procesos coactivos y lo que de estos se desprenda deberan ser atendidos por dicha
sociedad.

2. Central de Inversiones S.A. - CISA

La accionada dio contestacion a través de correo electréonico de 5 de abril de 2022,
expres6 que la accion de tutela se debe declarar improcedente, dado que no existe
vulneracién de los derechos fundamentales alegados por el tutelante, puesto que la
Registraduria Especial de Medellin, designo al accionante como jurado de votacion
para las elecciones de Congreso de la Republica y Parlamento Andino, celebradas el
14 de marzo de 2010, sin que asistiera a cumplir con su deber, por lo cual, procedié
a expedir la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto de 2010, ejecutoriada el 4 de
noviembre de 2010, imponiéndole sancién de multa por la suma de $1.030.000, y
posteriormente, con base en el acto administrativo, adelantdé proceso de cobro
coactivo, siendo cedido titulo a la Central de Inversiones S.A.

Manifestd que la Registraduria Nacional del Estado Civil, ha surtido en debida forma
la designacion y notificacion a los jurados de votacion, conforme a lo establecido en
el articulo 105 del Codigo Nacional Electoral, pues, este cargo es de forzosa
aceptacion y la notificacion, se entiende con la sola fijacién o publicacién en un lugar
publico, siendo obligacién del ciudadano revisar dicha publicacion con la finalidad de
cumplir con su deber como jurado de votacion, adicional a ello, la entidad implemento
enlace de consulta a través de la pagina web www.registraduria.gov.co, por lo cual,
el tutelante contd con los mecanismo para consultar si se encontraba designado para
ser jurado de votacioén, para las elecciones anteriormente mencionadas.

Agrego6 que, Central de Inversiones S.A., le ha brindado al accionante opciones de
pago, con el fin de llegar a un acuerdo, por lo que ha actuado conforme a su deber
legal y a la competencia que le atafie segun la celebracion del contrato de
compraventa de cartera N°. 041-2017.

Vinculados

1. Registradores Especiales de Medellin
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El 7 de abril de 2022, a través del oficio N°. 000705, las Registradoras Especiales del
Estado Civil de Medellin, expresaron que se debe declarar improcedente la accion,
en razon a que con la Resolucion N°. 001 de 15 de enero de 2010, el tutelante fue
designado como jurado de votacién, para las elecciones de Congreso de la Republica
y Parlamento Andino, celebradas el 14 de marzo de 2010, cargo de forzosa
aceptacion y del que se entiende surtida la notificacion con la sola publicacion o
fijacion en lugar publico de la respectiva lista, y que ante la inasistencia a los comicios
se procedié a sancionarlo a través de la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto de 2010,
remitiendo el 2 de septiembre de 2010, la notificacién del citado acto administrativo a
la Fundacion Universitario Luis Amigo, ya que, dicha institucion era quien lo habia
postulado para prestar el servicio, y al no poderse surtir la notificacion personal de la
citada resolucion, se surtio el edicto quedando debidamente ejecutoriada el 27 de
diciembre de 2010, que actualmente, Central de Inversiones S.A. CISA, es el nuevo
acreedor de la obligacién coactiva, por lo que cualquier actuacion respecto del pago
de la obligacién debe adelantarse con dicha compafiia.

Explicaron que la Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de Registradoras
Especiales del Medellin, no ha vulnerado los derechos fundamentales alegados por
el accionante a través de su agente oficiosa, ya que lo actos administrativos dictados
dentro del proceso sancionatorio se encuentran firme, por lo que, se deben debatir la
legalidad ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

2. Fundacién Universitaria Luis Amigo

La vinculada dio contestacion a través de correo electréonico de 4 de abril de 2022,
indicando que el sefior Edwin Alexander Carmona Buitrago, no ha interpuesto tutela
anterior por los mismos hechos, en contra del ente universitario que representa, que
fue estudiante del programa de Derecho, sede Medellin, hasta el 2009 semestre 2,
en la actualidad no tiene vinculacién alguna con la institucion.

V. Pruebas

e Accionante

1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Alicia Buitrago Cardona.

2. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Edwin Alexander Carmona Buitrago.

3. Copia de la Resolucion N°. 011 de 6 de agosto de 2010, “Por la cual se sanciona a
los empleados particulares, que fueron nombrados Jurados de Votacién y que no
concurrieron a desempefiar sus funciones en las elecciones de CONGRESO DE LA
REPUBLICA Y PARLAMENTO ANDINO, celebradas el 14 Marzo de 2010 en el
municipio de Medellin”y constancia de ejecutoria de 4 de noviembre de 2010.

4. Copia del acto administrativo de 26 de noviembre de 2013, a través del cual las
Delegadas del Registrador Nacional del Estado Civil en Antioquia, decidieron librar
mandamiento de pago via ejecutiva en contra del accionante, asi:

Librar Mandamiento de Pago via ejecutiva por Jurisdiccion Coactiva a favor del
Fondo Rotatorio de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en contra del
Sefior EDWIN ALEXANDER CARMON ABUITRAGO, identificado con la cedula
de ciudadania N° 70.731.931, por la suma de UN MILLON TREINTA MIL PESOS
M/C($1,030,000), mas los intereses causados desde que la obligacion se hizo
exigible, esto es, desde el 04 Noviembre de 2010, los cuales se liquidaran de
conformidad con lo establecido en el articulo 1617 del C.C.
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SEGUNDO: Notifiguese el contenido de este Mandamiento de Pago al
sancionado para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
Notificacién (Articulo 830 del Estatuto Tributario), pague a favor del Fondo
Rotatorio de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la cuenta corriente
N°026990036 del Banco Davivienda, la suma de UN MILLON TREINTA MIL
PESOS M/C ($1,030,000), mas los intereses causados de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1617 del C.C., desde que la obligacién se hizo exigible
hasta la fecha de su pago y las costas a que hubiere lugar.

5. Copia de la certificacién en la que consta que el 20 de noviembre de 2014, quedé
surtida la notificacion de mandamiento de pago, expedida el 26 noviembre de 2014.

6 Copia del oficio de 2 marzo de 2022, por medio del cual, el jefe del servicio integral
al usuario (E) de Central de Inversiones S.A. CISA, dio respuesta al requerimiento del
sefior Edwin Carmona, a través del correo electronico alipevilla@gmail.com, en el
sentido de indicarle el origen de la obligacion y le adjunta copia de la Resolucion N°.11
de 6 de agosto de 2010.

7. Captura de pantalla de recibido de correo electrénico de 25 de marzo de 2022, por
medio del cual, la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el que se le da
respuesta a la peticion de 20 de marzo de 2022, elevada por la sefiora Alicia Cardona.

8. Copia del formulario de atencién al publico, tramites web, de 20 de marzo de 2022,
a través del cual se solicita a la Registraduria Nacional del Estado Civil, del pago de
la sancién de la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto de 2010, debido que no asisti6 a
desempefarse como jurado de votacidn en consideracion al grave accidente que
sufri6 el 8 de octubre de 2009, el cual trajo como consecuencia, pérdida de la
capacidad laboral del 85.99%, perdida del habla, medio cuerpo paralizado,
discapacidad fisica y mental.

9. Informes Técnicos de emitidos por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forense Regional Noroccidente - Seccional Antioquia - Sede Medellin, de 4
de enero, 13 de abril de 2010, en los que concluyd, perturbaciones graves en
diferentes partes de su cuerpo.

11. Publicacion mediante aviso de 19 de agosto a 4 de septiembre de 2019, de la
citacion a fin de que comparezca entre ellos, el sefior Carmona Buitrago, a surtir la
notificacion personal, del oficio por medio del cual se le comunica la cesion de cartera,
al colector de activos publicos Central de Inversiones S.A. CISA.

11. Historia Clinica del Hospital General de Antioquia, perteneciente al sefior Edwin
Carmona, en la que consta que el 6 de agosto de 2009, ingresé a ese centro médico,
debido a un traumatismo intracraneal “motocicleta lesionado por colusién con auto,
camioneta o furgoneta, motociclista sin especificacion, lesionado accidente”.

12. Certificacién suscrita por la jefa del departamento de registro académico de la
Fundacién Universitaria Luis Amigo, en la que consta que el sefior Carmona, estuvo
matriculado en el afio 1 - 2/2009.

. Accionadas
Central de Inversiones S.A. - CISA

1. Copia de la Resolucion N°. 011 de 6 de agosto de 2010, suscrita por los
registradores especiales del Estado Civil, “Por la cual se sanciona a los empleados
particulares, que fueron nombrados Jurados de Votacién y que no concurrieron a
desempenfiar sus funciones en las elecciones al CONGRESO DE LA REPUBLICA Y
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PARLAMENTO ANDINO, celebradas el 14 Marzo de 2010 en el municipio de
Medellin”.

2. Copia de la constancia de fijacidn en lista de la Resoluciéon N°. 011 de 6 de agosto
de 2010, de 23 a 27 de agosto de la misma anualidad.

3. Copia de la constancia de ejecutoria de la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto de
2010, firmada por los registradores especiales del Estado Civil de Medellin, la cual
fue dada a los 4 dias de noviembre.

4. Copia del oficio DDA-CJ-CC-0910-26-3920 de 29 de octubre de 2013, suscrito por
los delegados del Registrador Nacional del Estado Civil de Antioquia, por medio del
cual le informa al demandante que la entidad se encontraba recaudando la sancién
impuesta en su contra, cuyo titulo ejecutivo, es la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto
de 2010, por lo que debia acercarse para concretar el pago de la sancion.

5. Copia de Guia N°. GN20163468 de la empresa THOMAS express, en la que consta
el envié del oficio DDA-CJ-CC-0910-26-3920 de 29 de octubre de 2013, a la Diagonal
5 A # 13 -14, presunta direccion del tutelante, la cual fue devuelta.

6. Copia del oficio N°. 2018001584 de 22 de junio de 2018, suscrito por los delegados
del Registro Nacional del Estado Civil de Antioquia, informandole al accionante que
contra él la entidad se encontraba adelantan un proceso de cobro coactivo, cuyo titulo
ejecutivo era la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto de 2010, por lo que debia
acercarse a esa dependencia para lo competente.

7. Copia de la guia N°. 000086872985 de la empresa Thomas express, en la que
consta envid del oficio DDA-CJ-CC-0910-26-3920 de 29 de octubre de 2013, a la
Diagonal 5 A # 13 -14, presunta direccién del tutelante, devuelta por la causal 03.

8. Copia del contrato interadministrativo, marco de compraventa de cartera celebrado
entre el Fondo Rotatorio de la Registraduria Nacional del Estado Civil y Central de
Inversiones S.A. CISA N°. 01-041-2017, que tiene por objeto la compraventa de
cartera, propiedad del vendedor al comprador.

o Vinculados
Registradoras Especiales del Estado Civil de Medellin

1. Copia de la Resolucién N°. 001 de 15 de enero de 2010, por la cual, las
registradoras especiales del Estado Civil de Medellin, nombran los jurados de
votacién en el municipio de Medellin - Antioquia, para las elecciones de 14 de marzo
de 2010, entre los que se encuentra designado el demandante, puesto de votacion
Instituciéon Educativa Barrio Santa Cruz, mesa de votacién N°. 9, como vocal suplente.

2. Copia del oficio N°. 100100-7819 de 2 de septiembre de 2010, firmado por las
registradoras especiales del Estado Civil de Medellin, por medio del cual, remite al
jefe del Departamento Relaciones Laborales de la Fundaciéon Universitaria Luis
Amigo, los oficios para que los empleados y estudiantes que no prestaron sus
servicios en las elecciones del afio 2010, se dirijan a la entidad a fin de surtir la
notificacion personal de la resolucion sancionatoria.

3. Copia de las guias numeros: GN11198856, GN 11198854, GN 11199132 y
GN11199162, en las que consta el envié del oficio citado en el numeral anterior.

VI. CONSIDERACIONES
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6.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de las entidades
accionadas, este despacho es competente para conocer de la accion de tutela.

6.2. Problema Juridico

Estudiado el expediente, se advierte que se centra en determinar: i.) ¢ es procedente
la accién de tutela, para ordenar a las accionadas, dejar sin efectos: a.) la Resolucién
N°. 011 de 6 agosto de 2010, que sancion6 al demandante por inasistencia a ejercer
el cargo de jurado de votacion, en los comicios para Congreso de la Republica y
Parlamento Andino, celebrados el 14 de marzo de 2010, en el municipio de Medellin,
y b.) el proceso de cobro coactivo N°. 0053 de 26 de noviembre de 20137?; y ii.) ¢la
Registraduria Nacional del Estado Civil, vulneré el derecho fundamental de peticién
del accionante, al no dar respuesta a la solicitud de 20 de marzo de 20227

6.3. Accion de Tutela

Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica, consagro la accién
de tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccién inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991?, establece que este mecanismo
sé6lo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que la accion de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras de evitar un
perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a la proteccién
aludida.

6.3.1. Procedencia

La accion de tutela tiene caracter residual, vale decir, procede en tanto el accionante
no disponga de otros medios de defensa judicial para lograr la proteccion de sus
derechos, en tal sentido, el inciso 3° del Articulo 86 de la Constitucién dispone: “Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable’.

A su vez, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion
de tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable...”

Acentuando la anterior norma, la Corte Constitucional en Sentencia T-177 de 2011,
establece:

En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance
del actor, la accién de tutela sera procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
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irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha
indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
gue este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia
y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.”
Negrillas fuera de texto

La norma y jurisprudencia citadas, indican que para amparar los derechos de una
persona por medio de la accion de tutela, es necesario que exista una amenaza real,
que no se disponga de otro medio, y/o que se encuentre en un estado de especial
proteccién por parte del Estado.

6.3.2. Subsidiariedad

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-076 de 2009, ha sefalado
reiteradamente que la accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga
de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, haciendo énfasis
en el caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion, asi:

(...) laaccién de tutela no puede convertirse en un instrumento adicional o
supletorio al cual se pueda acudir cuando se dejaron de ejercer los medios
ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o cuando se
ejercieron en forma extemporanea, o para tratar de obtener un
pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccién. Su naturaleza, de conformidad con
los articulos 86 de la Carta Politica y 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, es
la de ser un medio de defensa judicial subsidiario y residual que sélo opera
cuando no existe otro instrumento de proteccion judicial, o cuando a pesar de
existir, se invoca como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, de manera que no puede utilizarse para remplazar los procesos
judiciales o administrativos, pues su finalidad no es otra que brindar a las
personas una proteccion efectiva, real y eficaz, para la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales. En consecuencia, rifie con la idea de admitirla a
procesos administrativos o judiciales en curso o ya terminados, en cuanto unos
y otros tienen mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de derechos
de naturaleza constitucional o legal, que por lo tanto la hacen improcedente.
Negrillas fuera de texto

Asi pues, la Corte Constitucional, ha venido sosteniendo que la accion de tutela
resulta improcedente cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos ordinarios
de defensa que no fueron utilizados a su debido tiempo o simplemente no han sido
utilizados.

Lo planteado por la jurisprudencia tiene como objetivo fundamental la racionalizacién
del ejercicio de la accion de tutela, en orden a evitar que a través de este medio
extraordinario de proteccion, las personas pasen por alto los mecanismos ordinarios
de resolucién de conflictos establecidos en el ordenamiento.

6.3.3. Perjuicio Irremediable
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En lo referente al perjuicio irremediable, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
772 de 2014, expreso:

... respecto a los elementos que componen el perjuicio irremediable,
sostuvo que debe ser inminente, que las medidas que se requieran para
conjurarlo deben ser urgentes y que éste debe ser grave. En palabras de
este Tribunal:

“A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza 0 esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presenciareal
en un corto lapso, quejustificalas medidas prudentes y oportunas para
evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética (...). Hay
inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el
momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en
que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora
se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay
gue instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo
define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre
la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relaciéon a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se
refiere a la precisidén con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad
de ajustarse alas circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
cémo la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o0 moral
en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportunay diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata
de cualquier tipo de irreparabilidad, sino s6lo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y
se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, yaquetiene que ser adecuada pararestablecer el orden
social justo en toda su integridad (...). Se trata del sentido de precisién y
exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacion
de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los
derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se
deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de
hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la
destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya
en forma directa o como mecanismo transitorio”.
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Ademds se consideré en esta sentencia que “el fundamento de la figura
juridica del inminente perjuicio irremediable, es un dafio o menoscabo
grave en un bien que reporta gran interés para la persona y para el
ordenamiento juridico, y que se haria inevitable la lesion de continuar una
determinada circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la
proteccion del bien debido en justicia, el cual exige logicamente unos
mecanismos transitorios, urgentes e impostergables, que conllevan, en algunos
casos, o una situacion definitiva, sino unas medidas precautelativas”. Negrillas
fuera de texto

Por consiguiente, para que exista un perjuicio irremediable es necesario que este sea
inminente, que las medidas para corregirlo sean urgentes, que el dafio a su vez sea
grave y su proteccion perentoria.

6.3.4. Inmediatez

La inmediatez es creada para que el amparo de los derechos fundamentales sea de
manera rapida, inmediata y eficaz. Es asi como, si se presenta demora en la
presentacion de la tutela, debera ser improcedente, por ende, se debe acudir a los
mecanismos ordinarios administrativos o de defensa judicial. La Corte Constitucional,
en Sentencia T- 792 de 2009, establecio:

(...) la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo
exige que la accién sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un
término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion
0 amenaza de los derechos. Esa relacion de inmediatez entre la solicitud de
amparo y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En ese sentido, la misma Corporacién en Sentencia T-987 de 2008, indicé:

El presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de la tutela,
debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno, con esta
exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee
como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de los
actores, 0 se convierta en un factor de inseguridad juridica. Tal condicién esta
contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las caracteristicas
de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados. En relaciéon con el plazo razonable, esta
Corte ha considerado que el mismo debe medirse segun la urgencia manifiesta
de proteger el derecho, es decir, segun el presupuesto de inmediatez y segun las
circunstancias especificas de cada caso concreto.

Luego, para que proceda la accion de tutela, debera establecerse el tiempo que dura
el accionante en reclamar, pues tratdndose de derechos fundamentales su exigencia
debe ser inmediata.

Conforme a los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales se concluye, que
la accion de tutela: i.) tiene un caracter subsidiario, ii.) debe sera utilizada con el &nimo
de evitar un perjuicio irremediable, donde se vean afectados derechos fundamentales,
y iii.) procede cuando no existen otros medios de defensa judicial, pues de lo contrario
dejaria de ser mecanismo de defensa de derechos fundamentales y se convertiria en
recurso ordinario.
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Por su parte, en el articulo 6 del Decreto 2591 de 19912, se establece que este
mecanismo soélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que la accion de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras
de evitar un perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a
la proteccion aludida.

6.4. Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

En este caso se aducen como transgredidos los derechos fundamentales de:
peticion, debido proceso, minimo vital e igualdad.

6.5. Derechos Fundamentales - Normas y Jurisprudencia Aplicables
6.5.1. Peticidn

El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagr6 el derecho de peticion como el
derecho fundamental que tienen las personas para presentar a la administracion
peticiones respetuosas que impliquen un interés particular o publico; de igual manera
se establece que el peticionario tiene derecho a que la respuesta sea adecuada,
efectiva y oportuna.

Al respecto, la Constitucion Politica, establece: “ARTICULO 23. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales’.

Es asi como, los érganos de la administracion estan obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose la dilacion en perjuicio del solicitante, pues el término
para contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores inherentes a
la entidad; esta razonabilidad hace precisién al tiempo exigido para el procesamiento
de la peticioén junto con las demas condiciones externas y materiales de la oficina a la
que concierne resolver, por lo anterior, el Gnico facultado para establecer un término
superior es el mismo legislador, por consiguiente la administracién misma no puede
abrogarse términos superiores para dar contestacion a las peticiones que se le
presenten si éstos no estan expresamente permitidos por la ley.

Por lo tanto, las entidades vulneran el ndcleo esencial del derecho de peticion cuando
fijan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en dilaciones
injustificadas para dar cumplimiento a la obligacién de dar respuesta.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-463 de 9 de julio de 2011, resalté sobre el
derecho de peticidn, lo siguiente:

Asi, esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticibn se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestibn, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la
peticién elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos
finales, se entenderd que la peticibn no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-184 de 2009.
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“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar a
una informacioén plena de la respuesta dada.

El derecho de peticidén sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental®.

6.5.2. Ley 1755 de 2015

De otra parte, la Ley 1755 de 2015, estableci6 los objetos y modalidades del derecho
de peticién, ante las autoridades, asi:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticibn ante autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones,
se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una
entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos. Negrillas fuera de texto

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Asi mismo, la citada Ley, establecié parametros importantes, como los tiempos de
respuesta de acuerdo con el tipo de peticiéon y la competencia para dar respuesta a
las solicitudes, siendo asi, que en su articulo 14, sefial6:

... Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales,
gue la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

(--)

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-463 de 2011.
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PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
0 dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.
Negrilla y Subrayado fuera del texto

Ahora bien, como consecuencia de la Declaraciéon de Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, dada la situacién actual de pandemia por Covid-19,
se expidio el Decreto 491 de 2020, por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas, y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, y se ampliaron los términos en cuanto a la atencién de peticiones de la
siguiente forma:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estarad sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales. Negrillas fuera de texto

En el mismo sentido, se pronuncio la Corte Constitucional, en la Sentencia C-242 de
2020, declarando la exequibilidad condicionada del anterior, bajo el entendido de que
la ampliacién de términos que contempla para solucionar las peticiones es extensible
a los particulares que deben atender solicitudes.

6.5.3. Debido Proceso

El derecho al debido proceso, se encuentra consagrado en la Constituciéon Politica,
en los siguientes términos: “Articulo 29. El debido proceso se aplicara atoda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. (...)” Negrillas fuera de texto

Es decir, que desde nuestra carta magna, se le imponen a las autoridades y a las
personas que ejercen funciones publicas, el deber de respetar el debido proceso en
todas sus actuaciones, garantizando con ello su observancia, no solo en el ambito
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juridico sino también en lo administrativo, esa garantia se traduce en el respeto que
debe tener la administracién a las formas previamente definidas, a la salvaguarda de
los principios de contradiccion e imparcialidad, y a la garantia de que la actuacién
administrativa se surtira respetando todas sus etapas, ajustdndose al ordenamiento
juridico legal y a los preceptos constitucionales.

De esta manera, en la Sentencia T-200 de 2011, la Corte Constitucional, sefalo:

(...) Sobre el debido proceso administrativo la Corte ha precisado que su
cobertura se extiende a todo el ejercicio que debe desarrollar la
administracién publica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales,
lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los
particulares, y a los procesos que adelante la administracién con el fin de
garantizar la defensa de los ciudadanos. Negrillas y subrayas fuera de texto

Luego, debe recordar el despacho que el debido proceso administrativo se aplica al
desarrollo de cualquier actuacién que adelante una entidad publica o particular que
ejerza funciones publicas, garantizandose asi los derechos de defensa vy
contradiccion.

6.5.3. Minimo Vital

Con respecto al minimo vital, la Corte Constitucional en Sentencia T-053 de 2014,
aclaro:

El minimo vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la
dignidad humana, el cual se concreta en la posibilidad de contar con una
subsistencia digha, pues “constituye la porcidén de los ingresos del trabajador
0 pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas
cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad
humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”y encuentra su
materializacién en las diferentes acreencias laborales y prestacionales, que se
deriven de la relacion laboral. Negrillas y subrayas fuera de texto

En el estudio realizado por la Guardiana Constitucional*, al significado que tiene el
término minimo vital, esta concluye que existen diferentes clases de minimaos vitales,
de acuerdo con el estatus adquirido en la vida de una persona, igualmente, determina
que la afectacion no debe ser cualquiera, sino de tal magnitud que afecte el minimo
vital, aclarando que entre mas alto el nivel de vida, mayor debe ser la capacidad sobre
llevar la variacion que se presente, en esa direccion la Corporacion, dijo:

Al existir diferentes minimos vitales, es una consecuencia l6gica que haya
distintas cargas soportables para cada persona. Para determinar esto, es
necesario indicar que entre mayor sea el ingreso de una persona, mayor es la
carga que puede soportar y, por ende, la capacidad de sobrellevar con mayor
ahinco una variacion en el caudal pecuniario que reciba

(-..)

El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica
ser cualitativo, por lo que supone que cada quien vivade acuerdo al estatus
adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-184 de 2009.
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variacion en los ingresos impligue necesariamente una vulneracion de este
derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que
es mayor entre mejor haya sido la situacion econémica de cada quien. Por
esto, entre mayor sea el estatus socioeconomico, es mas dificil que
variaciones econdmicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna.

(.)

De los medios probatorios obrantes en el expediente, considera la Sala que la
diferencia existente entre los gastos familiares indicados por el
demandante y el ingreso total de ambas mesadas pensionales es tan
pequefia, que no comporta una real afectacién al minimo vital y, por tanto,
la existencia de un perjuicio irremediable. En este sentido, esta Sala de
Revision considera que el monto pensional recibido por el demandante, asi
como aquél gue mensualmente es pagado a su esposa, es suficiente para
gue la variacién en los ingresos sea una carga soportable. Ademas,
observa la Sala, que la accién de tutela interpuesta por el demandante es
improcedente, ya que existen los medios de defensa judicial idbneos — que
no han sido utilizados. Negrillas fuera de texto

Es evidente que el minimo vital cobija ambitos prestacionales diversos, pues se
encuentra inmerso no sélo en el salario, sino en la seguridad social. En efecto, si
bien el articulo 53 contempla el derecho de todo trabajador a percibir una
remuneracion minima vital y movil, no es el Unico que desarrolla el derecho a
la subsistencia digna. Asi las cosas, esta Corporacion ha reiterado en su
jurisprudencia que el minimo vital es un derecho fundamental ligado
estrechamente a la dignidad humana, pues “constituye la porcién de los ingresos
del trabajador o pensionado que estadn destinados a la financiacién de sus
necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso
a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a
la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”. En
este orden de ideas, también se ha sefialado que el concepto de minimo vital no
se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que, por el contrario, es cualitativo,
ya que su contenido depende de las condiciones particulares de cada persona.
Asi, este derecho no es necesariamente equivalente a un salario minimo
mensual legal vigente y depende del entorno personal y familiar de cada quien.
De esta forma, cada persona tiene un minimo vital diferente, que depende en
Gltimas del estatus socioeconémico que ha alcanzado a lo largo de su vida. El
derecho al minimo vital se relaciona con la dignidad humana, ya que se concreta
en la posibilidad de contar con una subsistencia digna. Encuentra su
materializacién en diferentes prestaciones, como el salario o la mesada
pensional, mas no es necesariamente equivalente al salario minimo legal, pues
depende del status que haya alcanzado la persona durante su vida. Empero, esta
misma caracteristica conlleva a que existan cargas soportables ante las
variaciones del caudal pecuniario. Por lo mismo, ante sumas altas de dinero, los
cambios en los ingresos se presumen soportables y las personas deben acreditar
gue las mismas no lo son y que se encuentran en una situacion critica. Esto se
desprende de las reglas generales de procedencia de la accion de tutela
contempladas en el articulo 86 de la Constitucion y en el Decreto 2591 de 1991.
Negrillas fuera de texto

6.5.4. lgualdad

El articulo 13 de la Constitucién Politica, consagra el derecho fundamental a la
igualdad, en los siguientes términos:
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Art. 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

El estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Respecto a la igualdad de trato, se hace necesario desarrollar reglas o criterios de
evaluacion para determinar cuando una persona se encuentra en una situacion de
especial proteccion que amerite utilizar criterios diferentes, los cuales seran usados
bajo algunas condiciones especiales.

En el estudio del derecho a la igualdad, segun la Sentencia C-090 de 2001, la Corte
Constitucional, manifesto:

Una simple aproximacion a la idea de igualdad, como concepto, como principio,
o como derecho reconocido al interior de un ordenamiento juridico, revela
inmediatamente que se trata de una nocidon que no responde a un sentido
univoco sino que admite multiples acepciones aplicables de acuerdo con las
particularidades de cada caso. Desde una perspectiva estrictamente juridica, la
igualdad se manifiesta como un derecho relacional que involucra usualmente,
cargas, bienes o derechos constitucionales o legales, y cuya efectiva garantia,
no se traduce en la constatacién de una paridad mecéanica y matematica, sino en
el otorgamiento de un trato igual compatible con las diversas condiciones del
sujeto”.

(...), entonces, al juicio que se hace sobre una determinada circunstancia, de tal
forma que resulta indispensable tomar en consideracion las condiciones que
afectan o caracterizan a cada uno de los miembros de una comunidad juridica y
el entorno en el que se desenvuelven. Asi, puede decirse que la vigencia del
derecho a laigualdad no excluye necesariamente la posibilidad de dar un
tratamiento diferente a personas y hechos que, de acuerdo con sus
condiciones, hacen razonable la distincidn.® Negrillas fuera de texto

De manera que, en aplicaciéon del derecho a la igualdad, las autoridades no pueden
hacer distinciones subjetivas que carezcan de justificacion alguna, pues, si imparten
un trato diferencial, éste debe fundamentarse en consideraciones razonables y
objetivas que hagan viable la misma, esto es, que exijan o ameriten un trato diferente
por referirse a personas que se encuentran en condiciones distintas.

7. Actos Administrativos Definitivos

En este punto, debe indicarse que la Corte Constitucional®, se ha manifestado en
diferentes momentos, indicando la improcedencia de la accion de tutela, para
controvertir actos administrativos definitivos, y solo excepcionalmente admite su
proteccion, si se cumplen una serie de requisitos por parte del tutelante, en esa
direccioén el alto tribunal, sefial6:

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-090 de 2001.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-260 de 2018.
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37. Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que,
por reglageneral, laaccion de tutelano procede para controvertir la validez
ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza
residual _y subsidiaria _de este _mecanismo_constitucional impone al
ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los
respectivos _medios de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracién
y proteger los derechos de las personas!®®l. En este sentido, la Corte
manifestd en la Sentencia T — 030 de 2015: “gue conforme al caracter residual
de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto gue para ello estan
previstas las acciones ante lajurisdiccién de lo contencioso administrativo.
En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de lajurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a
un perjuicio irremediable [...]".

38. En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera
posible reclamar mediante la accion de tutela la proteccién de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicién de un acto administrativo, no sélo
cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento en
el cual serd necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
sino también cuando se constata que el medio de control preferente carece de
idoneidad®® y/o eficacia®? para garantizar la proteccion oportuna e inmediata
sobre los derechos fundamentales vulnerados.

39. Se observa entonces, que para que proceda el presente mecanismo
constitucional en un caso como el que nos ocupa donde se alega la vulneracién
del debido proceso por una serie de actos administrativos expedidos a lo largo
de un proceso liquidatorio, debe constatarse como requisito sine qua non, un
perjuicio irremediable que desplace la érbita de competencia del juez
contencioso administrativo.

40. Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso
concreto las caracteristicas del perjuicio irremediable establecidas en los
reiterados pronunciamientos de esta corporaciénl, a fin de determinar: (i) que
el perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder
(ii) que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la
precision y urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del
perjuicio, (iii) que se trate de un perjuicio grave, que se determina por la
importancia que el Estado concede a los diferentes bienes juridicos bajo
su proteccién, y (iv) que solo pueda ser evitado a través de acciones
impostergables, lo que implica que se requiere una accién ante la
inminencia de la vulneracion, no cuando se haya producido un desenlace
con efectos antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de
competencia la jurisdiccién ordinaria o contencioso administrativa en busca de
obtener un pronunciamiento mas agil y expedito sobre los procedimientos
ordinariostZ,

8. Proteccién Especial - Discapacidad
Al estudiar los casos de solicitud de proteccion, de personas que presentan algun

tipo de discapacidad, la Guardiana Constitucional’, ha manifestado que estas tiene
por parte del Estado, proteccion reforzada, asi:

" CORTE CONSTITUCIONAL. T-662 de 2017.
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La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado de manera reiterada que las
personas en situacion de discapacidad gozan de una proteccién
constitucional reforzadal2. Tal escenario se origina de lo previsto en el articulo
13 de la Carta, en que se establece la obligacion de promover las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva, al mismo tiempo que se dispone proteger
de manera especial a las personas que, entre otras razones, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicién fisica o mentalll,
Igualmente, los articulos 47, 54 y 68 de la Cartal’®, le imponen al Estado
diferentes deberes tendientes a la proteccion de estas personas, buscando su
inclusién plena en la sociedad.

Dogmaticamente, el estudio sobre los derechos de las personas con
discapacidad ha tenido distintos acercamientos, hasta la implementacion actual
del modelo social!®, en el que se entiende que la persona con discapacidad no
se encuentra marginada o discriminada por razén de una condicién fisica,
sensorial o psiquica determinada, sino por las dificultades que enfrenta para su
adecuada inclusion social, por la imposicion de barreras por parte de la sociedad.
Este modelo se dirige a garantizar el mayor nivel posible de autonomia del
individuo, haciéndolos participes en la toma de decisiones que los afectani®, a
través del aforismo: nada sobre nosotros sin nosotros.

Como parte del bloque de constitucionalidad, se destaca la recepcion en nuestro
ordenamiento juridico de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada mediante la Ley 1346 de 200924, Este instrumento, que
apela a los postulados basicos del modelo social, busca darle prevalencia a las
medidas que tienen como proposito disminuir o erradicar las barreras sociales
que dificultan la realizacién del principio de igualdad de oportunidades respecto
de las personas con discapacidad®. Dentro de este objetivo, el articulo 5 de la
citada Convencién sefiala que los Estados Partes tienen la obligacién de adoptar
medidas dirigidas a prevenir y proscribir la discriminacion, a través de la
implementacion de ajustes razonables, en el marco normativo o de politica
publica del cual depende el acceso a servicios 0 actividades basicas en una
sociedad, como ocurre con el empleo, la educacion, el transporte y la justicia.

La propia Convencion define expresamente a los ajustes razonables como
aquellas “modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no
impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un
caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o
ejercicio, enigualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales’2. Dentro de este propésito, el articulo
9 del instrumento internacional en cita impone a los Estados Partes el deber de
adoptar medidas pertinentes para garantizar el acceso de las personas con
discapacidad a la informacién, incluida aquella que se produce como
consecuencia de la prestacion de servicios publicos. Asi, por ejemplo, en el caso
de las personas con discapacidad visual se impone la sefalizacion en Braille o
en otros formatos de facil lectura y compresion.

Todo este conjunto de medidas para reducir las desventajas estructurales
y para dar trato preferente y apropiado a las personas con discapacidad
(PcD), permiten considerar que se esta en presencia de un sujeto de
especial proteccién constitucional, frente al cual es obligacién del Estado
asegurar que las barreras existentes, que les impiden gozar de igual
manera sus derechos, sean superadas, como una forma de reivindicar su
dignidad. Negrillas fuera de texto

Caso Concreto
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Pretende el accionante que se ordene a la Registraduria Nacional del Estado Civil -
RNEC y Central de Inversiones S.A. - CISA, a través de fallo de tutela a dejar sin
efectos la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto del 2010, “Por la cual se sanciona a los
empleados patrticulares, que fueron nombrados Jurados de Votacion y que no
concurrieron a desempefiar sus funciones en las elecciones de CONGRESO DE LA
REPUBLICA Y PARLAMENTO ANDINO, celebradas el 14 Marzo de 2010 en el
municipio de Medellin”, y el proceso coactivo N°. 0053 de 26 de noviembre de 2013,
adelantado con el fin de recaudar la sancién impuesta en la resolucion citada.

De las pruebas allegadas al plenario, se advierte que el sefior Carmona Buitrago, en
el afio 2009, era estudiante de la facultad de derecho en la Fundacion Universitaria
Luis Amigo, que por lo anterior fue postulado por ese centro educativo como jurado
de votacidn, para las contiendas electorales celebradas en el afio 2010.

De igual forma, se establecié que el tutelante el 6 de agosto de 2009, ingresé al
Hospital General de Antioquia, debido a que sufrié un grave accidente de transito al
ser atropellado por un automovil, que la causo un trauma craneoencefalico severo,
comprometiendo los miembros superiores y pérdida de la conciencia.

Igualmente, se determind conforme a los informes técnicos de emitidos por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense Regional Noroccidente - Seccional
Antioguia - Sede Medellin, de 4 de enero y 13 de abril de 2010, concluy6é con
incapacidad médico legal definitiva: ochenta (80) dias; y secuelas medicolegales.

Asimismo, se observé que a través de la Resolucion N°. 001 de 15 de enero de 2010,
las Registradoras Especiales del Estado Civil de Medellin, nombraron al accionante,
como jurado de votacion (vocal suplente) en el municipio de Medellin - Antioquia, para
las elecciones del 14 de marzo de 2010, asignandole como puesto de votacién, la
Institucion Educativa Barrio Santa Cruz, mesa N°. 9.

De otra parte, se evidencié que ante la inasistencia del tutelante a desempenfar la
labor de jurado de votacién, la Registraduria Nacional del Estado Civil, en aplicacion
a lo dispuesto en el inciso 2 del paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 163 de 19948,
expidié la Resolucion N°. 011 de 6 de agosto de 2010, imponiéndole una sancion
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, un millén
treinta mil pesos m/cte. ($1.030.000), decision que mediante oficio 100100-7819 de 2
de septiembre de 2010, de las Registradoras Especiales del Estado Civil de Medellin,
fue remitida al Jefe del Departamento Relaciones Laborales de la Fundacion
Universitaria Luis Amigo, con el fin de que este ente universitario se la diera a conocer
al accionante, para que el sancionado se dirigiera a la entidad para ser notificado
personalmente del citado acto administrativo, lo cual no se logro, por lo cual, la
mencionada resolucion se fijé en lista de 23 a 27 de agosto de la misma anualidad,
quedando ejecutoriada el 4 de noviembre de 2010.

En ese sentido, con fin de recaudar el valor de la sancion, las Delegadas del
Registrador Nacional del Estado Civil en Antioquia, mediante acto administrativo de
26 de noviembre de 2013, decidieron librar mandamiento de pago, a favor del Fondo
Rotatorio de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en contra del sefior Edwin
Alexander Carmona Buitrago, decision que intentd comunicarse al tutelante, a través
de oficio DDA-CJ-CC-0910-26-3920 de 29 de octubre de 2013, remitido mediante
Guia N°. GN20163468 de la empresa THOMAS express a la Diagonal 5 A # 13 -14,
surtiendo la notificacion por aviso, a través de la pagina web, el 13 de noviembre de
2014, quedando ejecutoriada la decision, el 20 de noviembre de 2014.

8 Por la cual se expiden algunas disposiciones en materia electoral.
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Igualmente, obra copia del formulario de atencién al publico, trdmites web de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, suscrito el 20 de marzo de 2022, por la sefiora
madre del sefior Edwin Carmona Buitrago, a través del cual, solicitd que se exonere
a su hijo del pago de la sanciobn mediante la Resolucién N°. 011 de 6 de agosto de
2010, debido que no asisti6é a desempefiarse como jurado, en consideracién al grave
accidente que sufrio el 8 de octubre de 2009, y que trajo como consecuencia, perdida
de la capacidad laboral del 85.99%.

A la anterior peticién, la entidad contesto el 25 de marzo de 2022, a través del correo
electrénico, en el sentido de manifestar:

De manera comedida y en atencion a su peticién, nos permitimos manifestarle
gue nuestro sistema nos registra que usted se encuentra sancionado por
inasistencia las elecciones se llevaron a cabo el dia 14 de marzo del 2010 en el
municipio de Medellin Antioquia.

De otro lado, es cierto que la Registraduria Nacional del Estado Civil suscribié
contrato interadministrativo marco de compraventa de cartera CM 041-2017 con
CENTRAL DE INVERSIONES SA CISA, por la cual CISA es el nuevo creador de
las obligaciones coactivas que la Registraduria Nacional del Estado Civil
adelant6 en contra de jurados de votacion que sin justa causa incumplieron sus
deberes legales, en los eventos electorales llevaron a cabo desde el afio 2010
hasta el afio 2017 inclusive, por tal motivo se le recomienda a atender el llamado
gue le estan haciendo a fin de aclarar su situacion.

(..

Bajo esa 6ptica, se encuentra que en relacion con el primer problema juridico, se debe
estudiar si en el caso del sefior Carmona Buitrago; se cumple con las condiciones
exigidas por la jurisprudencia constitucional, para que sea procedente revisar un acto
administrativo definitivo, asi: “(i) que el perjuicio sea inminente, lo que implica que
amenace o esté por suceder” es este punto no se evidencia un perjuicio irremediable,
pese a las condiciones del sefior Carmona Buitrago, “(ii) que se requiera de medidas
urgentes para conjurarlo, que implican la precision y urgencia de las acciones en
respuesta a la inminencia del perjuicio”, no se observa que el tutelante requiera de
una medida urgente, por cuanto el perjuicio no es inminente; “(iii) que se trate de un
perjuicio grave, que se determina por la importancia que el Estado concede a los
diferentes bienes juridicos bajo su proteccién”, si bien existe un perjuicio para las
finanzas del sefior Carmona, no es de tal magnitud, que genere perjuicio grave; y
“(iv) que solo pueda ser evitado a través de acciones impostergables, lo que implica
gue se requiere una accion ante la inminencia de la vulneracién, no cuando se haya
producido un desenlace con efectos antijuridicos” el efecto del acto administrativo
discutido, ya se produjo.

Lo anterior lleva que el accionante, no se encuadre en las causales para que via
accion de tutela, se ordene dejar sin efectos un acto administrativo de caracter
definitivo, y un procedimiento de cobro coactivo. Razones por las cuales se declarara
improcedente la accion de tutela, frente a esas solicitudes.

De otra parte, respecto al segundo problema juridico, esto es, la peticion presentada
por el accionante a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de la pagina
web, no observa este despacho que haya sido resuelta de forma clara, completa,
congruente, y de fondo, pues, la dependencia de cobro coactivo de la Delegacion del
Departamento de Antioquia, al contestar la peticién de 20 de marzo de 2022, se limitd
a indicar que el tutelante: “se encuentra sancionado por inasistencia a las elecciones
gue se llevaron a cabo el dia 14 marzo de 2010 en el municipio de Medellin -
Antioquia” y que la compafia CISA, es la nueva acreedora del titulo ejecutivo
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contentivo de la sancién, sin realizar pronunciamiento respecto de los hechos que se
plantearon en la peticion, esto es, que el accionante no pudo cumplir con el deber que
le imponia la Resolucion N°. 001 de 15 de enero de 2010, de ser jurado de votacion
(vocal suplente) en el municipio de Medellin - Antioquia, debido a que para la fecha
de la designacion, se encontraba en grave estado de salud, por el accidente
automovilistico que sufrio el 8 de agosto de 2009, y que trajo como consecuencia
perdida laboral del 85.99%.

De esta manera, si bien en la accion de tutela, no se invocé como vulnerado el
derecho fundamental de peticion, se recuerda que la Corte Constitucional, en diversas
providencias® ha sido reiterativa en afirmar, que: “El juez de tutela no debe basar su
decision exclusivamente en los derechos taxativamente invocados por el accionante,
cuando perciba que ademas de estos puede presentarse la vulneracion de otros
derechos fundamentales constitucionales. Asi, en el evento de que el actor no invoque
en concreto el derecho realmente vulnerado o amenazado, el juez no debe dejar de
tutelarlo so pretexto de no haber sido invocado por aquel (...)”, por lo cual, es evidente
que el derecho fundamental se encuentra quebrantado, siendo procedente ordenar
su amparo.

En consecuencia, a través de esta accion preferente y sumaria, se concedera su
proteccion tuteldndolo y se ordenara a las Registradoras Especiales de Medellin o
quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, procedan a emitir respuesta clara, completa,
congruente, y de fondo, a la peticion elevada el 20 de marzo de 2022, analizado las
diversas situaciones planteadas por el tutelante.

En conclusidn, i.) no se cumplen los requisitos sefialados por la Corte Constitucional,
para estudiar via accion de tutela, la legalidad de un acto administrativo definitivo, ni
el proceso de cobro coactivo, Yy ii.) existe vulneracién al derecho de peticién, ya que
las Registradoras Especiales de Medellin, no emitieron respuesta clara, completa,
congruente y de fondo, a la peticion elevada el 20 de marzo de 2022.

En caso de no presentarse impugnacion en contra del presente fallo, se procedera
con el envio de este a la Corte Constitucional, para su eventual revisiéon, de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la solicitud de amparo, presentada por el
sefior Edwin Alexander Carmona Buitrago, identificado con cédula de ciudadania N°.
70.731.931, a través de agente oficiosa, en lo relacionado con dejar sin efectos: a.)
la Resolucion N°. 011 de 6 de agosto de 2010, y b.) el proceso de cobro coactivo N°.
0053 de 26 de noviembre de 2013; conforme a lo expresado en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior Edwin
Alexander Carmona Buitrago, identificado con cédula de ciudadania N°. 70.731.931,
y negar los demés; de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- ORDENAR a las Registradoras Especiales de Medellin o quien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-501 de 4 de noviembre de 1994.
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presente providencia, procedan a emitir respuesta clara, completa, congruente y de
fondo, a la peticion presentada el 20 de marzo de 2022, por el sefior Edwin Alexander
Carmona Buitrago, a través de agente oficiosa, la sefiora Alicia Buitrago Cardona,
notificandole al accionante. De otra parte, copia de la respuesta y su notificacion, debe
ser remitida a este despacho, para verificar el cumplimiento de la sentencia.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR la presente decisién a las
Partes, a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial y al
Defensor del Pueblo; conforme a lo dispuesto en los articulos 30 del Decreto 2591 de
1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

QUINTO.- HACER SABER que contra la presente decision, procede el recurso de
impugnacion para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, por la secretaria del juzgado,
ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de conformidad a lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO.- Una vez regrese de la Corte Constitucional, por la secretaria del juzgado,
ARCHIVAR el expediente, luego de las anotaciones en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
9d25ffafae33911ach411c99502bd145ebbf797673688e4f1le3b72e5256785a8
Documento generado en 21/04/2022 09:53:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 23 de 23



