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T100133 42055 NULIDAD Y JHON HILBER YONDA ROSERO _ MINISTERIO DE DEFENSA AUTO FIJA FECHA
2017 00063 RESTABLECIMIENTO -EJERCITO NACIONAL FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS para el dieciséis (16)  14/12/2022
DEL DERECHO de
marzo de 2023, a las nueve (9:00) de la mafiana
1100133 42055 NULIDAD Y JUAN CARLOS RODRIGUEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO
2017 00433 RESTABLECIMIENTOPEDROZA - EJERCITO NACIONAL AUTO ORDENA COMPULSAR COPIAS 14/12/2022
DEL DERECHO
1100133 42055 EJECUTIVO CARLOS ENRIQUE CADENA DISTRITO CAPITAL - UNIDAD AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
2017 00459 PARRA ADMINISTRATIVA ESPECIAL 14/12/2022
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA
1100133 42055 NULIDAD Y SONIA COLMENARES MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIAAUTO CONCEDE APELACION
2018 00125 RESTABLECIMIENTOBOHORQUEZ NACIONAL CONCEDE RECURSO DE APELACION 14/12/2022
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y AYDEE JOHANNA VALENZUELA  SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO AUTO FIJA FECHA
2018 00546 RESTABLECIMIENTOR. DE SALUD SUR fijar fecha y 14/12/2022
DEL DERECHO hora para audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el quince
(15) de marzo de
2023, a las diez y media (10:30 a.m.) de la mafiana y requiere
1100133 42055 NULIDAD Y ANA LUCIA CANO M. HOSPITAL MILITAR CENTRAL AUTO CONCEDE APELACION
2018 00560 RESTABLECIMIENTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 14/12/2022
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y ASTRID JOSEFINA MOSQUERA  DEPARTAMENTO DE AUTO QUE ACEPTA
2019 00031 RESTABLECIMIENTODE PEREA CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO 14/12/2022
DEL DERECHO EDUCACION DE CUNDI-MUNICIPIO
DE LA VEGA CUNDI- Y OTRO
1100133 42055 EJECUTIVO IDALI DEL CARMEN GUALTEROS UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
2019 00048 ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 14/12/2022
- UGPP
1100133 42055 NULIDAD Y GLORIA LUZ GUTIERREZ NACION - MINISTERIO DE AUTO CONCEDE APELACION
2019 00252 RESTABLECIMIENTOVILLEGAS EDUCACION NACIONAL - CONCEDE RECURSO DE APELACION 14/12/2022
DEL DERECHO FONPREMAG
1100133 42055 NULIDAD Y JOSE ANGEL MOTA REBOLLEDO SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO AUTO ADMITE DEMANDA , ,
2019 00409 RESTABLECIMIENTO DE SALUD SUR ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y 14/12/2022

DEL DERECHO

Restablecimiento del Derecho, presentada a través de
apoderado judicial por el sefior

José Angel Mota Rebolledo, identificado con cédula de
extranjeria numero 691.606,

en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E
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1100133 42055 NULIDAD Y PABLO ANTONIO DIAZ DIAZ NACION - MINISTERIO DE AUTO

2019 00463 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL - AUTO RESUELVE NULIDAD Y DECLARA DESIERTO EL 14/12/2022
DEL DERECHO FONPREMAG RECURSO

1100133 42055 NULIDAD Y DIANA MATILDE GONZALEZ SUBRED INTEGRADA DE AUTO FIJA FECHA

2019 00501 RESTABLECIMIENTOJIMENEZ SERVICIOS DE SALUD SUR PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dieciséis (16) de 14/12/2022
DEL DERECHO OCCIDENTE ESE febrero

de 2023, a las dos treinta (2:30) de la tarde

1100133 42055 NULIDAD Y YESIKA ALEXANDRA MORENO  SUBRED INTEGRADA DE AUTO

2019 00527 RESTABLECIMIENTORAMIREZ SERVICIOS DE SALUD CENTRO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA 14/12/2022
DEL DERECHO ORIENTE E.S.E. FECHA para el quince (15) de marzo de

2023, a las nueve (9:00) de la mafana Y REQUIERE

1100133 42055 NULIDAD Y DARLYN SALCEDO ORTIZ LA NACION - MINISTERIO DE AUTO REFORMA DE LA DEMANDA

2020 00045 RESTABLECIMIENTO DEFENSA NACIONAL - EJERCITO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA'Y ORDENA DAR 14/12/2022
DEL DERECHO NACIONAL CUMPLIMIENTO

1100133 42055 NULIDAD Y ALEXANDER VELASQUEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO CONCEDE APELACION

2020 00059 RESTABLECIMIENTOVAQUIRO NACIONAL - ARMADA NACIONAL CONCEDE RECURSO DE APELACION 14/12/2022
DEL DERECHO

1100133 42055 EJECUTIVO MARCOS CACERES LEON NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO

2020 00137 - EJERCITO NACIONAL AUTO AUTORIZA RETIRO DE DEMANDA 14/12/2022

1100133 42055 NULIDAD Y MARIA DEL CARMEN UNIDAD NACIONAL DE AUTO FIJA FECHA

2020 00240 RESTABLECIMIENTOMALDONADO HORTUA PROTECCION PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintiocho (28) de 14/12/2022
DEL DERECHO febrero de 2023, a las nueve (9) de la mafiana

1100133 42055 NULIDAD Y OLGA LUCIA PADILLA HERRERA SUPERINTENDENCIA DE AUTO FIJA FECHA

2020 00244 RESTABLECIMIENTO SERVICIOS PUBLICOS PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintiocho (28) de  14/12/2022
DEL DERECHO DOMICILIARIOS febrero de 2023, a las diez y treinta (10:30) de la mafiana

1100133 42055 NULIDAD Y JOSE SANTOS TIMON TIMOTE ~ CASUR AUTO ADMITE DEMANDA

2020 00263 RESTABLECIMIENTO 14/12/2022
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y CARMENZA GARCIA GOMEZ NACION - MINISTERIO DE AUTO FIJA FECHA

2020 00279 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FOMAG PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintiocho (28) de 14/12/2022
DEL DERECHO febrero de 2023, a las dos y treinta (2:30) de la tarde

1100133 42055 NULIDAD Y JANNETH RODRIGUEZ SUBRED INTEGRADA DE AUTO FIJA FECHA

2020 00281 RESTABLECIMIENTOCARDENAS SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E. PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dieciséis (16) de 14/12/2022
DEL DERECHO febrero de 2023, a las diez y treinta (10:30) de la mafiana

1100133 42055 NULIDAD Y ARBEY SUAREZ FANDINO NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE RECHAZA DEMANDA

2021 00150 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL AUTO QUE RECHAZA DEMANDA 14/12/2022

DEL DERECHO
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1100133 42055
2021 00248

NULIDAD Y CESAR ARCADIO SOLER
RESTABLECIMIENTOVILLARREAL
DEL DERECHO

MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
- DECLARAR falta de competencia territorial de este despacho
judicial,

para conocer, tramitar y decidir sobre el medio de control de
nulidad y

restablecimiento del derecho, promovido por el sefior Cesar
Arcadio Soler Villareal,

en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia

14/12/2022

1100133 42055
2021 00255

NULIDAD Y JHONNYS BAYONA OLAYA
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
DECLARAR falta de competencia territorial de este despacho
judicial,

para conocer, tramitar y decidir, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del

derecho, promovido por el sefior Jhonnys Bayona Olaya, en
contra de Nacion —

Ministerio de Defensa Nacional, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta

providencia.

14/12/2022

1100133 42055
2021 00271

NULIDAD Y JULIAN PORRAS BOADA
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

- DECLARAR falta de competencia territorial de este despacho
judicial,

para conocer, tramitar y decidir, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del

derecho, promovido por el sefior Julidn Porras Boada, en contra
de Nacion —

Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, segun lo
expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

14/12/2022

1100133 42055
2021 00313

EJECUTIVO

MARINA SANCHEZ HERRERA

SUBRED NORTE ESE

AUTO

AUTO PROGRAMA AUDIENCIA DE RESOLUCION DE
EXCEPCIONES PARA EL 23 DE MARZO DE 2023,A LAS 9:00
AM. Y REQUIERE AL APODERADO DE LA DEMANDADA
SUBRED INTREGADA DE SERVICIOS DE SALUD, NORTE
E.S.E.

14/12/2022

1100133 42055
2021 00376

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DANTE RODRIGUEZ DA SILVA

NACION RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO QUE DEJA SIN EFECTO PROVIDENCIA
DEJA SIN EFECTOS AUTO Y ORDENA REMITIR A
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

14/12/2022

1100133 42055
2022 00040

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTOQUINTERO Y OTRO
DEL DERECHO

JONATHAN ALEXIS BARENO

MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
Y RAMA JUDICIAL

AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

AUTO QUE RECHAZA DEMANDA 14/12/2022
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE

LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTAY CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO N°. 11001-33-35-026-2014-00203-00

ACCIONANTE: ELVER FERNANDO MOLINA ROA

ACCIONADA: DAS - FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: REQUIERE

Mediante fallo de 1 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccién “F”, confirm6 parcialmente la sentencia de 22 de
junio de 2018, proferida por este despacho, en la que se condend a la Fiduciaria la
Previsora S.A. en su calidad de vocera del patrimonio autbnomo denominado PAP
Fiduprevisora S.A.: Defensa Juridica del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio, a reliquidar desde el 31 de octubre de 2010,
por prescripcion trienal y hasta el 31 de diciembre de 2011, las prestaciones
sociales causadas y debidamente certificadas, que haya percibido el demandante,
con la inclusién de la prima de riesgo como factor salarial, en el porcentaje del 30%
gue la devengd durante la vinculacién laboral; determinacion que quedd
ejecutoriada el 21 de enero de 2020.

El 1 de marzo de 2021, la Fiduprevisora S.A. informé al despacho el pago de las
sentencias, mediante deposito judicial, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo
238 de la Ley 1753 de 2015 y lo establecido en el contrato de fiducia suscrito con
la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para la creacion del patrimonio
auténomo PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica Extinto D.A.S. y su Fondo
Rotatorio; al realizar consulta en el Banco Agrario de Colombia, se tiene que obra
deposito judicial por valor de $2.494.995.68, constituido el 18 de febrero de 2020,
para este expediente, con el nUmero 400100007588196 a favor del demandante
por parte de Fiduprevisora S.A.

El demandante, reclamo el pago del titulo judicial, a través de solicitudes de 3 de
marzo, 8 de abril, 29 de junio y 29 de octubre de 2021; este despacho, con auto de
4 de marzo de 2022, requiri6 a la Fiduprevisora S.A. allegar copia del acto
administrativo en el que ordeno el pago de las sentencias, dentro del expediente
11001-33-35-026-2014-00203-00; atendiendo lo dispuesto en el articulo 1 del
Decreto 1342 de 2016, que establece el pago oficioso, ast:

“ARTICULO 1. Modificase el articulo 2.8.6.4.1. del capitulo 4 del Titulo 6 de
la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, el cual quedaré asi:

"ARTICULO 2.8.6 4.1.Inicio del procedimiento de pago oficioso. El
abogado que haya sido designado como apoderado debera comunicar al
ordenador del gasto de la entidad sobre la existencia de un crédito judicial, en
un término no mayor a quince (15) dias calendario, contados a partir de la
ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliaciéon, sentencia o laudo arbitral, sin
perjuicio de la comunicacién que el despacho judicial efectie a la entidad
demandada.



http://www.ramajudicial.gov.co/

Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-35-026-2014-00203-00

PARAGRAFO. La comunicacion deberd contener la siguiente
informacion: a) nombres y apellidos o razon social completos del beneficiario
de la sentencia, laudo arbitral o conciliacion; b) tipo y nimero de identificacion
del beneficiario; c) direccion de los beneficiarios de la providencia, laudo
arbitral o conciliacién que se obtenga del respectivo expediente; d) numero de
23 digitos que identifica el proceso judicial; ) copia de la sentencia, laudo
arbitral o auto de aprobacion de la conciliacion con la correspondiente fecha de
su ejecutoria. Con la anterior informacion la entidad debera expedir | resolucion
de pago y proceder al mismo."

ARTICULO 2. Modificase el articulo 2.8.6.4.2. del capitulo 4 del Titulo 6 de la
Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico, el cual quedaréa asi:

ARTICULO 2.8.6.4.2. Resolucion de pago. Vencido el término anterior y en
un término méaximo de dos meses, contados a partir de la fecha en que el
apoderado radigue la comunicacion con destino al ordenador del gasto, la
entidad obligada procedera a expedir unaresolucion mediante la cual se
liquiden las sumas adeudadas, se ordene su pago y seadopten las medidas
para el cumplimiento de la resolucién de pago segun lo establecido en el
articulo 65 de la Ley 179 de 1994, salvo los casos en los que exista la
posibilidad de compensacion. Dicha resolucién debera sefialar expresamente
en su parte resolutiva que se trata de un acto de ejecuciéon no susceptible de
recursos y sera notificada al beneficiario de conformidad con lo previsto en los
articulos 67 a 71 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ningln caso la entidad deberd esperar a que el acreedor presente la
solicitud de pago para cumplir con este tramite. Si durante la ejecucion de este
tramite el acreedor presenta la solicitud de pago, éste se efectuara en la cuenta
gue el acreedor indique.” Negrilla fuera de texto.

Con respuesta de 15 de marzo de 2022, la Fiduprevisora S.A., indico, i) dado el
origen y la naturaleza juridica del patrimonio autbnomo y de fiduciaria, no es posible
emitir actos administrativos; ii) remitié certificaciéon emitida por el Secretario del
Comité Fiduciario, que sefiala que, no hay lugar a la expedicion de resoluciones de
pago en los términos del Decreto 1342 de 2016, por lo que, el Coordinador de la
Unidad de Gestidn, o en ausencia de éste, el Director de Negocios y Remanentes,
o el Gerente de Liquidaciones y Remanentes, autoriza la procedencia del pago.

Desde el 15 de enero de 2016, la Nacién, por intermedio del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, suscribi6é contrato de fiducia mercantil, con Fiduprevisora S.A.
para la atencion de los procesos judiciales, pago de sentencias, reclamaciones
administrativas, laborales o contractuales, en los que fuera el destinatario el extinto
DAS.

En consecuencia, para determinar la procedencia de la entrega del depdsito judicial
al beneficiario, se dispone:

PRIMERO.- REQUERIR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para que por
conducto de la dependencia competente, en el término de cinco (5) dias siguientes
a la comunicacion de esta providencia, emita acto administrativo en el que se
ordene el pago de las sentencias, dentro del expediente 11001-33-35-026-2014-
00203-00, a favor de Elver Fernando Molina Roa, identificado con cédula de
ciudadania N°. 14.214.251, conformea la liquidacion efectuada por la Fiduprevisora
S.A.; lo anterior, atendiendo su condicion de fideicomitente, dentro del contrato de
fiducia, por el cual, se constituy6 el patrimonio autbnomo PAP Fiduprevisora S.A.:
Defensa Juridica Extinto D.A.S. y su Fondo Rotatorio; para dar cumplimiento a la

exigencia del pago oficioso, contenido en el articulo 1 del Decreto 1342 de 2016.
Pagina 2 de 2
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De no ser procedente, indique a este despacho la viabilidad del pago del depoésito
judicial al demandante, en los términos expuestos por la Fiduprevisora S.A.

SEGUNDO.- Por la secretaria del despacho, REQUERIR por correo electronico al
ente ministerial, indicandole al funcionario responsable, que el presente tramite se

encuentra paralizado a la espera de su respuesta, por lo que el incumplimiento,
acarreara las sanciones de ley.

TERCERO.- Cumplido el término concedido a la entidad para emitir respuesta,
secretaria INGRESAR, el proceso al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2407793303fe19b0e44edaf28f5fa105e8107834aef11h27811848186df2e523
Documento generado en 15/11/2022 02:41:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00527-00
DEMANDANTE: YESIKA ALEXANDRA MORENO RAMIREZ
_ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: CENTRO ORIENTE E.S.E.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA

FECHA Y REQUIERE

En aplicaciéon del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se decidiran
conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cbédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., contesté la demanda y propuso como excepciones:
cobro de lo no debido, inexistencia del derecho y de la obligacién, ausencia de
vinculo de caracter laboral, prescripcion, la demandante es parcialmente coautora,
legalidad de los contratos suscritos entre las partes e innominada.

De lo anterior se corri6 traslado a la parte demandante! con la presentacién de la
contestacion de la demanda, quien guardd silencio.

Es asi como, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas
por la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcion de prescripcion, debe sefalar este despacho que
corresponde a una excepcién de fondo, y como lo ha indicado el Consejo de Estado,
debe ser resuelta con la sentencia; una vez se determine si a la demandante le
asiste el derecho a lo pretendido en la demanda.

Se evidencia que las excepciones propuestas por la entidad, no corresponden a
aquellas previas consagradas en el articulo 100 del C.G.P., ni tampoco a las que
sefiala el mencionado pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, por lo cual, se consideran
argumentos de defensa que seran analizados con el fondo del asunto.

Asi mismo, es necesario requerir a la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., para que en virtud del principio de
colaboracion y en aplicacion del paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido,
aporte respecto de la sefiora Yesika Alexandra Moreno Ramirez, identificada con
cédula de ciudadania N°. 1.033.697.263, lo siguiente: 1. Copia integra y legible del
expediente administrativo de la demandante; 2. Copia de la peticion y respuesta de
la entidad, sobre el reconocimiento de una relacién laboral, 3. Certificacion de todos
los pagos que se le realizaron a la demandante con ocasion de los contratos
celebrados entre el 2013-2019; 4. Certificacion de las funciones desarrolladas por la

1 Ver correo fl. 61.
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demandante durante dichos afios y su respectivo manual; 5. De haber realizado la
demandante labor por turnos, debera certificarse en qué tiempos y con qué horarios;
6. Si durante el tiempo laborado por la demandante, hubo personal de planta
desempefnando la misma labor, deberan certificarse salarios y demas prestaciones
recibidas por dichos servidores; y 7. Las deméas que se encuentren en su poder
relacionadas con la demanda.

Esta documentacion, debera ser allegada en medio magnético, identificando los
archivos y verificando su contenido.

Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia,
gue la omisién a este deber constituye falta disciplinaria, por tanto, la respuesta a lo
solicitado a través de este proveido.

Finalmente, se procederd a fijar fecha y hora para audiencia inicial, la cual se llevara
a cabo el quince (15) de marzo de 2023, a las nueve (9:00) de la mafiana,
diligencia que se adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE; por lo cual,
con oportunidad se remitird al correo electronico aportado para notificaciones, el
enlace por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado.
Igualmente, es necesario que los apoderados aporten namero de celular, para que
conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con
la audiencia virtual.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que la excepcién de “prescripcion” propuesta por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., seréa resuelta con la
sentencia conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- DECLARAR que las demas excepciones propuestas en la
contestaciéon de la demanda, se consideran argumentos de defensa que seran
analizados en el fondo del asunto; conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REQUERIR a la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., para que en virtud del principio de colaboracion y en
aplicacion del paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido, aporte
respecto de la sefiora Yesika Alexandra Moreno Ramirez, identificada con cédula de
ciudadania N°. 1.033.697.263, lo siguiente: 1. Copia integra y legible del expediente
administrativo de la demandante; 2. Copia de la peticion y respuesta de la entidad,
sobre el reconocimiento de una relacién laboral, 3. Certificacion de todos los pagos
gue se le realizaron a la demandante con ocasion de los contratos celebrados entre
el 2013-2019; 4. Certificacion de las funciones desarrolladas por la demandante
durante dichos afios y su respectivo manual; 5. De haber realizado la demandante
labor por turnos, deberd certificarse en qué tiempos y con qué horarios; 6. Si
durante el tiempo laborado por la demandante, hubo personal de planta
desempefiando la misma labor, deberan certificarse salarios y demés prestaciones
recibidas por dichos servidores; y 7. Las demas que se encuentren en su poder
relacionadas con la demanda.

Esta documentacion deberd ser allegada en medio magnético, identificando los
archivos y verificando su contenido.
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CUARTO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el quince (15) de marzo de
2023, a las nueve (9:00) de la mafiana, diligencia que se adelantara a través de la
plataforma virtual LIFESIZE; por lo cual, con oportunidad se remitird al correo
electrénico aportado para notificaciones, el enlace por medio del cual podran
ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Igualmente, es necesario que los
apoderados aporten numero de celular, para que conjuntamente con los empleados
del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con la audiencia virtual.

Ilgualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificacion del presente
auto, deberan aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.qov.co en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, correo electronico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.

En caso de que asistan testigos o peritos deberan allegarse los documentos de
identificacion, se recuerda que los documentos que se aporten para el desarrollo de
la audiencia deberan estar identificados, y sefialarse en el asunto del correo que se
trata de documentos que van a ser tenidos en cuenta en la audiencia, identificando
el nUmero de proceso, fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi “(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de
la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Técnica antes del 8 de marzo de 2023 al correo electrénico
Jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co de lo contrario se entendera que no hay animo
conciliatorio.

QUINTO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, éstas deberan solicitarse al WhatsApp del
despacho nimero 3022558994, dentro del horario de atencién de 9:00 a.m. a 12:00
m y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., antes del 8 de marzo de 2023, de tal manera que se
les pueda enviar copia de lo solictado al correo electronico
j[admin55bta@notificacionesrj.gov.co.

SEXTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, ingresar el
expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Julian Libardo Carrillo
Acufia, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.010.171.454 y Tarjeta
Profesional de Abogado N°. 227.219 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la parte demandada, en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido? y soportes®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Ver fl. 69
3 Ver fls. 69 vuelto a 72
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00252-00

DEMANDANTE: GLORIA LUZ GUTIERREZ VILLEGAS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADAS: MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. vy
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho procedié a estudiar el
recurso de apelacion (fls.160-163) presentado y sustentado dentro del término de Ley,
por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en
audiencia inicial el 30 de junio de 2022 (fls.152-159), mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, al ser procedente, conforme a lo preceptuado en el articulo 243 del
CPACA, modificado por el Articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en concordancia con
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 247 ibidem, modificado por el Articulo 67 de la ley
2080 de 2021, esta sede judicial dispondra conceder en efecto suspensivo, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (reparto), el recurso de
apelacion impetrado por el apoderado de la parte arriba indicada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado.

No se cita a la audiencia de conciliaciéon por no cumplirse lo dispuesto en el numeral
2 del Articulo 247 de la Ley 1437 modificado por el Articulo 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE
UNICO. CONCEDER en efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en audiencia
inicial el 30 de junio de 2022, mediante la cual niegan las pretensiones de la demanda.

Por la secretaria del juzgado, ENVIAR de inmediato el proceso al superior luego de
las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00560-00

DEMANDANTE: ANA LUCIA CANO MORTIGO

DEMANDADAS: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho procedié a estudiar los
recursos de apelacion presentados y sustentados dentro del término de Ley, por los
apoderados de las partes demandante (fls. 248 a 253) y demandada (fls. 241 a 245),
en contra de la sentencia proferida en audiencia de alegatos y juzgamiento de 22 de
junio de 2022, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Ahora bien, al ser procedente, conforme a lo preceptuado en el articulo 243 del
CPACA, modificado por el Articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en concordancia con
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 247 ibidem, modificado por el Articulo 67 de la ley
2080 de 2021, esta sede judicial dispondra conceder en efecto suspensivo, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda (reparto), el recurso de
apelacion impetrado por el apoderado de la parte arriba indicada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado.

No se cita a la audiencia de conciliaciéon por no cumplirse lo dispuesto en el numeral
2 del Articulo 247 de la Ley 1437 modificado por el Articulo 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

UNICO. CONCEDER en efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda (reparto), los recursos de apelacion impetrados por
los apoderados de las partes demandante y demandada, en contra de la sentencia
proferida en audiencia de alegatos y juzgamiento de 22 de junio de 2022, mediante la
cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por la secretaria del juzgado, ENVIAR de inmediato el proceso al superior luego de
las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00546-00
DEMANDANTE: AYDEE JOHANNA VALENZUELA ROZO

_ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: SUR ES.E.
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL Y REQUIERE

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho resolvera sobre la fijacion de
la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021; por lo cual se procedera a fijar fecha y
hora para audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el quince (15) de marzo de
2023, a las diez y media (10:30 a.m.) de la mafiana, diligencia que se adelantara a
través de la plataforma virtual LIFESIZE; por lo cual, con oportunidad se remitira al
correo electrénico aportado para notificaciones, el enlace por medio del cual podran
ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Igualmente, es necesario que los
apoderados aporten nimero de celular, para que conjuntamente con los empleados
del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con la audiencia virtual.

De otra parte, es necesario REQUERIR al apoderado de la entidad, para que en
virtud del principio de colaboracién y en aplicacién del paragrafo 1 del articulo 175
del CPACA, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia, remita con destino a este proceso respecto de la sefiora Aydee
Johanna Valenzuela Rozo, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.829.878,
expediente administrativo integro y legible, que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, esto es de la solicitud de declaracién de contrato
realidad, por tanto debera aportar: 1. Copia de todos los contratos desarrollados
entre la demandante y la demandada, entre los afios 2022-2018, 2. Si durante el
tiempo laborado por el demandante, hubo personal de planta desempefiando la
misma labor, deberan certificarse salarios y demas prestaciones recibidas por
dichos servidores; y 3. Las demas que se encuentren en su poder relacionadas con
la demanda.

Esta documentacion, deberd ser allegada en medio magnético, identificando los
archivos y verificando su contenido.

Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, que es su deber colaborar con la administracién de justicia,
gue la omision a este deber constituye falta disciplinaria.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el quince (15) de marzo de
2023, a las diez y media (10:30 a.m.) de la mafiana, la cual se adelantara por
medio de la plataforma virtual LIFESIZE, por lo que con anterioridad se les enviara a
los correos electrénicos aportados para notificaciones, el link por medio del cual
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podran ingresar a la audiencia. Asi mismo, se requiere a los apoderados de las
partes, para que reporten nimero de celular, de tal manera que conjuntamente con
los empleados del Juzgado, se aclaren aspectos relacionados con la audiencia
virtual.

Igualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificacion del presente
auto, deberan aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co, en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, correo electrénico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.

En caso de que asistan testigos o peritos deberan allegarse los documentos de
identificacion, se recuerda que los documentos que se aporten para el desarrollo de
la audiencia deberan estar identificados, y sefialarse en el asunto del correo que se
trata de documentos que van a ser tenidos en cuenta en la audiencia, identificando
el nUmero del proceso, fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi: “(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de esta. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de
la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacién y Defensa
Técnica antes del 8 de marzo de 2023 al correo electrénico
jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co de lo contrario se entendera que no hay animo
conciliatorio.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la entidad, para que en virtud del principio
de colaboracién y en aplicacion del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA,; en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciébn de esta providencia,
remita con destino a este proceso, respecto de la sefiora Aydee Johanna
Valenzuela Rozo, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.829.878, expediente
administrativo integro y legible, que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso, esto es de la solicitud de declaracion de contrato realidad, por
tanto debera aportar: 1. Copia de todos los contratos desarrollados entre la
demandante y la demandada, entre los afios 2022-2018, 2. Si durante el tiempo
laborado por el demandante, hubo personal de planta desempefiando la misma
labor, deberan certificarse salarios y demas prestaciones recibidas por dichos
servidores; y 3. Las demas que se encuentren en su poder relacionadas con la
demanda.

TERCERO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, éstas deberdn solicitarse al WhatsApp del
despacho numero 3022558994, dentro del horario de atencion de 9:00 a.m. a 12:00
m y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., antes del 8 de marzo de 2023, de tal manera que se
les pueda enviar copia de lo solicitado al correo electrénico
jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, ingresar el
expediente al despacho para continuar el trdmite procesal.
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QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora LIGIA ASTRID
BAUTISTA VELASQUEZ identificada con cédula de ciudadania N°. 39.624.872 y
Tarjeta Profesional N°. 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la demandante en el presente proceso, en los términos y
para los efectos de la sustitucién de poder conferido obrante a folio 234.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00125-00

DEMANDANTE: SONIA COLMENARES BOHORQUEZ

_ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADAS: POLICIA NACIONAL

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho procedié a estudiar el
recurso de apelacién presentado y sustentado dentro del término de Ley, por la
apoderada de la parte demandante (fls. 417 a 421), en contra de la sentencia proferida
en audiencia de alegatos y juzgamiento de 22 de junio de 2022, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, al ser procedente, conforme a lo preceptuado en el articulo 243 del
CPACA, modificado por el Articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en concordancia con
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 247 ibidem, modificado por el Articulo 67 de la ley
2080 de 2021, esta sede judicial dispondra conceder en efecto suspensivo, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda (reparto), el recurso de
apelacién impetrado por el apoderado de la parte arriba indicada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado.

No se cita a la audiencia de conciliacién por no cumplirse lo dispuesto en el numeral
2 del Articulo 247 de la Ley 1437 modificado por el Articulo 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

UNICO. CONCEDER en efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion impetrado por la
apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida en audiencia
de alegatos y juzgamiento de 22 de junio de 2022, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Por la secretaria del juzgado, ENVIAR de inmediato el proceso al superior luego de
las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2017-00063-00
DEMANDANTE: JHON HILBER YONDA ROSERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccién “D”, en providencia del 21 de
junio de 2022 resolvio el recurso de queja interpuesto en audiencia inicial de 21 de
octubre de 2020; este despacho procede a pronunciarse sobre la fijacién de fecha
para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- PROGRAMAR AUDIENCIA DE PRUEBAS para el dieciséis (16) de
marzo de 2023, a las nueve (9:00) de la mafiana, la cual se adelantara por medio
de la plataforma virtual LIFESIZE, por lo que con anterioridad se les enviara a los
correos electronicos aportados para notificaciones, el link por medio del cual podran
ingresar a la audiencia. Asi mismo, se requiere a los apoderados de las partes, para
que reporten namero de celular, de tal manera que conjuntamente con los
empleados del Juzgado, se aclaren aspectos relacionados con la audiencia virtual.

Igualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificacién del presente
auto, deberan aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co, en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, correo electrénico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.

Para llevar a cabo la diligencia se requiere de la asistencia de la Doctora Sandra
Roas Duefias, Doctora Ana Maria Lampera Noruega y Doctor Jhon Fernando
Reatiga Daza, para lo cual, le corresponde a la apoderada de la entidad remitir
el enlace a los citados para que asistan a la audiencia de pruebas, debiendo
ademas allegarse los documentos de identificacidn, se recuerda que los
documentos que se aporten para el desarrollo de la audiencia deberan estar
identificados, y sefalarse en el asunto del correo que se trata de documentos que
van a ser tenidos en cuenta en la audiencia, identificando el nUmero del proceso,
fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora JOSEFINA
MURNOZ MANJARRES identificada con cédula de ciudadania N°. 32.714.620 y
Tarjeta Profesional N°. 64.050 del Consejo Superior de la Judicatura obrante a folio
207, de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por cumplir
los requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
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Juzgado Cincuentay Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00063-00

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora BEATRIZ NATALIA
CAMARGO OSORIO, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.019.099.345 y
Tarjeta Profesional N°. 299.974 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a
folio 182 y soportes visibles a folios 183 a 192.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2021-00271-00
DEMANDANTE: JULIAN PORRAS BOADA

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADA: EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Encontrandose el expediente en estudio para admisién de la demanda, este despacho
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razén por la cual, incumbe
en este momento el andlisis de ese factor constitutivo de la atribucion de esta Sede
Judicial respecto de las pretensiones incoadas por el actor, tal como se har4 a
continuacion.

l. ANTECEDENTES

El sefior Julian Porras Boada, impetr6 a través de apoderado, proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, del que conocié por reparto el Juzgado Cincuenta y
Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Segunda,
encontrandose en este momento el proceso al despacho para admitir demanda.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021,
sefala las reglas para establecer la competencia por razén del territorio asi:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.”(....) Negrilla fuera del texto.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el certificado expedido por el Area
Administrativa de Personal DIPER?; se observa que el Gltimo lugar donde presté los
servicios el demandante fue en el Batallon de Ingenieros N°. 30 “Coronel José Alberto
Salazar”, ubicado en Tibu (Norte de Santander).

1 Archivo 015 del expediente digital.
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El mencionado municipio, corresponde a la Jurisdicciéon de Norte de Santander, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 20 del articulo primero del Acuerdo N°.
PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”, y su Acuerdo modificatorio N°. PSAA06-3578 de 2006, el
Distrito Judicial Administrativo de Norte de Santander, esta conformado por el Circuito
Judicial Administrativo de Cudcuta, con comprension territorial en algunos municipios
del departamento, asi:

“20. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Cuacuta, con cabecera en el
municipio de Cucuta y con comprension territorial los siguientes municipios:

Tibu

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente
para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el Circuito Judicial
Administrativo de Clcuta, se impone para este Juzgado declarar falta de competencia
que por razoén del territorio se hace manifiesta, y ordenar la remisién inmediata del
expediente al funcionario competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4 — Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este despacho judicial,
para conocer, tramitar y decidir, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovido por el sefior Julidn Porras Boada, en contra de Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado REMITIR de inmediato el expediente, a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta,
(reparto), para lo de su cargo.

TERCERO.- Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante este Juzgado.

CUARTO.- Por secretaria del juzgado disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2021-00255-00

DEMANDANTE: JHONNYS BAYONA OLAYA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Encontrandose el expediente en estudio para admisién de la demanda, este despacho
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razén por la cual, incumbe
en este momento el andlisis de ese factor constitutivo de la atribucion de esta Sede
Judicial respecto de las pretensiones incoadas por el actor, tal como se har4 a
continuacion.

l. ANTECEDENTES

El sefior Jhonnys Bayona Olaya, impetr6 a través de apoderado, proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional, del que conocié por reparto el Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Segunda, encontrandose en
este momento el proceso al despacho para admitir demanda.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021,
sefala las reglas para establecer la competencia por razén del territorio asi:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.”(....) Negrilla fuera del texto.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el certificado expedido por la Seccion de
Atencioén al Usuario DIPER?; se observa que el Gltimo lugar donde prest6 los servicios
el demandante fue en el Batallon de Ingenieros de Movilidad Contramovilidad y
Supervivencia N°. 10, ubicado en Valledupar (Cesar).

1 Archivos 008 y 012 del expediente digital.
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El mencionado municipio, corresponde a la Jurisdiccién del Cesar, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo primero del Acuerdo N°. PSAA06-3321
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional.”, y su Acuerdo modificatorio N°. PSAA06-3578 de 2006, el Distrito Judicial
Administrativo del Cesar, esta conformado por el Circuito Judicial Administrativo de
Valledupar, con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento
del Cesar, asi:

“11. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:

El Circuito Judicial Administrativo del Valledupar, con cabecera en el
municipio de Valledupar y con comprension territorial sobre todos los municipios
del departamento del Cesar.”

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente
para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el Circuito Judicial
Administrativo de Valledupar, se impone para este juzgado declarar falta de
competencia que por razén del territorio se hace manifiesta, y ordenar la remision
inmediata del expediente al funcionario competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4 — Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este despacho judicial,
para conocer, tramitar y decidir, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovido por el sefior Jhonnys Bayona Olaya, en contra de Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado REMITIR de inmediato el expediente a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd; a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar
(reparto), para lo de su cargo.

TERCERO.- Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante este juzgado.

CUARTO.- Por secretaria del juzgado DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b28c6769469219cc53ecch95a48124406affe44e63f0817bb6d3f3dab08c598e
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2021-00248-00
DEMANDANTE: CESAR ARCADIO SOLER VILLAREAL

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADA: EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Encontrandose el expediente en estudio para admisién de la demanda, este despacho
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razén por la cual, incumbe
en este momento el andlisis de ese factor constitutivo de la atribucion de esta Sede
Judicial respecto de las pretensiones incoadas por el actor, tal como se har4 a
continuacion.

l. ANTECEDENTES

El sefior Cesar Arcadio Soler Villareal, impetré a través de apoderado, proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, del que conocié por reparto el Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién
Segunda, encontrandose en este momento el proceso al despacho para admitir
demanda.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021,
sefala las reglas para establecer la competencia por razén del territorio asi:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(--)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.”(....) Negrilla fuera de texto

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el certificado expedido por la Seccion de
Atencién al Usuario DIPER?; se observa que el Gltimo lugar donde prest6 los servicios
el demandante fue en la Unidad Batallén de Alta Montafia # 1 TC. Antonio Arredondo,

1 Archivos 011 y 015 del expediente digital.
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ubicado en Sumapaz La Playa, perteneciente al Municipio de Carmen de Carupa
(Cundinamarca).

El mencionado municipio, corresponde a la Jurisdiccion de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo primero del Acuerdo N°.
PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”, y su Acuerdo modificatorio N°. PSAA06-3578 de 2006, el
Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca, estd conformado por el Circuito
Judicial Administrativo de Zipaquira, con comprension territorial algunos municipios
del departamento, asi:

“14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el
municipio de Zipaquird y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios :

Carmen de Carupa

”

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente
para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia, es el Circuito
Judicial Administrativo de Zipaquira, se impone para este Juzgado declarar falta de
competencia que por razon del territorio se hace manifiesta, y ordenar la remision
inmediata del expediente al funcionario competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este despacho judicial,
para conocer, tramitar y decidir sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovido por el sefior Cesar Arcadio Soler Villareal,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, segln lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, REMITIR el expediente de inmediato, a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota; a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira, para lo
de su cargo.

TERCERO.- Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante este juzgado.

CUARTO.- Por secretaria del juzgado disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00040-00
DEMANDANTE: |JONATHAN ALEXIS BARENO QUINTERO
. |NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
DEMANDADAS: NACIONAL
ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

Ingresa el proceso al despacho con el informe secretarial que antecede, estando para
estudiar sobre la admisibilidad de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que mediante auto del 8 de agosto de 2022, el Despacho
ordend que la parte actora corrigiera la demanda en el término de diez (10) dias, tal
como lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término otorgado a la parte demandante para que se corrigiera lo
referido, no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto mencionado.

En las condiciones anteriores, el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que si no se cumple la correccién ordenada, la demanda se debe rechazar,
asi:

Art. 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido |la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Negrilla y subrayas
fuera de texto.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decisién, DEJAR copia del expediente en el aplicativo
SharePoint.

Por secretaria del juzgado, disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintids (2022)

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2021-00150-00
DEMANDANTE: |ARBEY FANDINO SUAREZ
. |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADAS: EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

Ingresa el proceso al despacho con el informe secretarial que antecede, estando para
estudiar sobre la admisibilidad de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que mediante auto del 8 de septiembre de 2022, el despacho
ordend que la parte actora corrigiera la demanda en el término de diez (10) dias, tal
como lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término otorgado a la parte demandante para que se corrigiera lo
referido, no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto mencionado.

En las condiciones anteriores, el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que si no se cumple la correccién ordenada, la demanda se debe rechazar,
asi:

Art. 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido |la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Negrilla y subrayas
fuera de texto.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, dejar copia del expediente en el aplicativo
SharePoint.

Por secretaria del juzgado disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2021-00376-00

DEMANDANTE: DANTE RODRIGUEZ DA SILVA

) NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADA: DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEJA SIN EFECTOS AUTO Y ORDENA REMITIR A
ASUNTO: JUZGADOS ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

A través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior
Dante Rodriguez Da Silva, por medio de apoderada, presenté demanda en contra de
la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Posteriormente, mediante providencia de 8 de junio de 2022, el despacho manifest6
impedimento para conocer la demanda, por existir interés directo en las resultas del
proceso.

No obstante, se advierte que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala
Plena, en providencia de 3 de abril de 20172 declaré fundado el impedimento que
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
manifestado por el Juez Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
dentro del presente proceso; que en cumplimiento de lo anterior, se remiti6 el proceso
al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, quien
mediante auto de 29 de noviembre de 20213 ordend el desglose del expediente para
que se presentaran las demandas por separado para cada demandante.

Por lo anterior, y toda vez que ya se estudid y declar6é fundado el impedimento de
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, para conocer del
presente proceso, se dejara sin efectos el auto de 8 de junio de 2022.

Finalmente, se dispondra remitir el presente proceso a los Juzgados Administrativos
Transitorios del Circuito Judicial de Bogota, para que contindien con su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS la providencia de 8 de junio de 2022, que
manifestd impedimento para conocer la demanda, por existir interés indirecto en las
resultas del proceso; por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

1 014Autolmpedimento.pdf
2 006AnexosDemanda.pdf
8 Fls. 2-22, 009Anexo1l.pdf
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SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos
Transitorios del Circuito Judicial de Bogot4, para que continien con el conocimiento
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este
proveido.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00059-00

DEMANDANTE: ALEXANDER VELASQUEZ VAQUIRO

_ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADAS: ARMADA NACIONAL

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho procedié a estudiar el
recurso de apelacion (fls. 98-100) presentado y sustentado dentro del término de Ley,
por la apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia proferida en
audiencia inicial de 30 de junio de 2022 (fls.90-96), mediante la cual se accedio a las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, al ser procedente, conforme a lo preceptuado en el articulo 243 del
CPACA, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en concordancia con
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la ley
2080 de 2021, esta sede judicial dispondra conceder en efecto suspensivo, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda (reparto), el recurso de
apelacién impetrado por el apoderado de la parte arriba indicada, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado.

No se cita a la audiencia de conciliacién por no cumplirse lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 247 de la Ley 1437 modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

UNICO. CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la parte
demandada, en efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda (reparto), en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial
de 30 de junio de 2022, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por la secretaria del juzgado, ENVIAR de inmediato el proceso al superior funcional,
luego de las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2020-00045-00

DEMANDANTE: |DARLYN SALCEDO ORTIiZ

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DEMANDADO: | E3ERCITO NACIONAL

ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA Y ORDENA DAR
CUMPLIMIENTO

ASUNTO:

Una vez estudiado el expediente, se evidencia que el apoderado de la demandante
en correo electrénico de 24 de mayo de 2022, allegd subsanacion de la reforma de la
demanda.

Observa el despacho que la demanda fue admitida el 9 de mayo de 2022%, y a la fecha
no ha sido notificada personalmente a las partes, lo que indica que la reforma a la
demanda fue presentada en término, por tanto, cumple con lo ordenado en el articulo
173 de la Ley 1437 de 2014, el cual indica:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al procedo, de la admisién
de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les
correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones
deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

4. La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la reforma que adiciona la demanda en el sentido:

1 Fls. 75-77.
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Hechos Obrantes a folio 63 y 63 vlto.
Pretensiones Obrantes a folio 63 vito. y 64
Concepto de violacion Obrante de folio 64 a 73

Pruebas Obrantes a folio 73 y 73 vlto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que fue formulada por el apoderado judicial del sefior
Darlyn Salcedo Ortiz, identificado con cédula de ciudadania N°. 12.022.611, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, DAR CUMPLIMIENTO a lo ordenado en
la providencia de 9 de mayo de 2022 que admitio la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00463-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO DIAZ DIAZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADA: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
_ AUTO RESUELVE NULIDAD Y DECLARA DESIERTO EL
ASUNTO: RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar el incidente
de nulidad propuesto por el apoderado del demandante, en contra de la sentencia de
primera instancia.

De otra parte, se estudiard la concesion del recurso de apelacion interpuesto en
audiencia inicial de 26 de octubre de 2021, en contra de la sentencia de primera
instancia de la misma fecha.

CONSIDERACIONES
Sobre la oportunidad y tramite para alegar las nulidades

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 208 dispone:

Seréan causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Caodigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

A su turno el articulo 133 del Codigo General del Proceso que derogé las
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, y defini6 taxativamente
las causales de nulidad del proceso; mientras que el Ultimo inciso del articulo 135 de
la misma normatividad, estipula:

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacion. Negrillas fuera de texto

Sobre el recurso de apelacién contra sentencias
Respecto al trdmite del recurso de apelacion contra sentencias, el numeral 1 del
articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el

cual indica:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias en audiencia” Negrilla fuera del texto.

De otro lado, el inciso 4 del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, ensefa:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.”.

Caso Concreto

El apoderado del demandante, en escrito radicado el 29 de noviembre de 2021,
solicitd que se declarara la nulidad de la sentencia de primera instancia, proferida en
audiencia inicial de 26 de octubre de 2021, para lo cual indicé que: “la solicitud de las
cesantias parciales levada (sic) por el docente PABLO ANTONIO DIAZ DIAZ, se
radicé ante la Secretaria de Educacion el 03 de mayo de 2016, y no el 27 de mayo de
2016, dia en que la entidad genero6 radicacion interna del tramite, sin que se pueda
endilgar esta situacién al demandante”.

De lo anterior, el estudio del escrito de nulidad, evidencia que los argumentos del
abogado no hacen referencia a alguna de las causales de nulidad enumeradas en el
articulo 133 del C.G.P., y en aplicacion del ultimo inciso del articulo 135 ibidem, este
despacho procedera a rechazar de plano la solicitud de nulidad allegada, por el Doctor
Julidn Andrés Giraldo Montoya, el 29 de noviembre de 2021.

Ahora bien, encuentra el despacho que el 26 de octubre de 2021, se llevé a cabo
audiencia inicial en la cual se profirié sentencia y habiendo transcurrido los 10 dias
del numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, sin que el apoderado de la parte demandante hubiere sustentado el
mismo, se debera declarar desierto el mismo.

Finalmente, se ordenara a la secretaria del juzgado, dar cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad presentado por el apoderado
del demandante, en contra de la sentencia de 26 de octubre de 2021; por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de 26 de octubre de 2021; por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria del juzgado, DAR CUMPLIMIENTO a lo ordenado en la
sentencia de 26 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Péagina 2 de 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00409-00

DEMANDANTE: |JOSE ANGEL MOTA REBOLLEDO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la
demanda de la referencia formulada por el sefior José Angel Mota Rebolledo,
identificado con cédula de extranjeria numero 691.606, en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por ultimo, advierte el despacho que, verificado el correo electrénico aportado en el
escrito de la demanda, se observa que este no corresponde al inscrito en el Registro
Nacional de Abogados; por lo cual, las notificaciones se efectuaran al correo aportado,
no sin antes requerir al apoderado del demandante que realice el respectivo registro
en el SIRNA, como lo establece el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial por el sefior
José Angel Mota Rebolledo, identificado con cédula de extranjeria nimero 691.606,
en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

SEGUNDO.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos
179 y siguientes, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 39 y siguientes, de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR esta providencia por estado
a la parte demandante como lo dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado en el inciso 3, por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
este auto y hacer entrega de la demanda con anexos, a las siguientes partes
procesales:
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a). Representante legal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
0 en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegada ante este juzgado.
c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO.- Correspondera a la secretaria de este juzgado, junto con la notificacion
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos
a la parte Demandada, Agente del Ministerio Publico, Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, a los correos electronicos correspondientes.

PREVENIR a la parte demandante gque, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

SEPTIMO.- Efectuado lo anterior, se indica a la demandada que con la contestacion
de la demanda debera allegar el expediente administrativo integro y legible
respecto del sefior José Angel Mota Rebolledo, identificado con cédula de extranjeria
namero 691.606. Esta documentacién debe ser allegada en medio magnético,
identificando cada archivo y verificando su contenido. Finalmente, se advierte que la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de remitirla, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones y vencido el término de dos (2) dias
habiles dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por la secretaria del juzgado, se correra el
término de traslado de 30 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- REQUERIR al apoderado gue designe la entidad, para que junto con
la contestacién de demanda; en virtud del principio de colaboracion y en aplicacion
del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, allegue a este despacho
respecto del sefior José Angel Mota Rebolledo, identificado con cédula de extranjeria
ndamero 691.606, las siguientes:

1. Copia de todos los contratos, adiciones y prérrogas suscritos entre el demandante
y la demandada, entre los afios 2017 a 2019.

2. Certificacion de todos los pagos que se le realizaron al demandante con ocasion
de los contratos entre los afios 2017 a 2019.

3. Certificacion de las actividades y/o funciones, desempefiadas por el demandante
durante los afios 2017 a 2019.

4. De haber realizado, el demandante, actividades y/o funciones por turnos, debera
certificarse en qué tiempos y con qué horarios.

5. Si durante el tiempo de vinculacion del demandante, hubo personal de planta
desempefiando las mismas actividades y/o funciones, deberan certificarse
salarios y demds prestaciones recibidas por dichos servidores, y manual de
funciones.

6. Las demas que se encuentren en su poder relacionadas con el objeto de la
demanda.

Esta documentacién deberd ser allegada preferiblemente en medio magnético,

identificando cada archivo y verificando su contenido. Finalmente, se advierte que la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
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encargado de remitirla, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

DECIMO.- VENCIDO el término, por la secretaria del juzgado, vuelvan las diligencias
al despacho para continuar el tramite.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el
presente expediente, el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la
secretaria del juzgado a la direccion de correo jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co

DECIMO SEGUNDO.- De otra parte, de requerirse radicar memoriales, esto se debe
realizar a través del correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO TERCERO.- REQUERIR al apoderado del demandante, que una vez
notificado este auto, realice el respectivo registro en el SIRNA del correo electrénico,
como lo establece el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, ya que el correo el
escrito de demanda no corresponde con el registrado en el Registro Nacional de
Abogados.

DECIMO CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado José
Andrés Garzén Rivera identificado con cédula de ciudadania N°. 79.573.545 y Tarjeta
Profesional N°. 253.687 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses del sefior José Angel Mota Rebolledo, en los términos y para los efectos del
poder conferido (Fls. 34-39).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66b9cal604bf6c6e4e7d5653fc0d5e9ch108c428cd894b62700f4ba78c7efaf0
Documento generado en 14/12/2022 03:22:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00031-00
DEMANDANTE: ASTRID JOSEFINA MOSQUERA DE PEREA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADA: DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre el
desistimiento del recurso interpuesto mediante memorial del 15 de marzo de 2022 (fl.
297), por el apoderado de la parte demandante.

Asi las cosas, se considera lo estipulado en el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso, el cual indica:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente
o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (39 dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
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Seccion Segunda
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aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” Negrilla fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y en atencidn a que, se corrié traslado (fls. 298-299)
del desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en audiencia de alegatos y
juzgamiento de 7 de marzo de 2022 (fls. 287-294), y habiendo las partes guardado
silencio, esta instancia procedera a aceptar el sefialado desistimiento.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en audiencia de alegatos y juzgamiento de 7 de
marzo de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia proferida en audiencia de alegatos y juzgamiento de 7 de marzo de 2022.

Por secretaria del juzgado disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3894343ad6018caf2b2154dc52¢f515e€92f31ceb059fabce061e6b7673eal3f3
Documento generado en 14/12/2022 03:22:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00433-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS RODRIGUEZ PEDROZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: AUTO ORDENA COMPULSAR COPIAS

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que se requirié al
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y al grupo de Caballeria
Mecanizado N°. 10 “Tequendama”, a través de auto admisorio de 8 de marzo de
2018%; en audiencia inicial de 20 de mayo de 2019? mediante oficios N°. J55-2019-
0533, J55-2019-0535 y J55-2019-0536 de 20 de mayo de 2019; y autos requiere de
fechas 4 de octubre de 20193, 23 de septiembre de 2020* y 4 de junio de 20215; sin
que a la fecha obre en el expediente copia del expediente administrativo y
certificado que indique las actividades a que fue destinado durante su trayectoria en
el Ejército Nacional el Soldado Profesional ® JUAN CARLOS RODRIGUEZ
PEDROZA, indicando qué clase de lesiones recibié, por causa de qué, en qué
lugares del cuerpo exactamente y en qué fecha.

De conformidad con lo anterior, se requerird nuevamente a la autoridad demandada
para que atienda los requerimientos sefialados anteriormente, como se dispondra
en la parte resolutiva de la presente decision.

Por ultimo, teniendo en cuenta la omisién por parte de la entidad demandada,
respecto de los diferentes requerimientos efectuados en procura del recaudo del
material probatorio, se ordenar4d compulsar copias a la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Ejército Nacional, para que dentro del ambito de su
competencia investigue al(los) funcionario(s) que omiti6 el cumplimiento de las
ordenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que
haya lugar.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al apoderado de la entidad, para que en virtud del principio
de colaboracion y en aplicacion del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
allegue copia integra y legible del expediente administrativo del sefior Soldado
Profesional ® Juan Carlos Rodriguez Pedroza, identificado con cédula de
ciudadania N°. 11.524.256.

1 Fls. 39-40.
2 Fls. 91-95.
3FI. 118.
4 FI. 129.
SFI. 142.
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SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la entidad, para que en virtud del principio
de colaboracién y en aplicacion del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificaciébn de esta providencia,
allegue certificacibn en la que se indiquen las actividades a que fue destinado
durante su trayectoria en el Ejército Nacional, el Soldado Profesional ® Juan Carlos
Rodriguez Pedroza, identificado con cédula de ciudadania N°. 11.524.256,
indicando qué clase de lesiones recibid, por causa de qué, en qué lugares del
cuerpo exactamente y en qué fecha.

TERCERO.- Por la secretaria juzgado, COMPULSAR copias a la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Ejército Nacional, para que dentro del &mbito de su
competencia investigue al(los) funcionario(s) que omitieron el cumplimiento de las
6rdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que
haya lugar.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo ordenado, por la secretaria
del juzgado, ingresar el expediente al despacho para continuar el trdmite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d96b44d790fd73874c9e36679d8fc022fc90f4e50e93e61564572b5¢ce338b939
Documento generado en 14/12/2022 03:22:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintids (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00279-00

DEMANDANTE: CARMENZA GARCIA GOMEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

DEMANDADO: SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA

AUDIENCIA INICIAL - REQUIERE

En aplicacion del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se
decidiran conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso.

1. Frente a las excepciones propuestas

En el presente caso, la demandada, contesté la demanda y propuso como
excepciones: inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido y genérical.

Se advierte que la apoderada de la entidad demandada, remiti6 también a la
apoderada de la parte demandante la contestacion de la demanda con las
excepciones?. La actora no se pronunci6 al respecto.

Es asi como procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la
entidad demandada, asi:

Se evidencia que las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a aquellas previas consagradas en el articulo 100 del C.G.P., ni
tampoco a las que sefala el mencionado paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
por lo cual, se consideran argumentos de defensa que seran analizados en el fondo
del asunto.

Se advierte que en esta etapa del proceso el despacho no encuentra configurado
ningin medio exceptivo que deba ser declarado de oficio, lo cual no impide que
pueda ser declarado méas adelante, de hallarse probado.

2. Audiencia Inicial

De otra parte, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo el veintiocho (28) de febrero de 2023, a las dos y treinta (2:30) de
la tarde, diligencia que se adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 186 del Cdédigo de Procedimiento

1 Archivo 17 del expediente digital
2 Archivo 20 del expediente digital
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que contempla el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones y audiencias judiciales; por lo cual, con
oportunidad se remitira al correo electrénico aportado para notificaciones, el enlace
por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Ilgualmente,
es necesario que los apoderados aporten numero de celular, para que
conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con
la audiencia virtual.

3. Requerimiento

REQUERIR a los apoderados de Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Secretaria de
Educacion Distrital, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibido del correo electrénico, remita con destino a este proceso, respecto de la
sefiora Carmenza Garcia GOmez, identificada con cédula de ciudadania niumero
41.688.131 el expediente administrativo integro y legible respecto del
reconocimiento y pago de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas y también 1. Resolucion N°. 11546 del 15 de noviembre de 2018 que
reconocié las cesantias definitivas, junto con su respectiva notificacién, 2.
certificacion de la fecha en la cual se coloc6 a disposicién el pago de las cesantias
solicitadas mediante Oficio N°. 2018-CES-647611 del 5 de octubre de 2018, 3.
certificado de factores salariales del afio vigente en la fecha en que se produjo el
retiro del servicio de la actora, afo 2018, 4. Certificacion donde conste si a la fecha
a la demandante se le realiz6 pago por concepto de sancién por mora, respecto a
sus cesantias definitivas, teniendo en cuenta que la apoderada de la accionante
manifestd al despacho que la demandada, Fiduciaria la Previsora S.A., realizé un
pago parcial. En caso positivo, deberéa allegar la totalidad de las documentales que
acrediten tal actuacion y 5. Las demas que se encuentren en su poder relacionadas
con la demanda. Esta documentacién debera ser allegada en medio magnético,
identificando los archivos y verificando su contenido.

De otra parte, las entidades, Fiduciaria La Previsora S. A. y Secretaria de Educacion
Distrital, deben certificar si dieron respuesta a lo solicitado mediante radicado N°. E-
2019-194290 de 18 de diciembre de 2019, respectivamente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que las excepciones propuestas en la contestacién de la
demanda, seran analizadas con el fondo del asunto; conforme a la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintiocho (28) de
febrero de 2023, a las dos y treinta (2:30) de la tarde, diligencia que se
adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que contempla
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
y audiencias judiciales; por lo cual, con oportunidad se remitira al correo electrénico
aportado para notificaciones, el enlace por medio del cual podran ingresar a la
audiencia virtual, como invitado. lgualmente, es necesario que los apoderados
aporten namero de celular, para que conjuntamente con los empleados del Juzgado,
se fijen aspectos relacionados con la audiencia virtual.

Igualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificacién del presente
auto, deberdn aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
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respectiva tarjeta profesional, correo electrénico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.

En caso de que asistan testigos o peritos deberan remitir copia de sus documentos
de identificacion, por tanto, lo que se aporte para el desarrollo de la audiencia
debera estar plenamente titulado y sefialar en el asunto del correo que se trata de
documentos que van a ser tenidos en cuenta en la audiencia; precisando el nimero
de proceso, fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi q...] 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de
la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Técnica antes del catorce (14) de febrero de 2023 al correo electronico
jadmin55bta@notificacionesri.gov.co de lo contrario se entendera que no hay animo
conciliatorio.

TERCERO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, éstas deberan solicitarse al WhatsApp del
despacho numero 3022558994, dentro del horario de atencion de 8:00 a.m. a 05:00
p.m., de tal manera que se les pueda enviar copia de lo solicitado al correo
electronico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co o pueden asistir a las instalaciones
del Juzgado.

CUARTO.- REQUERIR a los apoderados de Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la
Secretaria de Educacion Distrital, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibido del correo electrénico, remita con destino a este
proceso, respecto de la sefiora Carmenza Garcia Gémez, identificada con cédula de
ciudadania numero 41.688.131 el expediente administrativo integro y legible
respecto del reconocimiento y pago de sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas y también 1. Resolucion N°. 11546 del 15 de noviembre de
2018 que reconocio las cesantias definitivas, junto con su respectiva naotificacion, 2.
certificacion de la fecha en la cual se coloco a disposicion el pago de las cesantias
solicitadas mediante Oficio N°. 2018-CES-647611 del 5 de octubre de 2018, 3.
certificado de factores salariales del afio vigente en la fecha en que se produjo el
retiro del servicio de la actora, afio 2018, 4. Certificacion donde conste si a la fecha
a la demandante se le realiz6 pago por concepto de sancidn por mora, respecto a
sus cesantias definitivas, teniendo en cuenta que la apoderada de la accionante
manifestd al despacho que la demandada, Fiduciaria la Previsora S.A., realiz6 un
pago parcial. En caso positivo, debera allegar la totalidad de las documentales que
acrediten tal actuacion y 5. Las demdas que se encuentren en su poder relacionadas
con la demanda. Esta documentacién debera ser allegada en medio magnético,
identificando los archivos y verificando su contenido.

De otra parte, las entidades, Fiduciaria La Previsora S. A. y Secretaria de Educacion
Distrital, deben certificar si dieron respuesta a lo solicitado mediante radicado N°. E-
2019-194290 de 18 de diciembre de 2019, respectivamente.
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QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, INGRESAR
el expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Ana Maria Manrique
Palacios, identificado con cédula de ciudadania N°. 1052401595 y Tarjeta
Profesional N°. 293235 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Fiduciaria y La Previsora S.A., en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 Archivo 22 del expediente digital
Péagina 4 de 4



Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 46cb224868e074967633865a84d562ecf01125a242e8d0alc8cf92ae52885¢efa
Documento generado en 14/12/2022 03:09:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
wh U0,
¢

e

o
Y
%,

. £

@4 pe Gov
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00263-00

DEMANDANTE: |JOSE SANTOS TIMON TIMOTE

DEMANDADO: _CéigUDF\I)E SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la
demanda de la referencia formulada por el sefior José Santos Timén Timote,
identificado con cédula de ciudadania nimero 93.202.012, en contra de la Caja De
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, de conformidad con lo previsto en
los articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial del sefior
José Santos Timén Timote, identificado con cédula de ciudadania numero
93.202.012, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR.

SEGUNDO.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos
179 y siguientes, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 39 y siguientes, de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR esta providencia por estado
a la parte demandante como lo dispone el articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado en el inciso 3, por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
este auto y hacer entrega de la demanda con anexos, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegada ante este juzgado.
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c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO.- Correspondera a la secretaria de este juzgado, junto con la notificacién
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos
a las partes Demandada, Agente del Ministerio Pablico, Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, a los correos electronicos correspondientes.

PREVENIR a la parte demandante que, deber& aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

SEPTIMO.- Efectuado lo anterior, se indica a la demandada que con la contestacion
de la demanda deberan allegar el expediente administrativo integro y legible
respecto del sefior José Santos Timén Timote, identificado con cédula de ciudadania
namero 93.202.012. Esta documentacion debera ser allegada en medio magnético,
identificando cada archivo y verificando su contenido. Finalmente, se advierte que la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de remitirla, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones y vencido el término de dos (2) dias
héabiles dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por la secretaria del juzgado, se correré el
término de traslado de 30 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- REQUERIR al apoderado de la Cajade Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, para que en virtud del principio de colaboracion y en aplicacién
del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, junto con la contestacion de
la demanda, allegue respecto del sefior José Santos Timén Timote, identificado con
cédula de ciudadania namero 93.202.012, las siguientes:

1. Los desprendibles de pago de dicha prestacion o certificacion en donde
aparezcan discriminadas las partidas de subsidio de alimentacién y duodécimas
partes de las primas de navidad, servicio y vacaciones, asi como los valores de
cada una de ellas, durante los afios comprendidos entre 2013 a 2020.

2. Copia de la peticidn con radicado ID N°. 568689 del 9 de junio de 2020 que dio
origen al Oficio 202012000137031 id.570778 del 17 de junio de 2020.

Esta documentacién debera ser allegada junto con la contestacion de la demanda, en
medio magnético, identificando cada archivo y verificando su contenido.

DECIMO.- VENCIDO el término, por la secretaria del juzgado, vuelvan las diligencias
al despacho para continuar con su tramite.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el
presente expediente, el interesado deberd realizar la solicitud a la secretaria de este
juzgado a la direccién de correo jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co

DECIMO SEGUNDO.- De otra parte, de requerirse radicar memoriales, esto se debe
realizar a través del correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado
Alvaro Yesid Rodriguez Manrique, identificado con cédula de ciudadania N°.
93.085.538 y Tarjeta Profesional N°. 282.546 del Consejo Superior de la Judicatura,
para representar los intereses del sefior Santos Timon Timote, identificado con cédula
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de ciudadania numero 93.202.012, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 1 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b13f7fe6d8bd34971bdcf72ec3f4b92a17dabf16048a0d545e90163f1b2a923c
Documento generado en 14/12/2022 03:09:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintids (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00244-00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA PADILLA HERRERA
_ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DEMANDADO: DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA

AUDIENCIA INICIAL - REQUIERE

En aplicacion del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se
decidiran conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso.

1. Frente a las excepciones propuestas

En el presente caso, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.,
contesto la demanda y propuso como excepciones: No agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, inexistencia del contrato realidad,
presunciéon de legalidad del contrato de prestacion de servicios, inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido y genérica o innominadat.

Se advierte que el apoderado de la entidad demandada, remiti6 también al
apoderado de la parte demandante la contestacion de la demanda con las
excepciones?. La actora no se pronuncié al respecto.

Es asi como procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la
entidad demandada, asi:

- No agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial

Se tiene el requisito de procedibilidad, consagrado en el numeral 1° del articulo 161
del CPACA, respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuando lo que se pretende es la declaracion de la existencia de una
relacion laboral, no es necesaria, por cuanto, estan involucrados derechos laborales
irrenunciables; se debe tener en cuenta que los que son materia de conciliacion son
los derechos que tengan el caracter de inciertos y discutibles. Se debe precisar que,
aunque algunas de las pretensiones tienen la connotacion de conciliables, no se
puede desconocer que los derechos que se derivan de ellas, se originan de la
pretension principal, como lo es la declaratoria de la existencia de la relacion
laboral. Asi, lo ha expuesto el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion A, CP: William Hernandez, mediante
sentencia de 3 de agosto de 20203

1 Archivo 19 del expediente digital

2 Archivo 18 del expediente digital

8 Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2019-00003-01(6004-19) Actor: Lix Jerly Martinez
Sanabria- Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA
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“[...] el tramite de la conciliacidon extrajudicial se instituye en un requisito previo
para demandar, cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
cuando los asuntos sean conciliables.

Ahora bien, en razon a que el caso concreto lo pretendido por la demandante
es que se declare la existencia de una relacion laboral (contrato realidad), es
importante citar lo que sostuvo esta Seccion en sentencia de unificacion®:

«[...] Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter
de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo
de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de
acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por ende,
pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que
la Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes
al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir
en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas y acorde
con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado
mediante una relacion de trabajo.

Consecuentemente, tampoco _es exigible el agotamiento de la conciliaciéon
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar
involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos
laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a
obtener una pensiéon), que a su vez comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, no _son conciliables (condicidn que prevé el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA para requerir_tal tramite), en _armonia con el
principio _constitucional de prevalencia del derecho sustancial. [...J»
(Subraya fuera de texto).

Asi mismo, formulé las reglas jurisprudenciales que debian tenerse en cuenta
respecto a la conciliacibn extrajudicial de los derechos salariales y
prestacionales derivados del contrato realidad, entre ellas, sefial6:

«[...] v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar
involucrados en _este tipo de controversias (contrato realidad) derechos
laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a
obtener una pensién), que a su vez comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables. [...]» (Subraya fuera de texto).

Conforme con lo previsto en la sentencia de unificacion jurisprudencial, en sus
apartes aqui transcritos, se colige que el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, no se exige cuando se trata de la
pretension de reconocimiento de una relacién laboral, sin importar que también
se pretenda el pago de prestaciones sociales y demas acreencias dejadas de
devengar, ello por estar involucrados derechos laborales irrenunciables y, en
consecuencia, no ser conciliables.

En otras palabras, se tiene que la postura vigente de esta corporacion, en
armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del
25 de agosto 2016. Radicacion: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-
16. Demandante: Lucinda Maria Cordero Causil. Demandado: Municipio de Ciénaga de oro
(Cordoba).
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exceptud del requisito de procedibilidad de conciliacion previa, para acceder a
la jurisdiccion contencioso administrativo, las controversias relativas al contrato
realidad, comoquiera que a manera de ejemplo resalté que, de decretarse la
existencia de la relacion laboral entre los extremos procesales, debia también
reconocerse como restablecimiento del derecho, entre otras pretensiones,
aquellas que involucran derechos laborales irrenunciables y, por ende, no
conciliables.

Asi las cosas, se infiere que para el asunto que hoy nos ocupa, no debia
exigirse el requisito de procedibilidad, pues si bien algunas de las pretensiones
deprecadas por la sefiora Martinez Sanabria tienen el caracter de conciliables,
como asi lo anoté el a quo en el proveido objeto de estudio, también lo es que
los derechos que se derivan de ellas, devienen de la pretension principal, que
no es otra que la declaratoria de la existencia de la relacion laboral con el
Estado.

En conclusion: En el presente caso no se requeria surtir el requisito previo
contenido en el numeral 1.° del articulo 161 del CPACA para demandar,
contrario a lo declarado por el a quo.

[..]

En este orden de ideas, para el Despacho es claro que no procede la excepcién de
no agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Ahora, respecto de las demas excepciones propuestas por la entidad demandada
no corresponden a aquellas previas consagradas en el articulo 100 del C.G.P., ni
tampoco a las que sefiala el mencionado paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
por lo cual, se consideran argumentos de defensa que seran analizados en el fondo
del asunto.

Se advierte que en esta etapa del proceso el Despacho no encuentra configurado
ningin medio exceptivo que deba ser declarado de oficio, lo cual no impide que
pueda ser declarado mas adelante, de hallarse probado.

2. Audiencia Inicial

De otra parte, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo el veintiocho (28) de febrero de 2023, a las diez y treinta (10:30)
de la mafiana, diligencia que se adelantara a través de la plataforma virtual
LIFESIZE, de conformidad a lo sefialado en el articulo 186 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que contempla el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones y audiencias judiciales; por lo
cual, con oportunidad se remitira al correo electronico aportado para notificaciones,
el enlace por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado.
Igualmente, es necesario que los apoderados aporten nimero de celular, para que
conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con
la audiencia virtual.

3. Requerimiento

REQUERIR al apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, para que en virtud del principio de colaboracion y en aplicacion del
paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibido del correo electrénico, remita con destino a este
proceso, el expediente administrativo_integro y legible de la sefiora Olga Lucia
Padilla Herrera, identificada con cédula de ciudadania numero 51.830.194, que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, esto es, de la
solicitud de declaracion de contrato realidad, por tanto, debera aportar: 1. copia de
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la peticion que dio origen al acto acusado GD-F-007 del 14de marzo de 2018 2.
copia de todos los contratos desarrollados entre la demandante y la demandada,
entre los afios 2002-2016 a excepcion de los contratos 347 y 527 de 2013 que ya
fueron remitidos® 3. certificacion de todos los pagos que se le realizaron a la
demandante con ocasion de los citados contratos; 4. certificacién de las funciones
desempefiadas por la demandante durante dichos afios y su respectivo manual, 5.
de haber realizado la demandante labor por turnos, debera certificarse en qué
tiempos y con qué horarios, 6. si durante el tiempo laborado por la demandante,
hubo personal de planta desempefiando la misma labor, deberan certificarse
salarios y demas prestaciones revividas por dichos servidores 7. Certificado con la
fecha exacta (dia, mes y afio) respecto del inicio y terminacién de cada uno de los
contratos de prestacion de servicios, teniendo en cuenta las actas de inicio,
terminacion y las prorrogas, entre la sefiora Olga Lucia Padilla Herrera y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y 8. las demas que se
encuentren en su poder relacionadas con la demanda. Esta documentacion debera
ser allegada en medio magnético, identificando los archivos y verificando su
contenido.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de no agotamiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, las demas excepciones propuestas
en la contestacion de la demanda, serdn analizadas con el fondo del asunto;
conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintiocho (28) de
febrero de 2023, a las diez y treinta (10:30) de la mafiana, diligencia que se
adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que contempla
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
y audiencias judiciales; por lo cual, con oportunidad se remitira al correo electrénico
aportado para notificaciones, el enlace por medio del cual podran ingresar a la
audiencia virtual, como invitado. Igualmente, es necesario que los apoderados
aporten numero de celular, para que conjuntamente con los empleados del
Juzgado, se fijen aspectos relacionados con la audiencia virtual.

Igualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificacion del presente
auto, deberan aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.qov.co en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, correo electrénico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.

En caso de que asistan testigos o peritos deberdn remitir copia de sus documentos
de identificacion, por tanto, lo que se aporte para el desarrollo de la audiencia
debera estar plenamente titulado y sefalar en el asunto del correo que se trata de
documentos que van a ser tenidos en cuenta en la audiencia; precisando el numero
de proceso, fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi “7...] 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

5 Carpeta 20 del expediente digital
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La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de esta. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de
la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacién y Defensa
Técnica antes del catorce (14) de febrero de 2023 al correo electronico
jadmin55bta@notificacionesri.gov.co de lo contrario se entendera que no hay animo
conciliatorio.

TERCERO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, éstas deberan solicitarse al WhatsApp del
despacho numero 3022558994, dentro del horario de atencion de 8:00 a.m. a 05:00
p.m., de tal manera que se les pueda enviar copia de lo solicitado al correo
electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co o pueden asistir a las instalaciones
del Juzgado.

CUARTO.- REQUERIR al apoderado de la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios, para que en virtud del principio de colaboracién y en
aplicacion del paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibido del correo electrénico, remita con
destino a este proceso, el expediente administrativo integro y legible de la sefiora
Olga Lucia Padilla Herrera, identificada con cédula de ciudadania numero
51.830.194, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, esto
es, de la solicitud de declaracion de contrato realidad, por tanto, deber& aportar: 1.
copia de la peticiébn que dio origen al acto acusado GD-F-007 del 14de marzo de
2018 2. copia de todos los contratos desarrollados entre la demandante y la
demandada, entre los afios 2002-2016 a excepcion de los contratos 347 y 527 de
2013 que ya fueron remitidos® 3. certificacion de todos los pagos que se le
realizaron a la demandante con ocasion de los citados contratos; 4. certificacion de
las funciones desempefiadas por la demandante durante dichos afios y su
respectivo manual, 5. de haber realizado la demandante labor por turnos, debera
certificarse en qué tiempos y con qué horarios, 6. si durante el tiempo laborado por
la demandante, hubo personal de planta desempefiando la misma labor, deberan
certificarse salarios y demas prestaciones revividas por dichos servidores 7.
Certificado con la fecha exacta (dia, mes y afio) respecto del inicio y terminacién de
cada uno de los contratos de prestacion de servicios, teniendo en cuenta las actas
de inicio, terminacion y las prérrogas, entre la sefiora Olga Lucia Padilla Herrera y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y 8. las demas que se
encuentren en su poder relacionadas con la demanda. Esta documentacion debera
ser allegada en medio magnético, identificando los archivos y verificando su
contenido.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, INGRESAR
el expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Marco Andrés Mendoza
Barbosa, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.153.491 y Tarjeta Profesional
de abogado N°. 140.143 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Florentino Rincén Pabon,
identificado con cédula de ciudadania N°. 19.339.541 y Tarjeta Profesional de
abogado N°. 129.946 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

6 Carpeta 20 del expediente digital
7 Archivo 16 del expediente digital

Péagina 5 de 6


mailto:jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co

Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2020-00244-00

apoderado de la demandante, en el presente proceso, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucion conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 Archivo 23 del expediente digital
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2020-00240-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MALDONADO HORTUA

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES- FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL- REQUIERE

En aplicacion del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se
decidiran conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso.

1. Frente a las excepciones propuestas

En el presente caso, la Unidad Nacional de Proteccibn — UNP., contesto la
demanda y propuso como excepciones: No agotamiento del requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 161, numeral 2 de la ley 1437 de 2011 —
C.P.A.C.A, respecto de la pretension relacionada en el numeral “2” de del item de
“PRETENSIONES” que solicita su vinculacibn como servidor publico, no
configuracion de los elementos de una relacién laboral conforme a la normativa y
jurisprudencia aplicada al caso concreto, De la ausencia de personal de plata para
ejercer las funciones asignadas a la demandante como requisito para firmar
contrato de prestacion de servicios, prescripcion trienal de los derechos laborales e
imposibilidad de condena en costas®.

Se advierte que el apoderado de la entidad demandada, remiti6 también al
apoderado de la parte demandante la contestacion de la demanda con las
excepciones?. La actora no se pronuncié al respecto.

Es asi como procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la
entidad demandada, asi:

- No agotamiento del requisito de procedibilidad consagrado en el articulo
161, numeral 2 de la ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A, respecto de la pretension
relacionada en el numeral “2” de del item de “PRETENSIONES” que solicita
su vinculacion como servidor publico.

Sea lo primero precisar que, el término de via gubernativa desaparecio después de
la implementaciéon de la Ley 1437 de 2011, para denominarse actuacion
administrativa; esta se entiende como un presupuesto indispensable para promover,
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos definitivos de caracter
particular y concreto. Lo que se encuentra regulado en el articulo 161 del CPACA,
que dispone que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y

1 Archivos 21 y 22 del expediente digital
2 Archivos 20 del expediente digital
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definitivo de caracter particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Este presupuesto no se encuentra referido solamente al agotamiento de los
recursos obligatorios, sino que supone también que la administracién no puede ser
llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado un
pronunciamiento sobre la pretension que se desea ventilar ante el juez, prerrogativa
de la administracion que ha sido denominada decision previa.

Ahora bien, es necesario indicar que de la lectura de la peticion elevada por el actor
ante la administracion, de 27 de enero de 2020, con coédigo de registro ext20-
00008248° a través del cual se dio respuesta al acto acusado, Oficio OFI20-
00003339 del 7 de febrero de 2020%, se advierte que no solicité se estableciera que
desde su vinculacién tuvo una relacién que le dio el caracter de servidor publico.

Por su parte, en la pretension segunda de restablecimiento del derecho, solicita
“Declarar que desde su vinculacion tuvo una relacion que le dio el caracter de
servidor publico”. En este orden de ideas, es claro que la demandante carece de
actuacién administrativa frente a esta pretension, por tanto, la entidad demandada
no ha tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, manifestando las
razones por las cuales se opone 0 no a su prosperidad.

En consecuencia, se declarara configurada la excepcion de inepta demanda por
falta de actuaciéon administrativa frente a la pretensién segunda de la demanda,
esto es: “Declarar que desde su vinculacién tuvo una relacion que le dio el caracter
de servidor publico”y continuara el proceso frente a las demas pretensiones.

- Prescripcién

Frente a la excepcion de prescripcion, es del caso indicar que de acuerdo con lo
sefalado por el Consejo de Estado®, la excepcion de prescripcion constituye una
verdadera excepcion de mérito, ya que con la misma se busca controvertir la
existencia y el alcance del derecho reclamado, de manera que tiene la virtud de
enervar la pretension. De acuerdo con dicho criterio jurisprudencial, se hace
necesario establecer en primer lugar si el derecho se concretd, razén por la cual
este despacho se pronunciara sobre esta exceptiva con el fondo del asunto.

Ahora, respecto de las demas excepciones propuestas por la entidad demandada
no corresponden a aquellas previas consagradas en el articulo 100 del C.G.P., ni
tampoco a las que sefala el mencionado paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
por lo cual, se consideran argumentos de defensa que seran analizados en el fondo
del asunto.

Se advierte que en esta etapa del proceso el Despacho no encuentra configurado
ningin medio exceptivo que deba ser declarado de oficio, lo cual no impide que
pueda ser declarado mas adelante, de hallarse probado.

2. Audiencia Inicial

De otra parte, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, la cual se
llevard a cabo el veintiocho (28) de febrero de 2023, a las nueve (9) de la
mafiana, diligencia que se adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 186 del Cdédigo de Procedimiento

3 Fls. 14 a 16 del archivo 1 del expediente digital

4 Fls. 17 a 20 del archivo 1 del expediente digital

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia de 11 de marzo de 2016, Consejera
Ponente doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente 47001233300020140015601(2744-
2015)
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que contempla el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones y audiencias judiciales; por lo cual, con
oportunidad se remitira al correo electrénico aportado para notificaciones, el enlace
por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Ilgualmente,
es necesario que los apoderados aporten numero de celular, para que
conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con
la audiencia virtual.

3. Requerimiento

REQUERIR al apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, para que
en virtud del principio de colaboracién y en aplicacion del paragrafo 1 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, en el término improrrogable de cinco (5) dias contados
a partir del recibido del correo electronico, remita con destino a este proceso,
respecto de la sefiora Maria del Carmen Maldonado Hortda identificada con la
cédula de ciudadania N°. 52.287.614, la siguiente documentacién: 1. copia de los
contratos 497 de 2014 y 805 de 2017 suscritos entre la demandante y la
demandada 2. certificacion de todos los pagos que se le realizaron a la demandante
con ocasion de los contratos; 3. certificacion de las funciones desempefiadas por la
demandante durante los afios 2012-2018 y su respectivo manual, 4. de haber
realizado la demandante labor por turnos, debera certificarse en qué tiempos y con
gué horarios, 5. si durante el tiempo laborado por la demandante, hubo personal de
planta desempefiando la misma labor, deberan certificarse salarios y demas
prestaciones revividas por dichos servidores, y 6. Las demas que se encuentren en
su poder relacionadas con la demanda. Esta documentacion debera ser allegada en
medio magnético, identificando los archivos y verificando su contenido.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de inepta demanda por falta de
actuacién administrativa, frente a la pretension segunda de la demanda “Declarar
que desde su vinculacion tuvo una relacién que le dio el caracter de servidor
publico”, continuar el proceso frente a las demas pretensiones; por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- DECLARAR que la excepcién de prescripcion, y demas propuestas en
la contestacion de la demanda, seran analizadas con el fondo del asunto; conforme
a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintiocho (28) de
febrero de 2023, a las nueve (9) de la mafiana, diligencia que se adelantara a
través de la plataforma virtual LIFESIZE, de conformidad a lo sefialado en el articulo
186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que contempla el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones y audiencias
judiciales; por lo cual, con oportunidad se remitira al correo electrénico aportado
para notificaciones, el enlace por medio del cual podran ingresar a la audiencia
virtual, como invitado. Igualmente, es necesario que los apoderados aporten nimero
de celular, para que conjuntamente con los empleados del juzgado, se fijen
aspectos relacionados con la audiencia virtual.

Igualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificacion del presente
auto, deberdn aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, correo electrénico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.
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En caso de que asistan testigos o peritos deberan remitir copia de sus documentos
de identificacion, por tanto, lo que se aporte para el desarrollo de la audiencia
debera estar plenamente titulado y sefialar en el asunto del correo que se trata de
documentos que van a ser tenidos en cuenta en la audiencia; precisando el nimero
de proceso, fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi “...] 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de esta. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de
la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacién y Defensa
Técnica antes del catorce (14) de febrero de 2023 al correo electronico
jadmin55bta@notificacionesri.gov.co de lo contrario se entendera que no hay animo
conciliatorio.

CUARTO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, éstas deberan solicitarse al WhatsApp del
despacho nimero 3022558994, dentro del horario de atencién de 8:00 a.m. a 05:00
p.m., de tal manera que se les pueda enviar copia de lo solicitado al correo
electronico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co o pueden asistir a las instalaciones
del Juzgado.

QUINTO.- REQUERIR al apoderado de la Unidad Nacional de Proteccién —
UNP, para que en virtud del principio de colaboracién y en aplicacion del paragrafo 1
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibido del correo electrénico, remita con destino a este proceso, respecto
de la sefiora Maria del Carmen Maldonado Hortua identificada con la cédula de
ciudadania N°. 52.287.614, la siguiente documentaciéon: 1. copia de los contratos
497 de 2014 y 805 de 2017 suscritos entre la demandante y la demandada 2.
certificacion de todos los pagos que se le realizaron a la demandante con ocasion
de los contratos; 3. certificacién de las funciones desempefiadas por la demandante
durante los afios 2012-2018 y su respectivo manual, 4. de haber realizado la
demandante labor por turnos, debera certificarse en qué tiempos y con qué horarios,
5. si durante el tiempo laborado por la demandante, hubo personal de planta
desempefando la misma labor, deberan certificarse salarios y demas prestaciones
revividas por dichos servidores, y 6. Las demas que se encuentren en su poder
relacionadas con la demanda. Esta documentacién debera ser allegada en medio
magnético, identificando los archivos y verificando su contenido.

SEXTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, INGRESAR el
expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Nicolas Arias Morales,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.121.842.605 y Tarjeta Profesional de
abogado N°. 216.324 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, en el presente proceso, en
los términos y para los efectos del poder conferido®.

6 FI. 19 del archivo 21 del expediente digital
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Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc52fbb7397815d05d2651bf5793e70ef3adc5a30c3324446a92bc89d5ef25be
Documento generado en 14/12/2022 03:09:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina5de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
e Vo,

e
2 35
L]
% A

®,
% ¢
®a pe ©°

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintids (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00501-00
DEMANDANTE: DIANA MATILDE GONZALEZ JIMENEZ

_ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: SUR OCCIDENTE E.S.E.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA

AUDIENCIA INICIAL - REQUIERE

En aplicacion del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se
decidiran conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso.

1. Frente a las excepciones propuestas

En el presente caso, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E., contesto la demanda y propuso como excepciones: falta de configuracion de
los elementos esenciales del contrato realidad, inexistencia de las obligaciones
reclamadas, pago de lo no debido, buena fe, prescripcién y genérica.

De lo anterior se corri6 traslado a la parte demandante!, oportunidad en la cual la
parte actora se opuso a las excepciones planteadas?.

Es asi como procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la
entidad demandada, asi:

Se evidencia que las excepciones propuestas por la entidad demandada no
corresponden a aquellas previas consagradas en el articulo 100 del C.G.P., ni
tampoco a las que sefiala el mencionado paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
por lo cual, se consideran argumentos de defensa que seran analizados en el fondo
del asunto.

Se advierte que en esta etapa del proceso el Despacho no encuentra configurado
ningn medio exceptivo que deba ser declarado de oficio, lo cual no impide que
pueda ser declarado méas adelante, de hallarse probado.

2. Audiencia Inicial

De otra parte, se procedera a fijar fecha y hora para audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo el dieciséis (16) de febrero de 2023, a las dos treinta (2:30) de la
tarde, diligencia que se adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 186 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que contempla el uso de las tecnologias de la informacion y las

1FI. 130
2 Fls. 136
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comunicaciones en las actuaciones y audiencias judiciales; por lo cual, con
oportunidad se remitir al correo electronico aportado para notificaciones, el enlace
por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Igualmente,
es necesario que los apoderados aporten numero de celular, para que
conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con
la audiencia virtual.

3. Requerimiento

REQUERIR al apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., para que en virtud del principio de colaboracion y en aplicacién
del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término improrrogable
de cinco (5) dias contados a partir del recibido del correo electrénico, remita con
destino a este proceso, respecto de la sefiora Diana Matilde Gonzalez Jiménez
identificada con la cédula de ciudadania N°. 51.645.841, la siguiente
documentacion: 1. Copia de la peticion que dio origen al acto acusado Oficio N°.
20192100110651 del 28 de junio de 2019 2. Copia de todos los contratos
celebrados entre la demandante y la demandada, entre los afios 2013 a 2016 a
excepcion del contrato 970 que ya fue allegado?® 3. Certificacién de todos los pagos
que se realizaron a la demandante con ocasién de los citados contratos 4.
Certificacién de las funciones desempefiadas por la demandante durante dichos
anos y su respectivo manual 5. De haber realizado la demandante labor por turnos,
debera certificarse en qué tiempos y con qué horarios 6. Si durante el tiempo
laborado por la demandante, hubo personal de planta desempefiando la misma
labor, deberan certificarse salarios y demas prestaciones recibidas por dichos
servidores y 7. Las demas que se encuentren en su poder relacionadas con la
demanda. Esta documentacion debera ser allegada en medio magnético,
identificando los archivos y verificando su contenido.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, seran analizadas con el fondo del asunto; conforme a la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dieciséis (16) de febrero
de 2023, a las dos treinta (2:30) de la tarde, diligencia que se adelantara a través
de la plataforma virtual LIFESIZE, de conformidad a lo sefialado en el articulo 186
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que contempla el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones y audiencias
judiciales; por lo cual, con oportunidad se remitira al correo electrénico aportado
para notificaciones, el enlace por medio del cual podran ingresar a la audiencia
virtual, como invitado. Igualmente, es necesario que los apoderados aporten nimero
de celular, para que conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen
aspectos relacionados con la audiencia virtual.

Igualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificacion del presente
auto, deberan aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, correo electrénico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.

En caso que asistan testigos o peritos deberan remitir copia de sus documentos de
identificacion, por tanto, lo que se aporte para el desarrollo de la audiencia debera

8 FI. 25 del CD visible a folio 118 del expediente
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estar plenamente titulado y sefialar en el asunto del correo que se trata de
documentos que van a ser tenidos en cuenta en la audiencia; precisando el numero
de proceso, fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi q...] 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de
la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacién y Defensa
Técnica antes del treinta y uno (31) de enero de 2023 al correo electronico
jadmin55bta@notificacionesri.gov.co de lo contrario se entendera que no hay animo
conciliatorio.

TERCERO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, éstas deberan solicitarse al WhatsApp del
despacho nimero 3022558994, dentro del horario de atencién de 8:00 a.m. a 05:00
p.m., de tal manera que se les pueda enviar copia de lo solicitado al correo
electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co o pueden asistir a las instalaciones
del Juzgado.

CUARTO.- REQUERIR al apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E., para que en virtud del principio de colaboracién y en
aplicacion del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibido del correo electrénico, remita con
destino a este proceso, respecto de la sefiora Diana Matilde Gonzalez Jiménez
identificada con la cédula de ciudadania N°. 51.645.841, la siguiente
documentacion: 1. Copia de la peticion que dio origen al acto acusado Oficio N°.
20192100110651 del 28 de junio de 2019 2. Copia de todos los contratos
celebrados entre la demandante y la demandada, entre los afios 2013 a 2016 a
excepcion del contrato 970 que ya fue allegado* 3. Certificacion de todos los pagos
gue se realizaron a la demandante con ocasién de los citados contratos 4.
Certificacién de las funciones desempefiadas por la demandante durante dichos
anos y su respectivo manual 5. De haber realizado la demandante labor por turnos,
debera certificarse en qué tiempos y con qué horarios 6. Si durante el tiempo
laborado por la demandante, hubo personal de planta desempefiando la misma
labor, deberan certificarse salarios y demdas prestaciones recibidas por dichos
servidores y 7. Las demas que se encuentren en su poder relacionadas con la
demanda. Esta documentacion deberda ser allegada en medio magnético,
identificando los archivos y verificando su contenido.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, INGRESAR
el expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Nicolas Ramiro Vargas
Arguello, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.110.262.262 y Tarjeta
Profesional de abogado N°. 247.803 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente

4 FI. 25 del CD visible a folio 118 del expediente
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E.S.E., en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

SEPTIMO. - RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez, identificada con cédula de ciudadania N°. 39.624.872 y Tarjeta
Profesional de abogada N°. 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada de la parte demandante, en el presente proceso, en los
términos y para los efectos de la sustitucion de poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5FI. 115
5FI. 134
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintids (2022)

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00281-00
DEMANDANTE: JANNETH RODRIGUEZ CARDENAS
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: SUR ES.E.
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL- REQUIERE

En aplicacion del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se decidiran
conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso.

1. Frente a las excepciones propuestas

En el presente caso, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
contestd la demanda y propuso como excepciones: ineptitud sustancial de la
demanda por indebida escogencia del medio de control, caducidad de la accién,
inexistencia de subordinacién, dependencia con la demandante, configuracion de
una ficcion “contra legem”, inexistencia de relacion laboral, legal o reglamentaria
entre las partes; inexistencia de los elementos del contrato de trabajo, cobro de lo
no debido, prescripcién y genérica’.

Se advierte que el apoderado de la entidad demandada, remiti6 también al
apoderado de la parte demandante la contestacion de la demanda con las
excepciones?. La actora no se pronuncié al respecto.

Es asi como, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la
entidad demandada, asi:

- Ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de
control

En este orden de ideas, a partir de los argumentos que estructuran el medio
exceptivo planteado y dado que corresponde Unicamente el conocimiento y tramite
de las demandas que se presentan en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en razén a que los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, estan distribuidos por secciones,
atendiendo el criterio de especialidad, de manera similar como estan conformadas
las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; se encuentra
procedente analizar la exceptiva planteada bajo el entendido que se trata de una
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda, la cual se encuentra
prevista en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P.

1 Archivo 22 del expediente digital
2 Archivo 21 del expediente digital
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Sobre el particular, es preciso sefialar que, segun lo precisado en diferentes
oportunidades por el Consejo de Estado, el fin de las excepciones previas, es la de
conjurar vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la razon
de las falencias, impedir que continte el curso del proceso, ya que no seria posible,
ante su existencia, llegar a la sentencia.

Es pertinente sefialar que el medio de control denominado controversias
contractuales, lo contempla el articulo 141 de Ley 1437 de 2011 en los siguientes
términos:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las
partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal
no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y
138 de este Cddigo, segun el caso. [...]”

Una vez revisado el acapite de pretensiones de la demanda, se advierte que no le
asiste razon a la entidad demandada, pues a través del presente proceso, la sefiora
Janneth Rodriguez Céardenas, no persigue que se declare la existencia de un
contrato de prestacion de servicios entre ella y la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., ni tampoco que se declare el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas en virtud de los contratos celebrados o la declaratoria de nulidad de
estos.

En el caso, el litigio gira en torno a determinar si bajo la apariencia de un contrato
de prestacion de servicios (cuya existencia no se cuestiona), lo que subyacia
realmente era una relacién laboral por la configuracién de los elementos que dan
lugar; de ahi que las pretensiones estén encaminadas a obtener la nulidad del acto
administrativo por medio del cual se negd el pago de acreencias laborales
derivadas de la existencia de una relacion laboral como consecuencia, el
reconocimiento y pago de acreencias, prestaciones, perjuicios y demas
emolumentos que se solicitan en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, frente a lo pretendido, el medio de
control idéneo es el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de
controversias contractuales. Por las anteriores razones se desestimaré la excepcién
planteada.

De otro lado, se observa que, en los argumentos expuestos por la demandada,
sustentando esta excepcion se menciona “En conclusion, el juez debe revisar si el
medio de control adecuado cumple con su presentacion dentro del término de
caducidad de la accion; hecho que, de acuerdo con los documentos aportados
dentro del expediente, demuestran la ocurrencia del fendmeno de caducidad en
relacion con los contratos suscritos.” Por tal razon, se procede a estudiar la
excepcion de caducidad:

- Caducidad
Se debe precisar que es entendida como aquel fendmeno procesal que tiene por

objeto consolidar situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian
indeterminadas en el tiempo; acontece cuando ha vencido el plazo consagrado por
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la ley para instaurar algun tipo de accion o medio de control, es decir, es una
sancion de caracter legal por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, para
quien ha dejado vencer los términos preclusivos que el ordenamiento prevé para
acudir a la administracion de justicia.

En el presente caso, donde se debate la configuracién de un contrato realidad,
debe estudiarse en primera medida la existencia de una relacion laboral entre las
partes, entendiendo que sobre aspectos prestacionales de caracter periddico, no se
presenta caducidad, y sobre otras prestaciones se decidira en la sentencia.

Asi lo precisa el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda, Subseccion A, mediante auto interlocutorio del 18 de febrero de
20213, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez:

“[...] a través de sentencia del 25 de agosto de 2016*, unifico su jurisprudencia
entre otros aspectos, sobre el tema de las reclamaciones de los aportes
pensionales adeudados al sistema de seguridad social derivados del contrato
realidad. Al respecto, en la citada sentencia de unificacion, se concluyo:

«iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter
de imprescriptibles y prestaciones periddicas, también estan exceptuadas
de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164,
numeral 1, letra ¢, del CPACA)» (subraya fuera de texto)

Segun la sentencia de unificacion, resulta relevante en los asuntos donde se
debata la existencia de un contrato realidad, el andlisis de los siguientes
subtemas de acuerdo con un orden légico, dada la naturaleza del debate:

i) que en primer lugar se analice si se configuran, o no, los elementos propios
de una relacion laboral, para asi dar prevalencia al principio de la realidad sobre
las formalidades,

i) en el evento de encontrar acreditados los presupuestos del contrato realidad,
proceder a continuacién a resolver lo relacionado con el reconocimiento de los
derechos salariales y prestacionales que se derivan vy,

ii) finalmente, debera abordarse el estudio del fenémeno juridico de la
prescripcion, frente a aquellos aspectos que revistan tal caracter y sobre los
imprescriptibles.

Bajo este contexto, es importante resaltar que la pretensién tendiente a que se
declare la existencia de un contrato realidad implica la reclamacion del pago de
los aportes pensionales, derechos éstos que revisten el caracter de
imprescriptibles, comoquiera que atafien a derechos fundamentales. De ahi,
gue dicha pretensién, segun se sostuvo en la sentencia de unificacion, también
se encuentre exceptuada del presupuesto procesal de la caducidad del medio
de control.

[-]

Asi las cosas, tal como se infiere de la sentencia de unificacién, en asuntos
como el presente donde se encuentran pretensiones exceptuadas del estudio
de la caducidad del medio de control, puesto que, en el caso del contrato
realidad, esta en discusion el derecho pensional, el cual comporta una

8 Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00439-01 (4635-2017)- Demandante: Carlos Eduardo
Marquez Portilla, Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia
del 25 de agosto de 2016. Radicacion: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-
005-16.
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prestacion periédica®, la decision de este presupuesto procesal
necesariamente debe ser trasladada a la sentencia, para que alli se
determine la prosperidad o no de la relacion laboral disfrazada a través de un
contrato de prestacion de servicios y la suerte de todas las suplicas
condenatorias invocadas en la demanda.

Lo anterior impide no sélo el rechazo pleno de la demanda o la terminacién total
del proceso, sino también el tramite parcial de las peticiones de
restablecimiento del derecho sin que se haya definido la peticion principal de
declaratoria en esta clase de litigios, para que, en la Ultima etapa judicial, una
vez analizados los elementos de la relaciéon laboral, se estudie, ademas de la
pretension de los aportes a pension, que se recuerda goza de la exencion del
requisito de caducidad, las que si se encuentran sometidas al término de los 4
meses, esto es, dilucidarse si estdn o no afectadas por la mencionada figura
adjetiva, con su respectiva consecuencia procesal.

En otros términos, el fendmeno juridico bajo estudio resulta razonable
verificarlo en el pronunciamiento de fondo, tal como se predica respecto a
la prescripcion extintiva, por cuanto el reconocimiento de los
emolumentos laborales esta atado inescindiblemente a la configuracién
del contrato realidad®. Se reitera, sin examinar esto Gltimo no seréa posible
determinar las implicaciones de la presuncion de legalidad desvirtuada
por la parte demandante.

En este orden de ideas, es necesario precisar que independientemente de
gue se configure o no el fendmeno juridico de la caducidad respecto de la
pretension de reconocimiento de acreencias salariales y prestaciones
sociales, que deben ser objeto de pronunciamiento en la sentencia; al
abordarse el estudio de la procedencia o no de los aportes a seguridad
social, debe necesariamente hacerse un andlisis de si la parte
demandante tenia o0 no derecho a las acreencias salariales y prestaciones
sociales, dado que de esto depende la suplica tendiente al reconocimiento
de los aportes a la seguridad social’.

En resumen, ante la presencia en estas discusiones de derechos irrenunciables
como lo son los aportes a la seguridad social en pensiones, correspondera si o
si adelantarse el tramite del medio de control que cumpla con los otros
requisitos dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo determinarse el
cumplimiento de la caducidad, no frente a las peticiones de los aportes a
la seguridad social en pensiones como ya se explicd, sino en lo que
respecta a las demas pretensiones planteadas en el escrito de demanda,
con la condicion de que primero deberé esclarecerse el acatamiento de la
prestacién personal, laremuneracion y la subordinacién.

[..]

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la caducidad en la
admision de la demanda, porque: i) se depreca la declaratoria de existencia de
la relacion laboral entre el demandante con el Servicio Nacional de Aprendizaje
y Sus consecuencias salariales y prestacionales vy, ii) se encuentra en debate la
posibilidad de reconocimiento de derechos que revisten el caracter de
imprescriptibles exceptuados de la caducidad del medio de control, como lo son
los aportes pensionales. Asimismo, las demas pretensiones que si estan
sujetas al término de los 4 meses, para acudir a la administracion de justicia,
seran objeto de andlisis so6lo en la sentencia, es decir, deberan resolverse en el

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 10 de julio de 2020,
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00463-01(0172-18).

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, providencia del 14 de noviembre de
2019 25000-23-42-000-2013-00035-01 (5155-2016).

7 Posicién sentada por la Seccién Segunda Subseccion B, en auto del 10 de julio de 2020
Radicacion: 17001-23-33-000-2017-00463-01(0172-18).

Pagina4 de 7



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2020-00281-00

fondo del asunto, una vez se estudie la configuracion de los elementos de la
relacion laboral.

[.J®

Teniendo en cuenta las precisiones sefialadas, la_excepcidon de caducidad serda
estudiada de fondo en la sentencia.

Ahora, respecto de las demas excepciones propuestas por la entidad demandada
no corresponden a aquellas previas consagradas en el articulo 100 del C.G.P., ni
tampoco a las que sefiala el mencionado paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
por lo cual, se consideran argumentos de defensa que seran analizados en el fondo
del asunto.

Se advierte que en esta etapa del proceso no se encuentra configurado ninguin
medio exceptivo que deba ser declarado de oficio, lo cual no impide que pueda ser
declarado mas adelante, de hallarse probado.

2. Audiencia Inicial

De otra parte, se procederd a fijar fecha y hora para audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo el dieciséis (16) de febrero de 2023, a las diez y treinta (10:30) de
la mafiana, diligencia que se adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE,
de conformidad a lo sefialado en el articulo 186 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que contempla el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones y audiencias judiciales; por lo cual, con
oportunidad se remitira al correo electrénico aportado para notificaciones, el enlace
por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Igualmente,
es necesario que los apoderados aporten numero de celular, para que
conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con
la audiencia virtual.

3. Requerimiento

REQUERIR al apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., para que en virtud del principio de colaboracion y en aplicacién del paragrafo
1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término improrrogable de cinco (5)
dias contados a partir del recibido del correo electronico, remita con destino a este
proceso, el expediente administrativo integro y legible de la sefiora Janneth
Rodriguez Cardenas, identificada con cédula de ciudadania nimero 51.991.011,
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, esto es, de la
solicitud de declaracion de contrato realidad, por tanto, debera aportar: 1. copia de
todos los contratos desarrollados entre la demandante y la demandada, entre los
afos 2009-2020, 2. certificacion de todos los pagos que se le realizaron a la
demandante con ocasion de los citados contratos; 3. certificacién de las funciones
desempefadas por la demandante durante dichos afios y su respectivo manual, 4.
de haber realizado la demandante labor por turnos, deberd certificarse en qué
tiempos y con qué horarios, 5. si durante el tiempo laborado por la demandante,
hubo personal de planta desempefiando la misma labor, deberan certificarse
salarios y demas prestaciones revividas por dichos servidores 6. Certificado con la
fecha exacta (dia, mes y afio) respecto del inicio y terminacién de cada uno de los
contratos de prestacion de servicios, teniendo en cuenta las actas de inicio,
terminacion y las prorrogas, entre la sefiora Olga Lucia Padilla Herrera y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y 7. las demas que se
encuentren en su poder relacionadas con la demanda. Esta documentacion debera
ser allegada en medio magnético, identificando los archivos y verificando su
contenido. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta

8 Negrillas del Despacho
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disciplinaria gravisima del funcionario encargado de remitirla, conforme al paragrafo
1°inc. 1°y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud sustancial de la
demanda por indebida escogencia del medio de control; las demés excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda, seran analizadas con el fondo del
asunto; conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el dieciséis (16) de
febrero de 2023, a las diez y treinta (10:30) de la mafiana, diligencia que
se adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE, de conformidad a lo
sefalado en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, que contempla el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones y audiencias judiciales; por lo cual, con
oportunidad se remitira al correo electronico aportado para notificaciones, el
enlace por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como
invitado. Igualmente, es necesario que los apoderados aporten nimero de
celular, para que conjuntamente con los empleados del Juzgado, se fijen
aspectos relacionados con la audiencia virtual.

Igualmente, se advierte que inmediatamente reciban la notificaciébn del presente
auto, deberan aportar al correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.qov.co en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, correo electrénico y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso.

En caso que asistan testigos o peritos deberan remitir copia de sus documentos de
identificacion, por tanto, lo que se aporte para el desarrollo de la audiencia debera
estar plenamente titulado y sefalar en el asunto del correo que se trata de
documentos que van a ser tenidos en cuenta en la audiencia; precisando el numero
de proceso, fecha y hora en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, asi “...] 4. Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de
la norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Técnica antes del treinta y uno (31) de enero de 2023 al correo electrénico
jadmin55bta@notificacionesri.gov.co de lo contrario se entendera que no hay &nimo
conciliatorio.

TERCERO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, éstas deberdn solicitarse al WhatsApp del
despacho nimero 3022558994, dentro del horario de atencién de 8:00 a.m. a 05:00
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p.m., de tal manera que se les pueda enviar copia de lo solicitado al correo
electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co o pueden asistir a las instalaciones
del Juzgado.

CUARTO.- REQUERIR al apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., para que en virtud del principio de colaboracion y en aplicacion
del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el término de cinco (5)
dias contados a partir del recibido del correo electrénico, remita con destino a este
proceso, el expediente administrativo integro y legible de la sefiora Janneth
Rodriguez Cardenas, identificada con cédula de ciudadania numero 51.991.011,
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, esto es, de la
solicitud de declaracion de contrato realidad, por tanto, debera aportar: 1. copia de
todos los contratos desarrollados entre la demandante y la demandada, entre los
afios 2009-2020, 2. certificacibn de todos los pagos que se le realizaron a la
demandante con ocasion de los citados contratos; 3. certificacién de las funciones
desempefiadas por la demandante durante dichos afios y su respectivo manual, 4.
de haber realizado la demandante labor por turnos, deberd certificarse en qué
tiempos y con qué horarios, 5. si durante el tiempo laborado por la demandante,
hubo personal de planta desempefiando la misma labor, deberan certificarse
salarios y demas prestaciones revividas por dichos servidores 6. Certificado con la
fecha exacta (dia, mes y afio) respecto del inicio y terminacién de cada uno de los
contratos de prestacion de servicios, teniendo en cuenta las actas de inicio,
terminacion y las prérrogas, entre la sefiora Olga Lucia Padilla Herrera y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y 7. las demas que se
encuentren en su poder relacionadas con la demanda. Esta documentacion debera
ser allegada en medio magnético, identificando los archivos y verificando su
contenido.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, INGRESAR
el expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Franco Dayan Portilla
Cérdoba, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.085.261.819 y Tarjeta
Profesional de abogado N°. 224.934 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en
el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez, identificada con cédula de ciudadania N°. 39.624.872 y Tarjeta
Profesional de abogada N°. 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada de la demandante, en el presente proceso, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9 Archivo 16 del expediente digital
10 Archivo 31 del expediente digital
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO N°. 11001-33-42-055-2021-00313-00
ACCIONANTE: MARINA SANCHEZ HERRERA
_ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
ACCIONADA: NORTE E.S.E.
ASUNTO: AUTO SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Observa el despacho, que, mediante auto de 20 de mayo de 2022, se librd
mandamiento de pago en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E., entidad a quien se le notifico personalmente el 24 de agosto de 2022, y dentro
de la oportunidad legal, el 6 de septiembre de 2022, presentd excepciones; con
memorial del 1 de noviembre de 2022, la parte ejecutante, se pronuncio frente a las
excepciones propuestas.

En ese orden, en los términos del articulo 443 del CGP, en concordancia con los
articulos 372 y 373 del mismo estatuto, se procedera a fijar fecha de audiencia inicial
para dar trAdmite a la resolucién de las excepciones propuestas.

Asimismo, se ordenara por la secretaria del juzgado, requerir a la entidad demandada,
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., para que en el término de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, aporte con
destino al proceso: (i) certificado emitido por la dependencia competente, en el que
conste el valor de la asignacién basica percibida por la demandante, para el afio 2014;
y, (i) la liquidacién efectuada, con detalle, de: conceptos, valores y periodos, con base
en la gue se emitié la Resolucion N°. 1093 de 30 de diciembre de 2020, por medio de
la cual, se ordené dar cumplimiento a las sentencias.

De otro lado, dentro del mismo término, se ordena requerir a la demandante, que
aporte al proceso, la solicitud elevada ante la entidad demandada, para el
cumplimiento de las sentencias judiciales; en los términos del articulo 195 y 195 del
CPACA.

Finalmente, por la secretaria del juzgado, consultese en el Banco Agrario de
Colombia, en el moédulo de titulos judiciales, el constituido por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., por valor de $24.970.542, a 6rdenes de este juzgado
y a favor de la demandante, para el pago de las sentencias, e incorporese la
correspondiente constancia al expediente.

En consecuencia, el despacho dispone:

PRIMERO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL, de que trata el articulo 372 del
Cdédigo General del Proceso, para dar tramite a la resolucion de las excepciones
propuestas, para el veintitrés (23) de marzo de 2023, a las nueve de la mafiana (9:00
a.m.); diligencia que se adelantara a través de la plataforma virtual LIFESIZE, por lo
cual con anterioridad, se enviard a los correos electronicos aportados para
notificaciones, el enlace por medio del cual se podra ingresar a la audiencia. Asi
mismo, se requiere a los apoderados de las partes, para que reporten su niumero de
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celular, de tal manera que, conjuntamente con los empleados del Juzgado, se aclaren
aspectos relacionados con la audiencia virtual.

De otra parte, inmediatamente antes de la fecha programada para la audiencia, los
intervinientes deberan aportar al correo: jadmin55bta@notificacionesri.gov.co, en
formato PDF, el poder conferido para ejercer la representacion judicial, junto con la
respectiva tarjeta profesional, y deméas soportes, en caso de no estar reconocidos
dentro del proceso; se recuerda que los documentos que se aporten para el
desarrollo de la audiencia deberan estar identificados, y sefialarse en el asunto
del correo, que se trata de documentos que van a ser tenidos en cuenta en la
audiencia, identificando el numero del proceso, fecha y hora que se llevara a cabo la
diligencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, via de correo electronico, REQUERIR al
apoderado de la parte demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E., para que en el término de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacién, aporte al proceso: (i) certificado emitido por la
dependencia competente, en el que conste el valor de la asignacion basica percibida
por la demandante, para el afio 2014; y (ii) la liquidacion efectuada, con detalle de
conceptos, valores y periodos, con base en la cual se emiti6 la Resolucién N°. 1093
de 30 de diciembre de 2020, por medio de la cual se orden6 dar cumplimiento a las
sentencias emitidas dentro del proceso declarativo.

TERCERO.- REQUERIR a la parte demandante, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, aporte al proceso, la solicitud elevada ante
la entidad demandada, para el cumplimiento de las sentencias judiciales; en los
términos del articulo 195 del 192 y 195 del CPACA.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, CONSULTAR en el Banco Agrario de
Colombia, en el médulo de titulos judiciales, el constituido por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., por valor de $24.970.542, a 6rdenes de este juzgado
y a favor de la demandante, para el pago de las sentencias, e incorpérese la
constancia al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1772d24600170af5a2a0b0f96fd3dfe2c790bb8a2b2afae5e523eb3a4cfed3d3
Documento generado en 14/12/2022 03:04:42 PM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00137-00

DEMANDANTE: MARCOS CACERES LEON

DEMANDADAS: NAQION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Marcos Céaceres Ledn, por medio de apoderado, presenté demanda en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, la que se inadmitié con proveido de 28 de
octubre de 2020, determinacién en contra de la que se interpuso recurso de
reposicion.

No obstante, advierte el despacho que, el 22 de noviembre de 2021, el apoderado de
del demandante, solicité autorizar el retiro de la demanda, en atencion a que, a la
fecha la entidad demandada, cancelo las pretensiones reclamadas. Al respecto, debe
tenerse en cuenta lo establecido en el Articulo 174 de la Ley 1437, modificado por el
Articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, el cual indica:

RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda siempre
gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Asi las cosas, en atencién a que se cumplen con los requisitos establecidos en la
norma en mencion, téngase por retirada la demanda, en consecuencia, ordénese el
archivo del expediente, y si es solicitado, por la secretaria del Juzgado se conservara
copia integra del mismo, en medio magnético.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- AUTORIZAR el retiro de la demanda, solicitado por el apoderado de la
parte demandante, conforme a lo indicado en este proveido.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, DEVOLVER la demanda sin necesidad
de desglose, conservando copia integra en medio magnético de todo el expediente
para el archivo del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
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Bogota, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO N°. 11001-33-42-055-2019-00048-00
ACCIONANTE: IDALI DEL CARMEN GUALTEROS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
ACCIONADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Recibido el expediente proveniente del Juzgado 67 Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccion Segunda y realizado el pronunciamiento por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, en atencién al requerimiento realizado en auto de 18 de
diciembre de 2019 (007Providencia.pdf); y, subsanada la demanda con escrito del 17
de marzo de 2022 (019EscritoDeSubsanacion.pdf), dentro del término de ley, procede
el despacho a resolver la solicitud de mandamiento de pago, presentada por la sefiora
Idali del Carmen Gualteros Garzon, identificada con cédula de ciudadania N°.
41.433.669, quien a través de apoderado, presenté demanda ejecutiva en contra de
la UGPP, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se
procedera a realizar las siguientes precisiones,

l. DEMANDA EJECUTIVA
1. Pretensiones
Las pretensiones relacionadas por la ejecutante, son:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, representada legalmente por su
Directora General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus
veces 0 quien ésta designe, a favor del (la) sefior(a) IDALI DEL CARMEN
GUALTEROS GARZON identificado (a) con cédula de ciudadania N°.
41.433.669, por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a
continuacion:

1) Por la suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL Y UN
PESOS MLC ($9.504.071), por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota de fecha 30 de agosto de 2013,
modificada por la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Secciéon Segunda — Subseccion E de fecha 20 de octubre
de 2015, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (4 de Noviembre de
2015) hasta la fecha en que la entidad demandada realiz6 el pago parcial
del crédito judicial (25 de enero de 2017), de conformidad con lo establecido
en el inciso 5° del articulo 177 C.C.A. (Decreto 01 de 1984).
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2) Por la suma de CINCO MILLONES VENTICUATRO MIL SETENTA Y
CUATRO PESOS MLC ($5.024.074) por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota de fecha 30 de agosto de 2013,
modificada por la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccién Segunda — Subseccion E de fecha 20 de octubre
de 2015, desde el dia siguiente en que la entidad demandada realizé el pago
parcial del crédito judicial (26 de enero de 2017) hasta la fecha en que quede
en firme la liquidacién del crédito, en aplicacién a lo dispuesto en el inciso
5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

3) Se condene en costas a la demandada.”
2. Hechos
Los hechos gue sustentan las pretensiones, son:

- La Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL reconoci6 pension invalidez a la
demandante, sin incluir la totalidad de factores devengados durante el Gltimo afio
de servicios.

- En sentencia de 30 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, modificada el 20
de octubre de 2015, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “E”, se orden6 a CAJANAL reliquidar y pagar pension de
invalidez a la demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios.

- Las sentencias quedaron ejecutoriadas el 4 de noviembre de 2015.

- En las sentencias, se orden6 a CAJANAL, dar cumplimiento en los términos de
los articulos 176 y ss. del C.C.A.

- La UGPP mediante Resolucion RDP 037424 de 5 de octubre de 2016, ordend
dar cumplimiento a los fallos judiciales; report6 la novedad de la reliquidacion al
FOPEP en el mes de enero de 2017, y cancelé a la demandante la suma de
$24.641.948, por concepto de pago de diferencia de mesadas atrasadas e
indexacién, sin incluir intereses.

- La UGPP, esta obligada a cancelar los intereses moratorios por el pago tardio de
las sentencias, como lo establece el numeral 5 del articulo 177 del C.C.A.

. CONSIDERACIONES

Se ha de indicar que la funcion del juez en los procesos ejecutivos, es verificar si la
obligacion impuesta mediante la sentencia proferida por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, fue cumplida o se hizo efectiva por parte de la
administracion, sin tener que resolver aspectos juridicos no contenidos en ésta. De
igual manera, no esta dentro de su oOrbita reconocer derechos u obligaciones,
complementar o adicionar la sentencia base de recaudo o controvertir aspectos no
contenidos, ni controvertidos en la misma.

De ahi que, se persiga el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible
contenida en un titulo ejecutivo, que se conforma por la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segun lo
sefialado en el numeral 1 y siguientes del articulo 297 del C.P.A.C.A., en armonia
con lo dispuesto en el articulo 299 ibidem, el cual dispone que las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de
dinero, deberéan ser ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si la entidad condenada
no la ha cumplido dentro de los diez meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

De otro lado, en el caso de la sentencia base de recaudo laboral, el titulo ejecutivo
laboral generalmente no ordena el pago de una suma de dinero fija liquidada, por lo
que debe atenderse a los parametros determinados por el juez en la parte motiva y
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resolutiva de la misma o efectuar la obligacion de hacer si es que a ello hubiere lugar;
razon por la cual, ha de establecerse el alcance concreto, cierto y preciso de la
providencia judicial evitando posibles ambigiiedades en su interpretacion.

Por ultimo, se advierte que el tramite del proceso ejecutivo, se rige por lo establecido
en el Codigo General del Proceso, en los aspectos no regulados por la Ley 1437 de
2011, por remision expresa de su articulo 306.

Cuestion Preliminar

Como quiera que las pretensiones elevadas por la accionante claramente discuten el
pago de intereses moratorios resulta indispensable poner de presente una importante
providencia proferida por el Consejo de Estado! mediante la cual se definen cuéles
son las diferencias entre el régimen de intereses de moraen el C.C.Ay el C.P.A.C.A.
El alto Tribunal sefial6 que entre el régimen de intereses de mora del C.C.A. y el del
C.P.A.C.A. hay diferencias sustanciales en relacion con la tasa y el plazo para pagar;
ademas, la actuacion por medio de la cual la entidad condenada realiza el pago
depende del proceso o actuacion judicial que le sirve de causa; la tasa de mora que
aplica a una condena no pagada oportunamente es la vigente al momento en que se
incurre en ella y la tasa de mora del C.P.A.C.A. aplica a las sentencias dictadas en
procesos judiciales iniciados conforme al C.C.A., siempre que la mora suceda en
vigencia de aquél. En resumidas cuentas, el Consejo de Estado concluye que
conforme al articulo 308 del C.P.A.C.A. se deben atender las siguientes reglas:

‘) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo
en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iil) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA.”

El presente medio de control se encuentra enmarcado dentro de la segunda hipotesis
expuesta como quiera que la demanda se presenté antes de la vigencia del
C.P.A.C.A. y la sentencia se dicté después de su entrada en vigencia (30 de agosto
de 2013, la de primera instancia y el 20 de octubre de 2015, la de segunda instancia),
caso en el cual se causan intereses de mora en el caso de retardo en el pago
conforme al articulo 177 del C.C.A.

1. Competencia

De conformidad con el numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades...”.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A.,
respecto a la competencia en razén a la cuantia, los jueces administrativos conocen

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. CP:
Enrigue Gil Botero Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014) Rad.: 52001-

23-31-000-2001-01371-02.
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en primera instancia “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”, Para el afio de
presentacién de la demanda ejecutiva (2018), el limite de la cuantia para determinar
la competencia es de mil ciento setenta y un millones ochocientos sesenta y tres mil
pesos m/cte. ($1.171.863.000). Acorde con la estimacion indicada en la demanda, la
cuantia del presente asunto asciende, a: catorce millones quinientos veintiocho mil
ciento cuarenta y cinco pesos m/cte ($14.528.145), de manera que el despacho es

competente para conocer en primera instancia.

Igualmente, respecto de la competencia territorial para este asunto, el numeral 9 del
articulo 156, prescribe que la competencia en el caso de las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde al juez que profirid la providencia respectiva.

Finalmente se debe aclarar que la demanda fue presentada con antelacion a la
entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, adicionalmente, el articulo 86 ibidem
contempla que dicha ley rige a partir de su publicacion y las normas que modifican las
competencias de juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, se
aplicaran después de un afio de publicada.

2. Integracion del Titulo Ejecutivo

Por su parte el inciso 1 del articulo 297 del CPACA, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tengan fuerza ejecutiva conforme a la
ley; en otras palabras, la sentencia constituye en principio el titulo ejecutivo en materia
de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, en relacién con la interpretacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado®
ha manifestado que cuando se trata de sentencias proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, éste puede ser catalogado como complejo o simple, en
los siguientes términos:

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir
el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas
gue consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales. Por regla general, en los procesos ejecutivos que se
promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que
expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se
inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta.

Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto
para acatar la decision del juez. En el Ultimo caso, la accion ejecutiva se
promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida. [...] los procesos
ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial pueden iniciarse
porque la entidad publica no acat6 la decision judicial o lo hizo, pero de manera
parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la providencia. En ese
panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera, primero,
verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera
examinar si el titulo contiene una obligacién clara expresa y exigible a cargo de

2 El valor del salario minimo para el afio 2018, se establecié por el Gobierno Nacional en la
suma de setecientos treinta y siete mil setecientos diecisiete pesos m/cte. ($781.242).
3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Radicacion
namero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). 30 de mayo de dos mil trece 2013.
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una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer o
no hacer. En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no
sélo los requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas
con las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo
ejecutivo (requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor
importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez
debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si
la parte ejecutada incumplié la obligacion. Negrillas fuera del texto original

Asi pues, se encuentra que en el sub examine se esta frente a la existencia de un
titulo ejecutivo complejo, que se compone, de:

° Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, el 30 de agosto de
2013, y edicto N°. 0297. (fls. 4 a 16, 004AnexosDelLaDemanda).

° Sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, Sala de Descongestion, el 20
de octubre de 2015 (fls. 17 a 51, 004AnexosDeLaDemanda).

° Edicto que sefiala que la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia corrié
de 30 de octubre a 4 de noviembre de 2015 (fl. 50, 004AnexosDelLaDemanda).

. Resolucion RDP 037424 de 5 de octubre de 2016 “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion y se revoca la Resolucion RDP 025410 de 11 de julio de 2016,
y se da cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E,
SALA DE DESCONGESTION del Sr (a) GUALTEROS GARZON IDALI DEL CARMEN
con C.C. N°. 41.433.669”, y la notificacion del 18 de octubre de 2016 (fls. 55 a 62,
004AnexosDelLaDemanda).

De manera que, establecidas las facultades de interpretacion del juez, se examinara
cada uno de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo presentado en el proceso.

3. Elementos del Titulo Ejecutivo

El titulo ejecutivo debe reunir unos requisitos de fondo correspondientes a que la
obligacién debe ser clara, expresa y exigible. En efecto, la obligacion debe ser
expresa, es decir determinada, especificada, si se trata de obligaciones dinerarias la
suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable facilmente,
que sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y deudor- y el objeto de
la obligaciéon y que sea exigible, lo que representa la obligacién pura y simple o de
plazo vencido.

En el presente caso los elementos del titulo ejecutivo se establecen de la siguiente
manera:

a. Expresa

Efectivamente se encuentran consagradas las érdenes en la sentencia de 30 de
agosto de 2013, proferida por este despacho, modificada parcialmente en providencia
de 20 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “E”, en Descongestion, dentro de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho con radicado 11001333171620120014100, que
condenaron a la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, a reconocer y reliquidar
a la sefiora Idali del Carmen Gualteros Garzon, identificada con cédula de ciudadania
namero 41.433.669, a partir de 12 de enero de 1994, el valor de su pension de

invalidez, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios por ella
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devengados, durante el dltimo afio de servicios, inmediatamente anterior a la fecha
del retiro del servicio, de 1° de enero al 30 de diciembre de 1993, que incluya ademas
el sueldo basico mensual, la prima de antigiiedad, la bonificacion por servicios y las
horas extras (factores ya reconocidos en las resoluciones Nos. 000346 de 28 de enero
de 1994 y UGM 051115 de 29 de junio de 2012), lo que corresponde a la 1/12 parte
de la prima de servicios, la 1/12 parte de la prima de navidad, la 1/12 de la prima de
vacaciones, el subsidio de alimentacion y el subsidio de transporte, pero con
efectividad para su pago desde el 20 de mayo de 2008, por virtud de la prescripcion
trienal; asimismo, a dar cumplimiento a las sentencias, en los términos de los articulos
176 y 177 del C.C.A.

Es claro entonces, que la orden enunciada se deriva en una obligacion de pago de
sumas de dinero determinable, al tenor del articulo 431 del C.G.P., razén por la cual
se constituye una obligacion expresa.

b. Exigibilidad

Desde la presentacién de la demanda ejecutiva (19 de diciembre de 2018) a la
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (4 de noviembre de 2015 015),
trascurrio mas de un afio. En consecuencia, se tiene que el titulo es exigible.

c. Claridad

La obligacion es clara, por cuanto consiste en la obligacién que tiene la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, a reconocer y reliquidar a la sefiora Idali Del Carmen
Gualteros Garzon, identificada con cédula de ciudadania nimero 41.433.669, a partir
de 12 de enero de 1994, el valor de su pension de invalidez, en cuantia equivalente
al 75% del promedio de los salarios por ella devengados durante el Gltimo afio de
servicios, inmediatamente anterior a la fecha del retiro del servicio, de 1° de enero al
30 de diciembre de 1993, que incluya ademas, el sueldo basico mensual, la prima de
antigtiedad, la bonificacion por servicios y las horas extras (factores ya reconocidos
en las Resoluciones Nos.. 000346 de 28 de enero de 1994 y UGM 051115 de 29 de
junio de 2012), lo que corresponde a la 1/12 parte de la prima de servicios, la 1/12
parte de la prima de navidad, la 1/12 de la prima de vacaciones, el subsidio de
alimentacién y el subsidio de transporte, pero con efectividad para su pago desde el
20 de mayo de 2020, por virtud de la prescripcion trienal; asimismo, a dar
cumplimiento a las sentencias, en los términos de los articulos 1776 y 177 del C.C.A.

Asi las cosas, una vez analizados los aspectos formales de la demanda ejecutiva, se
librara mandamiento de pago, de acuerdo a lo ordenado en la sentencia de 30 de
agosto de 2013, proferida por este despacho, modificada parcialmente con
providencia de 20 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, Sala de Descongestion, dentro
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
11001333171620120014100.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, a favor de Idali del Carmen Gualteros Garzon, identificada con cédula de
ciudadania numero 41.433.669, de conformidad con las érdenes contenidas en la
sentencia de 30 de agosto de 2013, proferida por este despacho, modificada
parcialmente con providencia de 20 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, dentro de la
Pagina 6de 7



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2019-00048-00

accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
11001333171620120014100.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- HACER SABER a la entidad que, dispone de cinco (5) dias para pagar
o de diez (10) dias para presentar excepciones.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la Agente del
Ministerio Publico Delegada ante este juzgado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la Agencia
Nacional de Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos
198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por estado el presente auto a la
parte demandante, de conformidad con el numeral 1 articulo 171 y el articulo 201 del
CPACA, maodificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO.- Por la secretaria del juzgado, ENVIAR el traslado de la demanda y sus
anexos al momento de notificar la demanda, conforme lo dispuesto por el inciso 1 del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO.- ADVERTIR que sobre las costas habra pronunciamiento en su respectivo
momento procesal, de conformidad con lo previsto en el articulo 440 del CGP.

NOVENO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Luis Alfredo Rojas Ledn,
identificado con cédula de ciudadania N°. 6.752.166 y Tarjeta Profesional N° 54.264
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
ejecutante, en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 1, 004AnexosDelLaDemanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dae56c481eel711ffad8ffe8eb0e29al1bb0ce41543bf30b65ab378ab4c49acd
Documento generado en 14/12/2022 03:04:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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e,

Bogota, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO N°. 11001-33-42-055-2017-00459-00
ACCIONANTE: CARLOS ENRIQUE CADENA PARRA
DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ACCIONADA: ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA
ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Recibido el expediente proveniente del Juzgado 67 Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccién Segunda, y fenecido el término otorgado al Distrito Capital — Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, para dar respuesta
al requerimiento realizado en auto de 18 de diciembre de 2019 (017Providencia.pdf),
sin pronunciamiento; procede el despacho a resolver la solicitud de mandamiento de
pago, presentada por el sefior Carlos Enriqgue Cadena Parra, identificado con cédula
de ciudadania N°. 19.228.990, quien, a través de apoderado, presentd demanda
ejecutiva en contra del Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
para lo cual se procedera a realizar las siguientes precisiones,

l. DEMANDA EJECUTIVA
1. Pretensiones
Las pretensiones relacionadas por el ejecutante, son:

PRIMERA: Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra del DISTRITO
CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, y a favor del sefior CARLOS ENRIQUE CADENA
PARRA, por la suma de NOVENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($98.952.231)
MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital indexado hasta la ejecutoria de
la sentencia el 7 de mayo de 2015, dejados de cancelar conforme a la sentencia
proferida por el Juzgado 716 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, fechada 29 de junio de 2012, dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho expediente 11001-33-31-007-2010-00355-00
demandante PEDRO IVANEL QUINTERO CASTILLO (sic), demandado
DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, confirmada mediante sentencia
proferida el 22 de abril de 2015, por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccién “F” en Descongestion, liquidacion
realizada conforme con la sentencia de segunda instancia, capital
correspondiente al periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2016 al 20 de
febrero de 2013.

SEGUNDA: Incluir ademas en el mandamiento de pago la orden de reconocer y
pagar los intereses moratorios, liquidados a la tasa méxima autorizada por la
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Superintendencia Financiera obrante en la certificacion original que se allega con
la demanda, respecto de la suma de$ $98.952.231 desde el 7 de mayo de 2015
hasta cuando se realice el pago total de la obligacién de la primera pretension.

QUINTA (sic): Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo
consagrado en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el
articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil.

2. Hechos
Los hechos que sustentan las pretensiones, son:

- En sentencia proferida por el Juzgado 716 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotéa de fecha 29 de junio de 2012, dentro del proceso 11001-33-
31-007-2010-00355-00, modificada parcialmente con providencia de 22 de abril
de 2015, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda —
Subseccion “F” en Descongestion, se decretd la nulidad de los actos
administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho se ordené al Distrito
Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota,
a reconocer y pagar al demandante las diferencias que resulten a su favor, por
concepto de liquidar horas extras, laboradas fuera de la jornada méaxima legal,
con el limite de horas que le sea més favorable, esto es, el previsto en el Decreto
1042 de 1978 o el Acuerdo Distrital 3 de 1999, asi como los dominicales y
festivos, todo ello atendiendo los lineamientos y directrices que establecen los
articulos 36, 37 y 39 del Decreto 1042 de 1978 con la incidencia prestacional de
dicho pago en la cuantia de las prestaciones sociales, ordenando la reliquidacion
de las causadas a favor del actor, descontando las sumas canceladas por dicho
concepto, en el periodo comprendido de 19 de octubre de 2006 a 20 de febrero
de 2013; sumas a las que se debera aplicar la férmula de indexacién contenida
en el articulo 178 del C.C.A.; debiéndose dar cumplimiento a las sentencias en
los términos previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

- EI'5 de agosto de 2015, el demandante radicé ante la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor, solicitud para el reconocimiento y pago de las sentencias.

- El 22 de junio de 2015, se le notificé la Resolucién N°. 352 de 16 de junio de
2015, por medio de la cual se da cumplimiento a las sentencias judiciales; y se
ordena a la Subdireccion de Gestion Humana, realizar la liquidacién y, en caso
de resultar diferencias, se efectlen los tramites por intermedio de la Subdireccion
de Gestion Corporativa — Presupuesto, para el pago respectivo.

- EI5de octubre de 2015, se le notificd la liquidacion realizada por la Subdireccién
de Gestion Humana de la UAECOOB, arrojando ésta una suma negativa de $-
1.857.339, determinacion contra la que interpuso los recursos de reposicion y
subsidio de apelacioén, en virtud de lo cual se expidieron las Resoluciones N°.
1013 de 14 de diciembre de 2015, notificada el 13 de enero de 2016, y la
Resolucion N°099 de 2016, notificada el 11 de febrero de 2016, confirmando la
decision.

- Existe una abierta contradiccién entre lo dispuesto en la sentencia y la liquidacion
negativa elaborada por la entidad, toda vez que no se determinan las horas
extras, descansos compensatorios, reliquidacion de recargos y cesantias.

.  CONSIDERACIONES

Se ha de indicar que la funcién del juez en los procesos ejecutivos, es verificar si la
obligacion impuesta mediante la sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, fue cumplida o se hizo efectiva por parte de la
administracion, sin tener que resolver aspectos juridicos no contenidos en ésta. De
igual manera, no esta dentro de su Orbita reconocer derechos u obligaciones,
complementar o adicionar la sentencia base de recaudo o controvertir aspectos no
contenidos, ni controvertidos en la misma.
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De ahi que, se persiga el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible
contenida en un titulo ejecutivo, que se conforma por la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, segun lo
sefialado en el numeral 1 y siguientes del articulo 297 del C.P.A.C.A., en armonia
con lo dispuesto en el articulo 299 ibidem, el cual dispone que las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de
dinero, deberan ser ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si la entidad condenada
no la ha cumplido dentro de los diez meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

De otro lado, en el caso de la sentencia base de recaudo laboral, el titulo ejecutivo
laboral generalmente no ordena el pago de una suma de dinero fija liquidada, por lo
que debe atenderse a los parametros determinados por el juez en la parte motiva y
resolutiva de la misma o efectuar la obligacion de hacer si es que a ello hubiere lugar;
razén por la cual, ha de establecerse el alcance concreto, cierto y preciso de la
providencia judicial evitando posibles ambigiiedades en su interpretacion.

Por ultimo, se advierte que el tramite del proceso ejecutivo, se rige por lo establecido
en el Cadigo General del Proceso, en los aspectos no regulados por la Ley 1437 de
2011, por remision expresa de su articulo 306.

Cuestion Preliminar

Como quiera que las pretensiones elevadas por la accionante claramente discuten el
pago de intereses moratorios, resulta indispensable poner de presente una importante
providencia proferida por el Consejo de Estado' mediante la cual se definen cuales
son las diferencias entre el régimen de intereses de moraen el C.C.Ay el C.P.A.C.A.
El alto Tribunal sefialé que entre el régimen de intereses de mora del C.C.Ay el del
C.P.A.C.A. hay diferencias sustanciales en relacion con la tasa y el plazo para pagar;
ademas, la actuacion por medio de la cual la entidad condenada realiza el pago
depende del proceso o actuacion judicial que le sirve de causa; la tasa de mora que
aplica a una condena no pagada oportunamente es la vigente al momento en que se
incurre en ella y la tasa de mora del C.P.A.C.A. aplica a las sentencias dictadas en
procesos judiciales iniciados conforme al C.C.A., siempre gque la mora suceda en
vigencia de aquél. En resumidas cuentas, el Consejo de Estado concluye que
conforme al articulo 308 del CPACA se deben atender las siguientes reglas:

‘i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se present6é antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo
en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iif) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA.”

El presente se encuentra enmarcado dentro de la primera hipotesis expuesta como
guiera que la demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA al igual que la
sentencia de primera instancia, emitida el 29 de junio de 2012, caso en el cual se
causan intereses de mora en el caso de retardo en el pago, conforme al articulo 177
del C.C.A.

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. CP:
Enrigue Gil Botero. Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014) Rad: 52001-

23-31-000-2001-01371-02.
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1. Competencia

De conformidad con el numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades...”.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A.,
respecto a la competencia en razon a la cuantia, los jueces administrativos conocen
en primera instancia “De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”, Para el afio de
presentacion de la demanda ejecutiva (2017), el limite de la cuantia para determinar
la competencia es de mil ciento seis millones quinientos setenta y cinco mil quinientos
pesos m/cte. ($1.106.575.500). Acorde con la estimacion indicada en la demanda, la
cuantia del presente asunto asciende, a: noventa y ocho millones novecientos
cincuenta y dos mil doscientos trece pesos m/cte ($98.952.213), de manera que el

despacho es competente para conocer en primera instancia.

Igualmente, respecto de la competencia territorial para este asunto, el numeral 9 del
articulo 156, prescribe que la competencia en el caso de las ejecuciones de las
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde al juez que profirid la providencia respectiva, y atendiendo lo dispuesto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, en auto de 1 de octubre
de 2018, este despacho es competente para conocer del asunto
(CuadernoConflictoDeCompetencias, 007Providencia.pdf).

Finalmente se debe aclarar que la demanda fue presentada con antelacion a la
entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, adicionalmente, el articulo 86 ibidem
contempla que dicha ley rige a partir de su publicacién y las normas que maodifican las
competencias de juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, se
aplicaran después de un afio de publicada.

2. Integracion del Titulo Ejecutivo

Por su parte el inciso 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tengan fuerza ejecutiva conforme a la
ley; en otras palabras, la sentencia constituye en principio el titulo ejecutivo en materia
de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, en relacion con la interpretacion del titulo ejecutivo el Consejo de Estado®
ha manifestado que cuando se trata de sentencias proferidas por la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, éste puede ser catalogado como complejo o simple, en
los siguientes términos:

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir
el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas
gue consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales. Por regla general, en los procesos ejecutivos que se
promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y estid conformado por la providencia y el acto que

2 El valor del salario minimo para el afio 2017, se establecié por el Gobierno Nacional en la
suma de setecientos treinta y siete mil setecientos diecisiete pesos m/cte ($737.717).
3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Radicacion
namero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). 30 de mayo de dos mil trece 2013.
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expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se
inicia porgue la sentencia se acaté de manera imperfecta.

Por excepciodn, el titulo ejecutivo es simple y se integra anicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administraciéon no ha proferido el acto
para acatar la decisién del juez. En el Ultimo caso, la accion ejecutiva se
promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida. [...] los procesos
ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial pueden iniciarse
porque la entidad publica no acat6 la decision judicial o lo hizo, pero de manera
parcial o porque se excedi6é en la obligacion impuesta en la providencia. En ese
panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera, primero,
verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera
examinar si el titulo contiene una obligacién clara expresa y exigible a cargo de
una entidad publica y si la obligacién consiste en una prestacion de dar, hacer o
no hacer. En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no
sé6lo los requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas
con las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo
ejecutivo (requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor
importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez
debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si
la parte ejecutada incumplié la obligacion. Negrillas fuera del texto original

Asi pues, se encuentra que en el sub examine se esta frente a la existencia de un
titulo ejecutivo complejo, que se compone, de:

° Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, el 29 de junio de 2012, y el edicto
N°.121 (fls. 4 a 28, 002AnexosDemanda.pdf).

° Sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F” en Descongestion, el 22 de abril
de 2015y el edicto N°.S2-EF-857. (fls. 29 a 75, 002AnexosDemanda.pdf).

. Constancia indicando que la sentencia de segunda instancia, quedo6
ejecutoriada el 7 de mayo de 2015 (fl. 76, 002AnexosDemanda.pdf).

° Solicitud de cumplimiento de sentencia, radicada ante la entidad demandada,
el 05 de agosto de 2015 con N° 1-2015-41801. (fls. 81 a 83,
002AnexosDemanda.pdf).

° Resolucion N°. 352 de 16 de junio de 2015 suscrita por el Director UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota “Por la cual se adopta dar cumplimiento al fallo
proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota D.C.- Seccion Segunda y al de segunda instancia proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de Descongestion — Seccion Segunda —
Subseccion “F” dentro de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho con
radicado N°. 11001333100720100035500, demandante Carlos Enrique Cadena
Parras”, notificada el 5 de octubre de 2015. (fls. 85 a 91, 002AnexosDemanda.pdf).

° Oficio N°.2015IE11212 O 1 del 16 de septiembre de 2015, con asunto
2015ER6599 - 13 de agosto de 2015, por medio del cual se comunica la liquidacion
de la sentencia. (fls. 92 a 98, 002AnexosDemanda.pdf)

° Escrito radicado el 15 de octubre de 20015, por medio del cual se interpone

recurso de reposicion y apelacion contra la liquidacion de la sentencia. (fls. 99 a 104,
002AnexosDemanda.pdf).
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° Resolucion N°. 1013 de 2015 suscrita por el Subdirector de Gestibn Humana
de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se concede una apelacion” (fls. 106 a 107, 002AnexosDemanda.pdf).

. Resolucion N°. 099 de 2016 suscrita por el Director de la UAE Cuerpo Oficial
de Bomberos “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién” (fls.109 a 112,
002AnexosDemanda.pdf).

. Expediente laboral del demandante (fls. 121 a 309, 002AnexosDemanda.pdf).

° Resolucion N°. 1455 de 29 de noviembre de 2019, suscrita por el Director de
la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos “POR LA CUAL SE ORDENA EL PAGO DE
SENTENCIA JUDICIAL PROCESO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO N°. 11001333100720100035500. Demandante: CARLOS ENRQUE
CADENA PARRA” (fls. 8 a 13, 020Pruebas.pdf).

De manera que, establecidas las facultades de interpretacion del juez, se examinara
cada uno de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo presentado en el proceso.

3. Elementos del Titulo Ejecutivo

El titulo ejecutivo debe reunir unos requisitos de fondo correspondientes a que la
obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En efecto, la obligacion debe ser
expresa, es decir determinada, especificada, si se trata de obligaciones dinerarias la
suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable facilmente,
gue sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y deudor- y el objeto de
la obligacién y que sea exigible, lo que representa la obligacién pura y simple o de
plazo vencido.

En el presente caso los elementos del titulo ejecutivo se establecen de la siguiente
manera:

a. Expresa

Efectivamente se encuentran consagradas las érdenes en la sentencia de 29 de junio
de 2012, proferida por este despacho, dentro de la accibn de nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicado N°. 11001333100720100035500, siendo
esta una obligacion expresa en el sentido, que ordena

“(...) SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho CONDENASE al
DISTRITO CAPITAL- Secretaria de Gobierno Distrital — Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por el
periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2006 y el 31 de diciembre de ese
mismo afio, por prescripcion trienal (Decreto 1848 de 1969), y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA a partir de 1 de enero de 2007 en adelante a reconocer y pagar al
sefior CARLOS ENRIQUE CADENA PARRA, identificado con c.c. N°.
19.228.990 de Bogot4, las diferencias que resulten a su favor, por concepto de
liquidar las horas extras, laboradas fuera de la jornada maxima legal
(correspondiente a 44 horas semanales) con el limite de horas extras que le sea
mas favorable, esto es, el previsto en el Decreto 1042 de 1978 o en el Acuerdo
Distrital 3 de 1999, asi como los dominicales y festivos, todo ello, atendiendo los
lineamientos y directrices que establecen los articulos 36, 37 y 39 del Decreto
1042 de 1978 con la incidencia prestacional de dicho pago en la cuantia de las
prestaciones sociales en los periodos ya indicados y respecto de cada entidad.
En la liquidacién debera deducir los dias de descanso remunerado, vacancias,
licencias, permisos y demas situaciones administrativas que se le hayan
presentado al accionante, conforme a lo expuesto en precedencia.
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TERCERO: CONDENESE a la parte accionada a reliquidar las prestaciones
sociales del actor causadas, descontando todas aquellas sumas que se le han
pagado por dicho concepto, por los periodos comprendidos entre el 19 de octubre
de 2006 y el 31 de diciembre de 2006 para la Secretaria de Gobierno y del 1° de
enero de 2007 en adelante, por parte de la U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogota.

CUARTO: A las sumas que resulten a favor del demandante se le debe aplicar
la férmula de la indexacion sefialada en la parte motiva de esta providencia (Art.
178 del C.C.A)).

(...

SEXTO: DESE cumplimiento a esta sentencia, en los términos previstos en los
articulos 176 y 177 del C.C.A.”.

Determinacion, que fue modificada parcialmente en providencia de 22 de abril de
2015, emitida por el emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “F” en Descongestion, que resolvio:

()

SEGUNDO.- MODIFICASE la providencia impugnada en el sentido de indicar
gue la parte pasiva en el presente proceso y que es objeto de la condena es la
UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, por las razones
expuestas.

TERCERO.- MODIFICASE la providencia recurrida en el sentido de sefialar que
el periodo a tener en cuenta para efectos del reconocimiento aqui ordenado es
el comprendido entre el 19 de octubre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013,
de conformidad con los razonamientos de la parte motiva de esta sentencia.”

Es claro entonces, que la orden enunciada se deriva en una obligaciéon de pago de
sumas de dinero determinable, al tenor del articulo 431 del C.G.P., razén por la cual
se constituye una obligacion expresa.

b. Exigibilidad

Desde la presentacion de la demanda ejecutiva (9 de noviembre de 2017) a la
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (7 de mayo de 2015), trascurrié mas
de un afo. En consecuencia, se tiene que el titulo es exigible.

c. Claridad

La obligacién es clara, por cuanto consiste en la obligacion que tiene la Distrito Capital
— Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de reconocer y pagar
al sefior Carlos Enrique Cadena Parra, identificado con cédula de ciudadania N°.
19.228.990, las diferencias que resulten a su favor, por concepto de liquidar las horas
extras, laboradas fuera de la jornada méxima legal (correspondiente a 44 horas
semanales) con el limite de horas extras que le sea més favorable, esto es, el previsto
en el Decreto 1042 de 1978 o en el Acuerdo Distrital 3 de 1999, asi como los
dominicales y festivos, todo ello, atendiendo los lineamientos y directrices que
establecen los articulos 36, 37 y 39 del Decreto 1042 de 1978 con la incidencia
prestacional de dicho pago en la cuantia de las prestaciones sociales, de 19 de
octubre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013 — conforme la modificacion del
tribunal- , deduciendo en la liquidacion los dias de descanso remunerado, vacancias,
licencias, permisos y demas situaciones administrativas que se le hayan presentado
al accionante y, a reliquidar las prestaciones sociales causadas, descontando todas
aguellas sumas que se le han pagado por dicho concepto; las sumas que resulten a
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favor del demandante se le debe aplicar la formula de la indexacion sefialada en la
parte motiva de esta providencia (art. 178 del C.C.A) y debe darse cumplimiento a las
sentencias, en los términos previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Asi las cosas, una vez analizados los aspectos formales de la demanda ejecutiva, se
librard mandamiento de pago, de acuerdo a lo ordenado en la sentencia 29 de junio
de 2012, proferida por el Juzgado 16 Administrativo de Descongestion Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, modificada parcialmente con providencia de
22 de abril de 2015, emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “F” en Descongestion, dentro de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con radicado N°.11001333100720100035500.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del Distrito Capital — Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, a favor de Carlos
Enrigue Cadena Parra, identificado con cédula de ciudadania N°. 19.228.990, de
conformidad con la orden contenida en la sentencia de 29 de junio de 2012, proferida
por el Juzgado 16 Administrativo de Descongestion Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda, modificada parcialmente con providencia de 22 de abril de 2015,
emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “F” en Descongestion, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, con radicado N°.11001333100720100035500.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente al Distrito
Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, en
la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO.- HACER SABER a la entidad que, dispone de cinco (5) dias para pagar
o de diez (10) dias para presentar excepciones.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la Agente del
Ministerio Publico Delegada ante este juzgado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la Agencia
Nacional de Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos
198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por estado el presente auto a la
parte demandante, de conformidad con el numeral 1 articulo 171 y el articulo 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO.- Por la secretaria del juzgado, ENVIAR el traslado de la demanda y sus
anexos al momento de notificar la demanda, conforme lo dispuesto por el inciso 1 del
inciso 1 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO.- ADVERTIR que sobre las costas habra pronunciamiento en su respectivo
momento procesal, de conformidad con lo previsto en el articulo 440 del CGP.

NOVENO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor Jairo Sarmiento Patarroyo,

identificado con cédula de ciudadania N°. 19.191.989 y Tarjeta Profesional N° 62.110
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
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ejecutante, en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls. 1 a 3, 002AnexosDemanda.pdf).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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