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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
1100133 42055 ACCIONES DE OFELIA GONZALEZ TORRES UNIDAD PARA LA ATENCION Y AUTO
2022 00507 TUTELA REPARACION INTEGRAL DE LAS REQUIERE POR SEGUNDA VEZ 05/12/2022
VICTIMAS UARIV
1100133 42055 ACCIONES DE HERMES ALFREDO BUITRAGO  SECRETARIA DE TRANSITO Y AUTO )
2022 00549 CUMPLIMIENTO LOZANO MOVILIDAD DE RICAURTE AUTO RECHAZA IMPUGNACION 05/12/2022
CUNDINAMARCA
1100133 42055 ACCIONES DE BLANCA ENYDH ESPANOL ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO QUE ADMITE LA ACCION
2022 00564 TUTELA GARZON DE PENSIONES - COLPENSIONES 05/12/2022

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE

LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE

Adriana Romero Rodriguez

Secretaria Juzgado 55 Administrativo del Circuito de Bogotd
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION: CUMPLIMIENTO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00549-00
DEMANDANTE: HERMES ALFREDO BUITRAGO LOZANO
) SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
DEMANDADO: CUNDINAMARCA (RICAURTE)
ASUNTO: AUTO RECHAZA IMPUGNACION

Evidencia el despacho que el accionante Hermes Alfredo Buitrago Lozano,
identificado cédula de ciudadania N°.81.740.028, presentd impugnacion a través de
correo electronico, los dias 25 y 29 de noviembre de 2022, en contra del auto de 24
de noviembre de 2022, que rechazé por improcedente la accion de cumplimiento.

Desde ahora debe sefalar esta sede judicial que, encuentra que el recurso
presentado, no_es procedente, puesto que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997,
dispone: “Las_providencias _que se dicten en el tramite de la Accién de
Cumplimiento, con excepciéon de la sentencia, careceran de recurso alguno,
salvo que se trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el
recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente de la notificacion
por estado y resuelto a mas tardar al dia siguiente.”

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-319 de 2013, declaro exequible
esta disposicion, en los siguientes términos:

1.

En conclusién, el Pleno considera que la norma acusada es compatible con
los derechos de contradiccion y defensa, asi como con el derecho de
acceso a la administracién de justicia. Esto debido a que responde a la
necesidad de contar con un proceso de accién de cumplimiento sin
dilaciones injustificadas. A su vez, la restriccién de los recursos frente a
las decisiones de tramite de dicha accién, no afectan
desproporcionadamente la vigencia material de las pretensiones ni la
posibilidad general de exigibilidad judicial de los derechos. Por lo tanto, no
excede el amplio margen de configuracion legislativa que la Constitucion
reconoce en materia de procedimientos judiciales.

[..]

De otra parte, esta instancia acoge la postura del Consejo de Estado, mediante la
sentencia del 7 de abril de 2016* Consejera Ponente Doctora Rocio Araujo Ofiate,
gue al referirse a este tema, sefialo:

“[...] en adelante los operadores juridicos y las demas autoridades del Estado y
ciudadanos deben observar y aplicar esta ratio decidendi, regla que sefial6 que
es improcedente el recurso de apelacién contra el auto gue rechaza la demanda
de la accién de cumplimiento y que tal posibilidad ha de quedar restringida al fallo
gue resuelva dicha accién y al auto gue deniegue la practica de pruebas.

1 Radicacién numero: 25000-23-41-000-2015-02429-01(ACU) Actor: CORPORACION
CAMPO LIMPIO Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA - CORANTIOQUIA
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Tal conclusion responde a los problemas juridicos de procedencia del recurso de
apelacioén y aplicacion preferente de la sentencia C-319 de 201319y, descarta la
posibilidad de conceder el recurso de apelacion contra las providencias que
rechazan la accion de cumplimiento, en aplicacion de la remisién normativa que
para este caso, se sirvid del articulo 243 del CPACA, a efectos de sustentar su
viabilidad. Se reitera que la Corte Constitucional determin6 que el articulo 16 de
la Ley 393 de 1997 es norma expresay especial sobre la materia, lo que impide
dicha remision al articulo en cita.

Asi las cosas, debe concluirse que la concesién del recurso de apelacion que
otorgo el tribunal a quo, desconoce la interpretacion de la ratio decidendi de la
sentencia C-319 de 2013 y pese a que se soportd en la remisidbn normativa que
hizo al articulo 243 del CPACA, tal conclusion resulta contraria a lo sefialado en
dicha providencia, pues se determiné que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997
es norma especifica y expresa para este tramite, lo que implica que no existe
vacio normativo a efectos de justificar esta remision, conforme lo indic6 la Corte
Constitucional.

Ante estas conclusiones, es claro que la posicion que debe aplicarse en
adelante, es la contenida en la sentencia de constitucionalidad bajo las
explicaciones que antecedieron y que privilegian la interpretacién del articulo 16
de la Ley 393 de 1997, en los términos que ha sido objeto de delimitacion.

[..]°

Asi, resulta claro que en el presente caso se debe declarar la improcedencia del
recurso de impugnacion interpuesto en contra del auto que rechazd la presente accion
de cumplimiento, de conformidad con la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
antes citada y dando aplicacion a los efectos erga omnes de la sentencia C-319 de
2013 proferida por la Corte Constitucional; en el sentido que el articulo 16 de la Ley
393 de 1997, es norma expresa y especial en las acciones de cumplimiento y no
dispone la procedencia del recurso de apelacién en contra el auto que rechazé la
demanda.

Conforme a lo anterior, al haberse presentado por el accionante el recurso de
impugnacion, el cual no esti consagrado en la ley, para la providencia que rechaza
la accién, se genera su improcedencia, por lo cual debera ser rechazado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de impugnacion interpuesto por
el accionante Hermes Alfredo Buitrago Lozano, identificado cédula de ciudadania
N°.81.740.028, en contra del auto que rechazé por improcedente la accion de
cumplimiento.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR al Accionante y a la Agente
del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial; de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

TERCERO.- En firme esta providencia, por la secretaria del juzgado, ARCHIVAR el
expediente, en el aplicativo Share Point y dejar las constancias respectivas.

2 Subrayas del Despacho
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Accionante: Hermes Alfredo Buitrago Lozano

Accionado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca (Ricaurte)

hrmsbuitrago@gmail.com
procuraduria8lbogota@hotmail.com
procjudadm8l@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f8912¢c5834c4d46al14ace556d623bc6b8d02c¢3b727123e0281007a3abf65ba
Documento generado en 05/12/2022 04:52:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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