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0553311001 AUTO  QUE  TERMINA  PROCESO  POR  DESISTIMIENTO
000342021 30/06/2023

NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FOMAG

CARMEN CONSTANZA RUANO 
MARROQUIN

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

0553311001 AUTO  QUE  TERMINA  PROCESO  POR  DESISTIMIENTO
000362021 30/06/2023

MINISTERIO DE 
EDUCACION-FOMAG

YUDY PAOLA CRUZ 
BETANCOURT

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

0553311001 AUTO  QUE  APRUEBA  CONCILIACIÓN  PREJUDICIAL
001212022 30/06/2023

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 
LA POLICIA NACIONAL CASUR

SIXTO ISMAEL CANTOR AGATONCONCILIACION42

OYC LO RESUELTO POR EL TAC EN PROVIDENCIA DEL 2 
DE SEPT 2022 Y ORDENA REMITIR AL JUZ 56 

0553311001 AUTO
002152022 30/06/2023

NACION RAMA JUDICIAL 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

LUIS EDUARDO GUERRERO 
TORRES

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR AL JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000032023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNPAULA ROSALBA FRANCO 

BOHORQUEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000122023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNGERMAN ALBERTO AGUDELO 

GUERRERO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000152023 30/06/2023
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA 
NACION

FRANCISCO JAVIER PALACIOS 
TORRES

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000322023 30/06/2023
NACION - FISCALIA GENERAL DE 
LA NACION

WILSON FERNANDO CUELLAR  
CAMPOS

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000332023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN IRMA LUCIA DEL PILAR LUNA 

NUÑEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000362023 30/06/2023
FISCALIA GENERAL DE LA NACION SALLY QUINBERLY RODRIGUEZ 

OREJUELA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000402023 30/06/2023
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN

ISRAEL ALFONSO SUAREZ CRUZNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000412023 30/06/2023
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN

ALDEMAR ANTONIO CASALLAS 
BONILLA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR AL TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000462023 30/06/2023
NACION - RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL

ERIKA PILAR CORTES 
RONCANCIO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42
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ENVIAR AL JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000562023 30/06/2023
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN

NYDIA PATRICIA TRIANA PEÑANULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000842023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNROSA BIBIANA NIÑO GONZALEZNULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

000852023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNMARIA ESPERANZA RODRIGUEZ 

BAQUERO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001082023 30/06/2023
NACION-RAMA JUDICIAL 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL

LUIS FABIAN ROMERO AREVALONULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR AL TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001382023 30/06/2023
NACION - FISCALIA GENERAL DE 
LA NACION

LUIS JOSE PINILLA BOHORQUEZNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL A LOS 
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA

0553311001 AUTO  QUE  REMITE  PROCESO  POR  COMPETENCIA
001412023 30/06/2023

MINISTERIO DE EDUCACION - 
FOMAG

FELIX ANTONIO SERRANO 
MENDOZA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR AL TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001492023 30/06/2023
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL

EDWIN ALONSO SOSSA CRUZNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR AL TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001522023 30/06/2023
NACION - RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL

CINDY JOHANNA HERNADEZ 
GARZON

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001582023 30/06/2023
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN

MARIA LUZ LOPEZ ARISTIZABALNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001632023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNMARTIN ALIRIO CORTES 

MARTINEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001662023 30/06/2023
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN

MARTHA LILIANA FACUNDO OMENULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001692023 30/06/2023
NACION - RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL

JUAN CARLOS GIIRALDO 
MARTINEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001742023 30/06/2023
RAMA JUDICIALKAREN VIVIANA HERNANDEZ 

ALBORNOZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001762023 30/06/2023
NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN

JORGE ENRIQUE LOSADA 
TRUJILLO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

001982023 30/06/2023
RAMA JUDICIALGIOVANY ALEXANDER CASTILLO 

SALCEDO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42
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ENVIAR TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

002032023 30/06/2023
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - NIVEL 
CENTRAL

DORA MERCEDES RINCON 
SANCHEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

002152023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNCAROLINA MARCELA NATHALIE 

PACHON FITATA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR TAC
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

002192023 30/06/2023
FISCALIA GENERAL DE LA NACIONANGEL ALAIN MAYORGA 

GUILOMBO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ENVIAR JUZ 56
0553311001 MANIFIESTA  IMPEDIMENTO

002222023 30/06/2023
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓNCARLOS JULIO LEON 

HERNANDEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00)  DE 
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00222-00 

DEMANDANTE: CARLOS JULIO LEÓN HERNÁNDEZ 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Carlos Julio León Hernández en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General de la 
Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 
recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones y 
demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 

 
 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00203-00  

DEMANDANTE: DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ 

DEMANDADA: 
NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes.  
 

I. ANTECEDENTES 
 
Observa el despacho que en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, la señora Dora mercedes Rincón Sánchez, por 
intermedio de apoderado, demandó a la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial, con el fin de obtener lo siguiente:  
 
(i) La nulidad de la resolución No. RH- 5144 del 17 septiembre de 2021, notificada por 
correo electrónico el día 20 de septiembre de 2021, por medio del cual se negó a Dora 
Mercedes Rincón Sánchez el reconocimiento y pago de la prima especial, de que 
trata el parágrafo único del artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, como consecuencia de 
los servicios que presta en calidad de Directora Administrativa de la División de 
Contabilidad de la Unidad de Presupuesto de la DEAJ, en la medida en que vulnera 
las normas en que debiera fundarse, esto es el parágrafo único del artículo 14 de la 
Ley 4ª de 1992 y artículo 53 de la constitución política (principio de progresividad en 
derechos sociales y no regresividad, irrenunciabilidad de derechos y derechos 
adquiridos). 

II. CONSIDERACIONES 

La Ley 1437 de 2011 estableció en el numerales 1 y 2 del Artículo 131 que “El juez 
administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo 
anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los 
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para 
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del 
asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite (…)” y “(…) Si el 
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 
jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en 
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para 
el conocimiento del asunto (…)”. 
 
En vista de lo anterior, se advierte que las pretensiones de la demanda van 
encaminadas al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, como 
factor salarial para la liquidación de todas las prestaciones sociales percibidas por la 
demandante, la cual se encuentra consagrada en el art. 14 de la Ley 4 de 1992. 

En efecto, el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, prevé que: 
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“ARTÍCULO 14. El Gobierno Nacional establecerá una prima no inferior al 30% 
ni superior al 60% del salario básico, sin carácter salarial para los Magistrados 
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso 
Administrativo, Agentes del Ministerio Público delegados ante la Rama Judicial y 
para los Jueces de la República, incluidos los Magistrados y Fiscales del 
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucción Penal 
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalía General de 
la Nación, con efectos a partir del primero (1o.) de enero de 1993 (…)”. (negrita 
del despacho) 
 

Con fundamento en el Artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, se expidió el Decreto 57 de 
19931, en el cual se dispuso:  
 

“ARTÍCULO 6º.  En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley 4ª 
de 1992, se considerará como Prima, sin carácter salarial el treinta por ciento 
(30%) del salario básico mensual de los Magistrados de todo orden de los 
Tribunales Superiores de Distrito Judicial (…), de los Jueces de la República  
(…)”.  
 

En ese orden de ideas, el derecho contenido en las citadas disposiciones, respecto 
del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces.  
 
Por lo anterior, la decisión del problema jurídico aquí planteado afecta directamente 
el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusión de 
la prima especial de servicios del 30%, como factor salarial para el pago de todas las 
prestaciones sociales, que respecto del mentado reconocimiento a la parte 
demandante se encuentra en igualdad de condiciones.  

Confirma esta afirmación el despliegue por parte del suscrito funcionario de 
actuaciones procesales como la presentación de la petición ante la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial y los respectivos recursos de 
reposición y apelación tendientes a la superación de la sede administrativa con miras 
a acceder a la vía judicial.   
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la 
reclamación sobre el reconocimiento de la prima especial de servicios del 30% como 
factor salarial para todas las prestaciones (mismo propósito perseguido en la 
demanda) y en próxima oportunidad presentará la demanda judicial pertinente con 
similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este 
tipo de casos. 
  
Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha 
pronunciado frente al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, al 
indicar2: 
 

“(…) Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, 
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero 
Administrativo y los demás Jueces Administrativos del Circuito de Giradot, para 
conocer de la presente acción, toda vez que el proceso de la referencia recae 
sobre el reconocimiento de la prima especial del 30% como factor salarial, 
prestación que a la fecha ha sido reclamada y demandada por varios de los 
magistrados y jueces pertenecientes a esta jurisdicción. En este orden de ideas, 

                                                           
1 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores públicos de la 
rama judicial y de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones. 
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. Magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo. 

Sentencia del 28 de enero de 2019. Radicación: 25307-33-33-003-2018-00312-01. 
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se considera que este es un tema de interés directo de todos los Jueces y 
Magistrados contencioso Administrativos. 
 

El anterior argumento ha sido expuesto de manera reiterada por la Sala Plena de esta 
Corporación, la cual ha señalado que en casos como éste “… el impedimento es 
fundado, pues el litigio se refiere a los criterios de remuneración salarial de un servidor 
judicial, de tal forma que su definición involucra el interés de todos los jueces de la 
República (…).”3.  
 
Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del 
proceso, como que la futura decisión tiene vocación de constituirse en precedente 
que puede aplicarse directamente a los jueces administrativos, se procederá a 
declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los 
jueces de esta jurisdicción, tal como lo permite el art. 131 N°. 2 del CPACA4.  
 
Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia, se ordenará la remisión del expediente a la Secretaría 
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el 
impedimento planteado, de conformidad con lo establecido en el numeral 2º del 
Artículo 131 del C.P.A.C.A. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá  - Sección Segunda. 
 

III. RESUELVE  

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta 
jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la 
parte motiva del presente proveído. 
 
SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaría General del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento. 
 
TERCERO.- Por la Secretaría del Juzgado, DISPONER lo pertinente.  
     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Exp.: 2016-359. Octubre treinta y uno (31) de 
2016. Magistrada Ponente: BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA. 
4 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De 
aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 



Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00174-00  

DEMANDANTE: KAREN VIVIANA HERNÁNDEZ ALBORNOZ 

DEMANDADA: 
RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Encontrándose el despacho en estudio de la demanda, vislumbra imposibilidad para 
tramitar y llevar hasta su fin el presente proceso, razón por la cual, incumbe en este 
momento el estudio de la atribución de esta sede judicial, respecto de las pretensiones 
incoadas por la parte demandante, tal como se hará a continuación. 
 

I. ANTECEDENTES 
 

En el presente caso, la señora Karen Viviana Hernández Albornoz, en ejercicio del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentó demanda en contra de la 
Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el fin de 
obtener “ (…) el reconocimiento, reliquidación y pago retroactivo del reajuste de la 
asignación mensual y de todas las prestaciones sociales, salariales y laborales 
(Bonificación por Servicios Prestados, Prima de Productividad, Prima de Servicios, Prima 
de Vacaciones, Prima de Navidad, Vacaciones y demás emolumentos a que haya lugar 
que se causen o hubieren causado), teniendo en cuenta como remuneración con carácter 
salarial la Bonificación Judicial mensual, reconocida mediante el Decreto N.° 0383 y/o 
0384 de 6 de marzo de 2013; desde el 1º de enero de 2013 hasta que se haga el reajuste 
y en adelante, siempre que la actora se encuentre al servicio de la Rama Judicial en 
cualquier cargo y devengue esta prestación (…)” 
 
La señora Hernández Albornoz, comparece representada judicialmente por el Doctor 
Daniel Ricardo Sánchez Torres, identificado con cédula de ciudadanía N°. 80.761.375 y 
T.P. 165.362 del C.S. de la J., en virtud del poder otorgado (fls. 1 y ss. del archivo 
002Poderes.pdf). 
 
A la fecha, el suscrito titular de este despacho, adelanta dos procesos judiciales en contra 
de la Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, bajo los radicados: 
(i) 11001-33-42-046-2022-00312-00, y (ii) 11001-33-42-055-2022-215-00. En ambos 
procesos, me encuentro representado judicialmente por el Doctor Daniel Ricardo Sánchez 
Torres, arriba identificado, en atención a los mandatos para la representación judicial 
otorgados. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
En procura de asegurar a los ciudadanos la imparcialidad con la que los juzgadores deben 
dirimir los conflictos sometidos a su decisión, el ordenamiento jurídico se apoya en los 
impedimentos y las recusaciones, estableciendo la ley de manera taxativa los hechos que 
los configura; de manera especial, en el artículo 130 y ss. del CPACA y de manera 
general, en el artículo 140 y ss. del CGP. 
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Establece el artículo 130 del CPACA que los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el Código General del Proceso 
y, además, en los eventos señalados en dicha norma. 
 
A su vez, el artículo 141 del CGP, indica:  
 

“Son causales de recusación las siguientes: (…) 5. Ser alguna de las partes, su 
representante o apoderado, dependiente o mandatario del juez o administrador de 
sus negocios.” Resaltado del despacho. 

 
Así las cosas, con sustento en los antecedentes expuestos y las normas reseñadas, 
manifiesto encontrarme impedido para conocer de la presente demanda, incoada en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asignada por 
reparto a este estrado judicial, para su conocimiento, en los términos del numeral 5 del 
artículo 141 del CGP, por cuanto el apoderado que representa los intereses de la 
demandante, en el presente asunto, es el mismo que representa mis intereses en los 
procesos que actualmente adelantó en contra de Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
 
Ahora bien, el numeral 1 del artículo 131 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior, deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga 
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 
conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite 
(…). 

 
Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, señaló el trámite que se debe seguir en 
eventos como el que nos ocupa. En tal virtud, esta sede judicial en aplicación de las 
normas transcritas, ordenará remitir el expediente al Juzgado 56 Administrativo del 
Circuito judicial de Bogotá - Sección Segunda, con el fin de que disponga lo pertinente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá - Sección Segunda, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley,  
 

III. RESUELVE  
 
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y decidir, la presente 
demanda incoada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, por ser el apoderado de la parte demandante, mandatario judicial del juez; de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del Juzgado, REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, 
al Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda, con el 
fin de que disponga lo pertinente; previas las anotaciones a que haya lugar.   
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:



Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00219-00  

DEMANDANTE: ÁNGEL ALAIN MAYORGA GUILOMBO 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 
 

I. ANTECEDENTES 
 
Observa el despacho que en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, el señor Ángel Alain Mayorga Guilombo, por intermedio 
de apoderado, demandó a la Nación – Fiscalía General de la Nación, con el fin de 
obtener la nulidad del acto administrativo que negó el reconocimiento y pago de la 
prima especial de servicios contemplada en  el  artículo  14  de  la  Ley  4ª  del  1992, 
equivalente  al  30%  de  la remuneración mensual, como pago adicional, incremento 
o agregado a la asignación básica devengada; así como el reconocimiento y pago de 
las diferencias que por concepto de salarios, prestaciones sociales y cotizaciones a 
seguridad social en salud y pensión resulten a favor de la parte demandante, como 
consecuencia del reconocimiento de la prestación antes mencionada.  
 

II. CONSIDERACIONES 

La Ley 1437 de 2011 estableció en el numerales 1 y 2 del Artículo 131 que “El juez 
administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo 
anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los 
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para 
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del 
asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite (…)” y “(…) Si el 
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 
jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en 
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para 
el conocimiento del asunto (…)”. 
 
En vista de lo anterior, se advierte que las pretensiones de la demanda se encuentran 
encaminadas al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, como 
factor salarial para la liquidación de todas las prestaciones sociales percibidas por la 
parte demandante, la cual se encuentra consagrada en el art. 14 de la Ley 4 de 1992. 

Es así como el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, prevé que: 
 

“ARTÍCULO 14. El Gobierno Nacional establecerá una prima no inferior al 30% 
ni superior al 60% del salario básico, sin carácter salarial para los Magistrados 
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso 
Administrativo, Agentes del Ministerio Público delegados ante la Rama Judicial y 
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para los Jueces de la República, incluidos los Magistrados y Fiscales del 
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucción Penal 
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalía General de 
la Nación, con efectos a partir del primero (1o.) de enero de 1993 (…)”. (negrita 
del despacho) 
 

Con fundamento en el Artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, se expidió el Decreto 57 de 
19931, en el cual se dispuso:  
 

“ARTÍCULO 6º.  En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley 4ª 
de 1992, se considerará como Prima, sin carácter salarial el treinta por ciento 
(30%) del salario básico mensual de los Magistrados de todo orden de los 
Tribunales Superiores de Distrito Judicial (…), de los Jueces de la República  
(…)”.  
 

En ese orden de ideas, es claro que el derecho contenido en las citadas disposiciones, 
respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para todos los jueces de la 
república.  
 
Por lo anterior, la decisión del problema jurídico aquí planteado afecta directamente 
el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusión de 
la prima especial de servicios del 30%, como factor salarial para el pago de todas las 
prestaciones sociales, que respecto del mentado reconocimiento a la parte 
demandante se encuentra en igualdad de condiciones.  

Confirma esta afirmación el despliegue por parte del suscrito funcionario de 
actuaciones procesales como la presentación de la petición ante la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial y los respectivos recursos de 
reposición y apelación tendientes a la superación de la sede administrativa con miras 
a acceder a la vía judicial.   
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la 
reclamación sobre el reconocimiento de la prima especial de servicios del 30% como 
factor salarial para todas las prestaciones (mismo propósito perseguido en la 
demanda) y en próxima oportunidad presentará la demanda judicial pertinente con 
similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este 
tipo de casos. 
  
Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha 
pronunciado frente al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, al 
indicar2: 
 

“(…) Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, 
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero 
Administrativo y los demás Jueces Administrativos del Circuito de Giradot, para 
conocer de la presente acción, toda vez que el proceso de la referencia recae 
sobre el reconocimiento de la prima especial del 30% como factor salarial, 
prestación que a la fecha ha sido reclamada y demandada por varios de los 
magistrados y jueces pertenecientes a esta jurisdicción. En este orden de ideas, 
se considera que este es un tema de interés directo de todos los Jueces y 
Magistrados contencioso Administrativos. 
 

                                                           
1 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores públicos de la 
rama judicial y de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones. 
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. Magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo. 

Sentencia del 28 de enero de 2019. Radicación: 25307-33-33-003-2018-00312-01. 
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El anterior argumento ha sido expuesto de manera reiterada por la Sala Plena de esta 
Corporación, la cual ha señalado que en casos como éste “… el impedimento es 
fundado, pues el litigio se refiere a los criterios de remuneración salarial de un servidor 
judicial, de tal forma que su definición involucra el interés de todos los jueces de la 
República (…).”3.  
 
Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del 
proceso, como que la futura decisión tiene vocación de constituirse en precedente 
que puede aplicarse directamente a los jueces administrativos, se procederá a 
declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los 
jueces de esta jurisdicción, tal como lo permite el art. 131 # 2 del CPACA4.  
 
Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia, se ordenará la remisión del expediente a la Secretaría 
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el 
impedimento planteado, de conformidad con lo establecido en el numeral 2º del 
Artículo 131 del C.P.A.C.A. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá  - Sección Segunda. 
 

III. RESUELVE  

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta 
jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la 
parte motiva del presente proveído. 
 
SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaría General del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento. 
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Exp.: 2016-359. Octubre treinta y uno (31) de 
2016. Magistrada Ponente: BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA. 
4 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De 
aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
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Luis Eduardo Guerrero Torres
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Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00198-00  

DEMANDANTE: GIOVANY ALEXANDER CASTILLO SALCEDO 

DEMANDADA: 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes. 

I. ANTECEDENTES 
 
El señor Giovany Alexander Castillo Salcedo, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación - Rama 
Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el objeto de obtener el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor 
salarial para la liquidación de las prestaciones y demás acreencias laborales 
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto N°. 0383 de 2013, se 
creó para los servidores de la Rama Judicial, una bonificación mensual a partir de 1º 
de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto así, que su valor 
depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún 
otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
  
El Decreto N°. 0383 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se 
reconoce desde el 1º de enero de 2013 de manera mensual y únicamente constituye 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
   
Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con 
ocasión a dicho reconocimiento, me beneficiaría, así como a los demás Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, dado que de igual manera 
devengamos mensualmente dicha bonificación, con base en la norma en mención 
(Decreto 383 de 2013). 
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso, el cual indica:  
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 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Así las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos 
del Circuito Judicial de Bogotá, podríamos, en dado caso, ser beneficiados con las 
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del 
presente asunto.  
 
Ahora bien, el numeral 2º del Artículo 131 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
… 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
…” Negrilla del Despacho 

 
Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, señaló un trámite especial para los 
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces 
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en 
aplicación de la norma transcrita en precedencia, ordenará remitir el expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, 
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este 
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.   
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00169-00  

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GIRALDO MARTÍNEZ 

DEMANDADA: 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes. 
 

I. ANTECEDENTES 
 
El señor Juan Carlos Giraldo Martínez, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación - Rama Judicial - 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el objeto de obtener el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor 
salarial para la liquidación de las prestaciones y demás acreencias laborales 
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto N°. 0383 de 2013, se 
creó para los servidores de la Rama Judicial, una bonificación mensual a partir de 1º 
de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto así, que su valor 
depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún 
otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
  
El Decreto N°. 0383 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se 
reconoce desde el 1º de enero de 2013 de manera mensual y únicamente constituye 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
   
Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con 
ocasión a dicho reconocimiento, me beneficiaría, así como a los demás Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, dado que de igual manera 
devengamos mensualmente dicha bonificación, con base en la norma en mención 
(Decreto 383 de 2013). 
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso, el cual indica:  
  

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Así las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos 
del Circuito Judicial de Bogotá, podríamos, en dado caso, ser beneficiados con las 
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del 
presente asunto.  
 
Ahora bien, el numeral 2º del Artículo 131 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
… 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
…” Negrilla del Despacho 

 
Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, señaló un trámite especial para los 
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces 
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en 
aplicación de la norma transcrita en precedencia, ordenará remitir el expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, 
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este 
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.   
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:



Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

ASUNTO: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00121-00 

CONVOCANTE: SIXTO ISMAEL CANTOR AGATÓN 

CONVOCADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL - CASUR 

 
El señor Sixto Ismael Cantor Agatón, identificado con la cédula de ciudadanía Nº. 
3.181.834, y tarjeta profesional N°. 282.765 del C.S. de la J., a través de apoderada, 
presentó solicitud de conciliación prejudicial ante Procuraduría General de la Nación, 
correspondiéndole por reparto a la Procuraduría Ochenta y Tres (83) Judicial I para 
Asuntos Administrativos, con el fin de lograr el siguiente acuerdo:  
 
I. Pretensiones  
 
Se transcriben las solicitadas por el convocante a folios 1 y 2 
(003AnexoDemanda.pdf): 

 
Primero-. Convóquese a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL (CASUR), representada legalmente por su Director General (RP) 
Nelson Ramírez Suárez o quien haga sus veces, para efecto de llevar a cabo 
audiencia de conciliación con el propósito de que CASUR acceda a las siguientes 
pretensiones.  
 
Segundo-. Que se declare la nulidad del acto administrativo configurado en la 
fecha 10 de diciembre del 2021 con numero de ID No 711786 del 2021, frente a 
la petición realizada el día 16 de noviembre del 2021.  
 
Tercero-. A título de restablecimiento de derechos se establece que LA CAJA 
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - (CASUR) debe pagar 
el valor de la retroactividad del reconocimiento de las partidas computables de 
nivel ejecutivo de una manera integral sobre las mesadas, tales como lo son el 
incremento que repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentación, 
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de 
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los años 
posteriores al reconocimiento, lo que ordena el artículo 13 del decreto 1091 de 
1995 , 4433 de 2004, 1858 de 2012 como miembro del nivel ejecutivo. 
 
Cuarto-. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se proceda al 
reconocimiento y pago de las sumas correspondientes para dar cumplimiento 
integral de cada una de las mesadas devengadas y dejadas de percibir por mi 
poderdante. 
 

II. Hechos  
 
El convocante a través de apoderada la Doctora María Paula Feria Romero, formuló 
ante la Procuraduría General de la Nación (reparto), solicitud de audiencia de 
conciliación prejudicial, para que se conciliara sobre la liquidación de los valores 
dejados de pagar, correspondientes al reajuste de su asignación de retiro, en cuanto 
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a los conceptos, de: prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y 
subsidio de alimentación, conforme a los siguientes sucesos fácticos: 
 

En relación al acuerdo 008 de 2001 tiene como objetivo fundamental:  
 
“Denominación, naturaleza jurídica, domicilio y jurisdicción, objetivo y 
funciones.  
 
Artículo 5°. Objetivo. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional tiene 
como objetivos fundamentales reconocer y pagar las asignaciones de retiro al 
personal de oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo, agentes y demás 
estamentos de la Policía Nacional que adquieran el derecho a tal prestación, así 
como la sustitución pensional a sus beneficiarios y desarrollar la política y los 
planes generales que en materia de servicios sociales de bienestar adopte el 
Gobierno Nacional respecto de dicho personal.  
 
Artículo 6°. Funciones. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional en 
cumplimiento de sus objetivos y dentro del marco de las normas legales vigentes, 
desarrollará las siguientes funciones:  
 
1. Reconocer y pagar oportunamente las asignaciones de retiro, sustituciones, 
pensiones y demás prestaciones que la ley señale a quienes adquieran este 
derecho. 
 
2. Diseñar y desarrollar programas de bienestar social orientados a mejorar la 
calidad de vida de sus afiliados, beneficiarios y de sus funcionarios. 
 
3. Coadyuvar con el Ministerio de Defensa Nacional y la Policía Nacional, en la 
formulación de la política y planes generales en materia de seguridad y previsión 
social en relación con el personal de oficiales, suboficiales, personal del nivel 
ejecutivo, agentes y demás estamentos de la Policía Nacional con asignación de 
retiro y sus beneficiarios en goce de sustitución pensional. 
 
4. Administrar directa o indirectamente los bienes muebles e inmuebles y los 
recursos de capital que constituyan el patrimonio de la entidad, o aquellos que 
sin ser de su propi edad se confíen a su manejo. 
 
5. Las demás que, correspondiendo a sus objetivos, sean necesarias para el 
buen cumplimiento de los mismos”.  
 
Toda vez que se quiere prevenir el daño antijurídico y el detrimento patrimonial 
sobre los derechos prestacionales. 
 
“Decreto 1002 del 06 de junio de 2019 mediante el cual se declaró la fijación de 
los sueldos básicos para el personal de la fuerza pública entre otras disposición 
que estableció un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a 
partir del 01 de junio de 2019, “situación por la cual se dispuso la aplicación del 
reajuste vía administrativa a los montos de las partidas” reconociendo así el pago 
de los derechos prestacionales pretendidos que se empezaron a efectuar a partir 
del 01 de enero de 2020 y a partir de la nómina de marzo de 2020 en relación al 
decreto 318 del 27 de febrero del 2020” 
 

III. Acuerdo Conciliatorio 
 
De la solicitud presentada por el convocante conoció la Procuraduría Ochenta y Tres 
(83) Judicial I para Asuntos Administrativos, quien llegada la fecha y hora programada, 
celebró la audiencia de conciliación extrajudicial el 22 abril de 2022, de la cual 
participaron los apoderados de las partes, de manera no presencial, así: 



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
 Sección Segunda   

Expediente: 11001-33-42-055-2022-00121-00 

 

Página 3 de 15 

 

(…)  
 
Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte 
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por el comité de 
conciliación de la entidad en relación con la solicitud incoada: 
 
“El Comité de Conciliación y Defensa Judicial mediante Acta 22 del 17 de marzo 
de 2022 consideró: 
 
El presente estudio se centrará, en determinar, si el señor SIXTO ISMAEL 
CANTOR, tiene derecho al reajuste y pago de la asignación mensual de retiro 
por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.  
 
En el caso el señor SIXTO ISMAEL CANTOR, identificado con cedula de 
ciudadanía 3.181.834 de Bogotá, de conformidad a lo establecido por este 
Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la 
actualización de las partidas computables de la asignación mensual de retiro 
denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas de 
navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el artículo 42 del 
Decreto 4433 de 2004. La conciliación se rige bajo los siguientes parámetros:  
 
Se reconocerá el 100% del capital.  
Se conciliará el 75% de la indexación  
Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes a la 
radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, 
tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses.  
Se aplicará la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del Decreto 4433 
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisición del derecho a 
gozar de la prestación, es decir, la propuesta económica de conciliación se 
realizará desde el 17 de noviembre del 2018 en razón a la petición radicada en 
la Entidad el 17 de noviembre del 2021.  
 
Por último, el Cuerpo Colegiado manifiesta que por tratarse el presente asunto 
de los efectos económicos del acto administrativo identificado bajo el ID 711786 
de fecha 10 de diciembre del 2021 expedido por la Entidad demandada, en 
anuencia con el numeral 1 del artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al 
que llegarán las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatorio total  
del citado acto administrativo.  
 
En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja 
de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente 
asunto le asiste ánimo conciliatorio.” 
 
A continuación, se relaciona la liquidación efectuada por el Grupo de Negocios 
Judiciales de la Entidad: 

 
VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL 

EJECUTIVO 
 

Valor de Capital Indexado:    2.956.509  
Valor Capital 100%:     2.625.279  
Valor Indexación por el (75%):      248.423  
Valor Capital más (75%) de la indexación           2.873.702 
Menos descuento CASUR      -144.508 
Menos descuento Sanidad        -96.840  
TOTAL A PAGAR:     $2.632.354 
 
(…) 
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El apoderado de la parte convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL - (CASUR), aporta el Certificado expedido por el Secretario 
Técnico del Comité de Conciliación de la Entidad convocada de fecha 25 de 
marzo de 2022 en un (1) folio.  
 
Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que 
manifieste su posición frente a lo expuesto por la parte convocada: atendiendo 
la fórmula conciliatoria presentada por la Entidad convocada y en atención a los 
valores que la conforman se encuentra que está ajustada a derecho razón por la 
cual se acepta en su integridad. 
 
La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones 
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su 
cumplimiento1 (siendo claro en relación con el concepto conciliado, cuantía 
y fecha para el pago) y reúne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de 
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio 
versa sobre sobre conflictos de carácter particular y contenido patrimonial 
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) 
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes 
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas 
necesarias que justifican el acuerdo, a saber:  
 
a) Copia hoja de servicios del señor SIXTO ISMAEL CANTOR AGATON, en 
donde se indica que el último lugar de prestación del servicio fue Bogotá D.C., 
obrante a folio 1 del cuaderno n°. 3 del expediente digital;  
b) Copia de la Resolución 007206 del 05 de octubre de 2011, por medio de la 
cual reconoce y ordena pagar una asignación mensual de retiro, obrante a folio 
2 al 4 del cuaderno n°. 3 del expediente digital;  
c) Copia de la petición ante CASUR de fecha 17 de noviembre de 2021, obrante 
a folio 1 del cuaderno n°. 7 del expediente digital; 
d) Copia de la respuesta a la petición de fecha 12 de octubre de 2021, obrante a 
folios 1 al 5 del cuaderno n°. 4 del expediente digital;  
e) Copia del reporte histórico de bases y partidas del titular de fecha 10 de 
diciembre de 2021, obrante a folios 1 al 3 del cuaderno n°. 5 del expediente 
digital;  
f) Poder otorgado a la doctora MARIA PAULA FERIA ROMERO, obrante a folios 
1 y 2 del cuaderno n°. 6 del expediente digital;  
g) Poder otorgado al doctor NELSON DAVID PINEDA LOZANO, obrante a folio1 
del cuaderno n°. 26 del expediente digital;  
h) Certificación expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliación de 
CASUR de fecha 25 de marzo de 2022, obrante a folios 1 al 3 del cuaderno n°. 
28 del expediente digital;  
i) Liquidación Indexación de partidas computables realizada por el Grupo de 
Negocios Judiciales de CASUR, de fecha 25 de marzo de 2022, obrante a folios 
1 al 8 del cuaderno n°. 29 del expediente digital; y  
 
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Público, el acuerdo contenido en el 
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio público. 
(…) 
 

IV. Pruebas 
 

1. Copia del oficio N°. 20211200-010178431 Id: 711786 del 10 de diciembre de 2021, 
mediante el cual se da respuesta a la petición 706089 del 17 de noviembre de 
2021, donde se le informó que no se accedería a su petición y que quedaba en la 
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libertad de acudir a la conciliación extrajudicial.1 
2. Copia de la Hoja de Servicios N°. 3181834 del 10 de agosto de 2011, del 

intendente jefe Cantor Agatón Sixto Ismael.2 
3. Copia de la Resolución N°. 007206 del 5 de octubre de 2011, por la cual se 

reconoció y ordenó el pago de asignación mensual de retiro al señor IJ (R) Cantor 
Agatón Sixto Ismael, en cuantía equivalente al 89% del sueldo básico de actividad 
para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 25 de 
octubre de 2011.3 

4. Copia del reporte histórico de bases y partidas del señor Sixto Ismael Cantor 
Agatón, del año 2021 a 2011, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policía Nacional.4 

5. Copia del derecho de petición, presentada por la abogada del intendente jefe ® 
Sixto Ismael Cantor Agatón ante la Caja de Sueldo de Retiro de la Policía 
Nacional, (Sin radicado).5 

6. Copia del Oficio N°. 202212000046943 Id: 734990 del 25 de marzo de 2022, 
asunto: actualización de partidas subsidio de alimentación, primas de navidad, 
servicios y vacaciones en asignación de retiro de miembro del nivel ejecutivo, 
señalando los parámetros de la conciliación, mediante el cual se informa que el 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial en Acta 22 de 17 de marzo de 2022, 
determinó que le asistía ánimo conciliatorio, para el caso del señor Sixto Ismael 
Cantor.6 

7. Copia de pago con sistema de oscilación y reajuste ordenado por el despacho 
judicial, de los años, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 
2021 y 2022, del señor Cantor Agatón 7.  

8. Copia de la indexación de partidas computables nivel ejecutivo que se debe 
cancelar de los años 2011 a 20228. 

9. Copia de la indexación de partidas computables nivel ejecutivo que se debe 
cancelar al señor Intendente Jefe ® Cantor Agatón Sixto Ismael, con indicie inicial 
el 17 de noviembre de 2018, índice final 25 de marzo de 2022, con Valor de Capital 
Indexado por $ 2.956.509, Valor Capital 100% por $2.625.279, Valor indexación 
por el (75%) por $ 248.423, Valor Capital más (75%) de la Indexación $ 2.873.702, 
Menos descuento CASUR -$ 144.508, Menos descuento Sanidad - $ 96.840, con 
un valor a pagar $ 2.632.3549. 
 

CONSIDERACIONES 
 

La conciliación es un mecanismo alternativo de solución de conflictos por el cual dos 
o más personas naturales o jurídicas resuelven sus conflictos ante un tercero 
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliación son aquellos que 
sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente. 
 
De conformidad con el artículo 24 de la Ley 640 de 2001 y el artículo 12 del Decreto 
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al 
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses 
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliación es 
procedente, entre otros aspectos. 
 
En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, se han establecido los requisitos 
para la aprobación de la conciliación contenciosa administrativa en acción de nulidad 

                                                           
1 004AnexoDemanda.pdf 
2 Folio 1, 007AnexoDemanda.pdf 
3 Folios 2 a 4, 007AnexoDemanda.pdf 
4 008AnexoDemanda.pdf 
5 009AnexoDemanda.pdf 
6 024AnexoDemanda.pdf 
7 Folios 1 a 4, 025AnexoDemanda.pdf 
8 Folio 5, 025AnexoDemanda.pdf 
9 Folios 6 a 8, 025AnexoDemanda.pdf 
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y restablecimiento del derecho. Así, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil 
siete (2007), la Sección Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo Hernández 
Enríquez, indicaron las siguientes: 
 

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo, 
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas 
por el juez. Al respecto esta Corporación ha señalado, de manera reiterada, que 
el acuerdo conciliatorio se someterá a los siguientes supuestos de aprobación: 
La debida representación de las personas que concilian. La capacidad o facultad 
que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad 
de los derechos económicos enunciados por las partes. Que no haya operado la 
caducidad de la acción. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente 
respaldado en la actuación. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para 
el patrimonio público (artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, 
el límite de la conciliación, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que 
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual 
habrán de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al 
establecimiento de la obligación reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se 
trata de un mecanismo jurídico que, a cualquier precio, permita la solución 
o la prevención de litigios, sino de uno que implica que dicha solución, 
siendo justa, equilibre la disposición de intereses con la legalidad. En otros 
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades 
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que 
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio público”. Negrillas fuera de texto 
 

1. Capacidad y Competencia 
 
Figuran como partes el señor Sixto Ismael Cantor Agatón, quien actúa a través de la 
apoderada María Paula Feria Romero, con facultad para conciliar 030Poderes.pdf; y 
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR en condición de 
convocada, quien obra a través de su respectivo apoderado; con poder y soportes 
obrantes dentro del expediente visibles en el archivo 031Poderes.pdf y 
026AnexoDemanda.pdf, con facultad expresa para conciliar, observándose la 
certificación del Comité de Conciliación de la entidad convocada.  
 
El asunto corresponde a ésta jurisdicción, de acuerdo al numeral 2 artículo 104 del 
CPACA, por ser parte la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR; 
por lo tanto, este despacho es competente para conocer de la revisión de conciliación 
suscrita entre el señor Sixto Ismael Cantor Agatón, por intermedio de su apoderada 
en su condición de convocante; y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - 
CASUR en condición de convocada; según lo establecido en el artículo 138, numeral 
2 del artículo 155, y el numeral 3 artículo 156 del CPACA. 
 
2. Acuerdo Conciliatorio 
 
En aras de buscar la legalidad administrativa, este despacho verificará y comprobará 
que las decisiones adoptadas por la administración en el presente acuerdo 
conciliatorio se encuentren acorde a la Ley, para estos fines se estudiarán los 
presupuestos para la procedencia de la conciliación, que tanto el conciliador al 
momento de dar curso a la audiencia, como el Juez están obligados a verificar: a) que 
no haya caducado el medio de control a instaurar, b) que las entidades y los 
particulares que concilien estén debidamente representados, c) que los 
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) que 
quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos económicos objeto de la 
conciliación, e) que los hechos que son el fundamento de la conciliación estén 
probados dentro del expediente de conciliación, y f) que el acuerdo no resulte 
abiertamente lesivo para el patrimonio público. 
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3. Legitimación en la Causa  
 
Se probó que el señor Intendente Jefe ® Sixto Ismael Cantor Agatón, identificado con 
la cédula de ciudadanía Nº. 3.181.834, se encuentra legitimado por activa, pues 
según la liquidación de asignación de retiro emitida por CASUR, se encontró 
vinculado por un término de 27 años, 1 mes y 7 días, a la Policía Nacional, retirado y 
pensionado a partir de a partir del 25 de octubre de 2011, por lo que corresponde a 
CASUR, realizar los ajustes necesarios si no se le han pagado como corresponde las 
partidas pensionales de subsidio de alimentación, y las duodécimas partes de la prima 
de servicio, prima de vacaciones y prima de navidad de acuerdo a la ley. 
 
4. Caducidad del Medio de Control  

 
En cuanto a lo establecido en el literal c) numeral 1º del artículo 164 del CPACA, la 
presente controversia no tiene caducidad en la medida que se controvierte un acto 
que trata derechos ciertos e indiscutibles, como lo es la reliquidación de la asignación 
de retiro.  
 
5. Capacidad para Conciliar 

 
El convocante a través de apoderada la Doctora María Paula Feria Romero, 
identificada con cédula de Ciudadanía N°. 1.030.595.692 de Bogotá y Tarjeta 
Profesional N°. 282.765 del C.S. de la J., con facultad expresa para conciliar en el 
documento 030Poderes.pdf. Así mismo, se evidencia que la entidad le dio poder al 
Doctor Nelson David Pineda Lozano, con facultad expresa para conciliar como se 
evidencia en el en el archivo 031Poderes.pdf, y soportes en el documento 
026AnexoDemanda.pdf. 
 
6. Acuerdo Conciliatorio Sobre Acciones o Derechos Económicos  

 
Los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades públicas son aquellos 
cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdicción, ajustados a los medios de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 
contractuales, regulados en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
En el presente caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, 
mediante oficio N°. 734990 del 25 de marzo de 2022, puso de presente que el Comité 
de Conciliación en Acta 22 del 17 de marzo de 2022, propuso como fórmula 
conciliatoria, lo siguiente: 

 

En el caso el señor SIXTO ISMAEL CANTOR, identificado con cedula de 
ciudadanía 3.181.834 de Bogotá, de conformidad a lo establecido por este 
Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la 
actualización de las partidas computables de la asignación mensual de retiro 
denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas de 
navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el artículo 42 del 
Decreto 4433 de 2004. La conciliación se rige bajo los siguientes parámetros: 
 

 Se reconocerá el 100% del capital.  

 Se conciliará el 75% de la indexación.  

 Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes a la 
radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, 
tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses. 

 Se aplicará la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del Decreto 
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisición del 
derecho a gozar de la prestación, es decir, la propuesta de conciliación se 
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realizará desde el 17 de noviembre de 2018, en razón a la petición fue radicada 
en la Entidad el 17 de noviembre de 2021.  
 
Por último, el Cuerpo Colegiado manifiesta que por tratarse el presente asunto 
de los efectos económicos del acto administrativo identificado bajo el ID 711786 
de fecha 10 de diciembre del 2021 expedido por la Entidad demandada, en 
anuencia con el numeral 1 del artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al 
que llegarán las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatorio (sic) 
total del citado acto administrativo. 
 
En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja 
de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente 
asunto le asiste ánimo conciliatorio. 
 

Igualmente, aportó la respectiva liquidación con fecha de inicio de 17 de noviembre 
de 2018, índice final 25 de marzo de 2022, con Valor de Capital Indexado por $ 
2.956.509, Valor Capital 100% por 2.625.279, Valor indexación por el (75%) por $ 
248.423, Valor Capital más (75%) de la Indexación $ 2.873.702, Menos descuento 
CASUR -$ 144.508, Menos descuento Sanidad - $ 96.840 con un valor a pagar $ 
2.632.354. (fl. 8, 025AnexoDemanda.pdf) 
 
Por lo anterior, es susceptible de revisión la presente conciliación, al tratarse de un 
conflicto de carácter particular y patrimonial, que sería conocido por la Jurisdicción de 
lo Contencioso Administrativo, a través del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
 
7. Que no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio público  
 

a. Reajuste Salarial y Prestacional del Personal Ejecutivo de la Policía 
Nacional 

 
El artículo 216 de la Constitución Política establece que la fuerza pública está 
conformada exclusivamente por las Fuerzas Militares y la Policía Nacional; a su vez, 
el artículo 218 ibídem determina que la Policía Nacional es un cuerpo armado 
permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nación, cuyo objetivo es el 
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de derechos y 
libertades públicas, así como asegurar que los habitantes de Colombia convivan en 
paz, en cuanto a su régimen de carrera, prestacional y disciplinario, son determinados 
por la Ley. 
 
Ahora bien, el artículo 1 de la Ley 4 de 1992, de conformidad con el numeral 19, 
literales e y f del artículo 150 de la Constitución Política, estableció: 
 

ARTÍCULO 1º.- El Gobierno Nacional, con sujeción a las normas, criterios y 
objetivos contenidos en esta Ley, fijará el régimen salarial y prestacional de: 
  
(…) 
  
 d. Los miembros de la Fuerza Pública. 
(...) 

 
De igual forma, en su artículo 2 determinó como criterio para la fijación del régimen 
salarial y prestacional de los citados servidores: “a. El respeto a los derechos 
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los 
regímenes especiales. En ningún caso podrán desmejorar sus salarios y prestaciones 
sociales”. Adicionalmente, en su artículo 13 indicó: “En desarrollo de la presente Ley 
el Gobierno Nacional establecerá una escala gradual porcentual para nivelar la 
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remuneración del personal activo y retirado de la fuerza pública de conformidad con 
los principios establecidos en el artículo 2.” 
 
Adicionalmente, en cuanto a la conformación de la Policía Nacional, la Ley 180 de 
1995 que modificó el artículo 6 de la Ley 62 de 1993, determinó que se conforma por 
oficiales, personal del nivel ejecutivo, suboficiales, agentes, alumnos y por quienes 
presten el servicio militar obligatorio en la institución, así como por los servidores 
públicos no uniformados; aunado, otorgó facultades extraordinarias al ejecutivo para 
reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo, quien en desarrollo de las mismas, 
mediante el artículo 15 del Decreto 132 de 1995, determinó: 
 

Artículo 15. Régimen salarial y prestacional del personal del Nivel Ejecutivo. El 
personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, se someterá al 
régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre 
salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional. 

 
Seguidamente, se expidió el Decreto 1091 de 1995 que reguló el régimen de 
asignaciones y prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, 
el cual, dispuso dentro de las prestaciones: 

   
Artículo 4º. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de servicio 
equivalente a quince (15) días de remuneración, que se pagará en los primeros 
quince (15) días del mes de julio de cada año, conforme a los factores 
establecidos en el artículo 13 de este decreto.  
 
(…) 
 
Artículo 5º. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago anual de una prima de 
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) 
de noviembre y se pagará dentro de los primeros quince (15) días del mes de 
diciembre de cada año, conforme a los factores establecidos en el artículo 13 de 
este decreto.  
 
(…) 
 
Artículo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de vacaciones 
por cada año de servicio equivalente a quince (15) días de remuneración, 
conforme a los factores que se señalan en el artículo 13 de este Decreto.  
(…) 
 
Artículo 12. Subsidio de alimentación. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho a un subsidio mensual de 
alimentación, en la cuantía que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.  
 
(…) 
 

A su vez, el artículo 13 mencionado en los artículos precitados, determina la base de 
liquidación, así: 
 

Artículo 13. Bases de liquidación primas de servicio, vacaciones y navidad. Las 
bases de liquidación serán:  
   
a) Prima de servicio: Asignación básica mensual, prima de retorno a la 
experiencia y subsidio de alimentación;  
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b) Prima de Vacaciones: Asignación básica mensual, prima de retorno a la 
experiencia, subsidio de alimentación y una doceava parte de la prima de 
servicio;  
   
c) Prima de Navidad: Asignación básica mensual, prima de retorno a la 
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentación, una doceava 
parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones;  
   

Así pues, el Decreto 1091 de 1995 señaló que a partir de su vigencia, el personal del 
nivel ejecutivo de la Policía Nacional, retirado del servicio activo, sería liquidado con 
las siguientes prestaciones sociales unitarias y periódicas: 
 

Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, al 
personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del servicio 
activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre las 
siguientes partidas.  
   
a) Sueldo básico;  
b) Prima de retorno a la experiencia;   
c) Subsidio de Alimentación;  
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;  
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;   
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;  
-Bonificación por compensación, la cual fue adicionada por el artículo 1 de la 
Ley 420 de 1998 
   
Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, 
ninguna de las demás primas, subsidios, auxilios y compensaciones 
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, 
serán computables para efectos de cesantías, asignaciones de retiro, 
pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones 
sociales. Negrillas fuera del texto original 

 
Frente a este punto, se debe aclarar que si bien el artículo 51 del citado decreto había 
regulado lo pertinente a la asignación de retiro del personal del nivel ejecutivo, dicho 
artículo fue declarado nulo en sentencia del 14 de febrero de 2007, expediente N°. 
1240-04, por el Consejo de Estado, al considerar que transgrede lo establecido en la 
Ley 4 de 1992. 
 
Posteriormente, el artículo 56 ibídem determinó la aplicación del principio de 
oscilación para las asignaciones de retiro y pensionales, de la siguiente manera: 
 

Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las 
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se 
liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún 
caso aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  
   
El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas 
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administración 
Pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley.  

   
De otro lado, en el artículo 60 se consagró el término prescriptivo de 4 años, sin 
embargo, el Consejo de Estado el 10 de octubre de 2019, al resolver la solicitud de 
adición y de aclaración de la sentencia SUJ-015-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, 
determinó que la regla de prescripción aplicable a la asignación de retiro de los 
miembros de la Fuerza Pública, es la consagrada en el artículo 43 del Decreto 4433 
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de 2004, esto es trienal, contable a partir de la fecha en que se hicieron exigibles las 
mesadas. Adicionalmente, el citado artículo estableció que el reclamo sobre un 
derecho por escrito ante la autoridad competente, interrumpe la prescripción, por un 
lapso igual. 
 
Luego, con la expedición del Decreto 1791 de 200, se modificaron las normas de 
carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de la Policía 
Nacional, que permitió a los agentes y suboficiales, acceder voluntariamente a la 
carrera del nivel ejecutivo, donde debían someterse al régimen salarial y prestacional 
establecido por el Gobierno Nacional. 
 
Posteriormente, se profirió la Ley 923 de 2004 que señaló las normas, objetivos y 
criterios que debía observar el Gobierno Nacional, para la fijación del régimen 
pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, de acuerdo 
al literal e, numeral 19 del artículo 150 de la Constitución Política. Es así que, el 
artículo 3 ibídem sobre la asignación de retiro, contempló: 

 
3.1. El derecho a la asignación de retiro para los miembros de la Fuerza Pública 
se fijará exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de formación, el de servicio 
y/o el aportado. El tiempo de servicio para acceder al derecho de asignación de 
retiro será mínimo de 18 años de servicio y en ningún caso se exigirá como 
requisito para reconocer el derecho un tiempo superior a 25 años. 
(…) 
3.2. El monto de la asignación de retiro será fijado teniendo en cuenta el tiempo 
de servicio del miembro de la Fuerza, el cual no podrá ser inferior al cincuenta 
por ciento (50%) por los primeros quince (15) años de servicio, ni superior al 
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables. 
3.3. Las partidas para liquidar la asignación de retiro serán las mismas sobre las 
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Pública. 
3.4. El aporte para la asignación de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza 
Pública será fijado sobre las partidas computables para dicha asignación, el cual 
estará a cargo de los miembros de la Fuerza Pública en un porcentaje que no 
será inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento 
(5%). 
(…) 
3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del 
personal de la Fuerza Pública será el mismo porcentaje en que se aumenten 
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Pública en servicio activo. 
Negrillas fuera de texto 

 
En consideración a lo anterior, se expidió el Decreto 4433 de 2004 por medio del cual 
se fijó el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la fuerza 
Pública, señalando en el artículo 23, que las partidas computables para la asignación 
de retiro son, para los miembros del nivel ejecutivo: 
 

"...23.2.1 Sueldo básico. 
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 
23.2.3 Subsidio de alimentación. 
23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 
23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 
últimos haberes percibidos a la ficha fiscal de retiro. 
PARÁGRAFO. En adición a las partidas específicamente señaladas en este 
artículo, ninguna de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 
compensaciones, serán computables para efectos de la asignación de retiro, las 
pensiones, y las sustituciones pensionales". 

 

b. Principio de Oscilación  
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En sentencia de 18 de julio de 2019 con radicación N°. 11001-03-25-000-2015-
00698-00(2132-15), el Consejo de Estado, determinó sobre el principio de oscilación, 
que:  
 

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignación de retiro, de 
tiempo atrás, ha tenido una forma de actualización diferente a la que de manera 
general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores 
públicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio 
de oscilación. 
 
La oscilación plantea una regla de dependencia entre la asignación que 
perciben los miembros de la Fuerza Pública en servicio activo y aquellos 
que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestación, ya 
sea asignación de retiro o pensión de invalidez o los beneficiarios que 
reciben pensión de sobrevivientes. 
 
Dicha relación de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2.ª de 
1945[35], para el caso de los militares y desde el Decreto 2295 de 1954[36] para 
la Policía Nacional, la cual continuó en las normas especiales de Carrera del 
Personal de Oficiales y Suboficiales previstas en los Decretos 2338 del 3 de 
diciembre de 1971[37] (artículo 108[38]), 612 del 15 de marzo de 1977[39] 
(artículo 139[40]), 89 del 18 de enero de 1984[41] (artículo 161[42]), 95 del 11 de 
enero de 1989 (artículo 164[43]), para señalar algunas. 
 
Ahora bien, el Decreto 1211 del 8 de junio de 1990[44], se refirió al principio de 
oscilación así: 
 
«ARTÍCULO 169. OSCILACIÓN DE ASIGNACIÓN DE RETIRO Y 
PENSIÓN. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente 
Decreto se liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 158 de este Decreto. En ningún caso aquellas 
serán inferiores al salario mínimo legal. 
 
Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrán acogerse a normas 
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administración 
pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley. 
 
PARÁGRAFO. Para la oscilación de las asignaciones de retiro y pensiones de 
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navío, se tendrá en 
cuenta como sueldo básico, el porcentaje que como tal determinen las 
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, más las partidas 
señaladas en el artículo 158 de este Decreto.» 
 
En similares términos lo consagran los artículos 151 del Decreto 1212 del 8 de 
junio de 1990[45] por el cual se reforma el estatuto del personal y suboficiales de 
la Policía Nacional, y el Decreto 1213 de la misma fecha, por el cual se reforma 
el estatuto del personal de agentes de la Policía Nacional. Esta última norma, en 
el artículo 110, consagró el principio de oscilación para los agentes de aquella 
institución, en los siguientes términos: 
 
«ARTÍCULO 110. OSCILACIÓN DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y 
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente 
Decreto, se liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se 
introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 100 de este Estatuto; en ningún caso aquéllas 
serán inferiores al salario mínimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrán 
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acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la 
Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la Ley.» 
Posteriormente, la Ley 4.ª del 18 de mayo de 1992[46], en el artículo 13, ordenó 
al Gobierno Nacional determinar una escala gradual porcentual con el fin de 
nivelar la remuneración que perciben tanto el personal activo como el retirado de 
la Fuerza Pública, con lo cual se advierte la voluntad de mantener el equilibrio de 
las prestaciones que se generan en retiro respecto de aquellas que se originan 
en actividad. 
 
En desarrollo de lo anterior los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 
107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 162 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 
2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005 y 407 de 2006 
establecieron porcentajes para calcular la asignación mensual de los Coroneles, 
a fin de liquidar su asignación de retiro. 
 
En este punto es relevante señalar que esta Sección declaró la nulidad parcial 
del parágrafo del artículo 28 de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y del artículo 
29 del Decreto 133 de 1995, en las expresiones «que la devengue en servicio 
activo» y «reconocimiento de», referentes a la prima de actualización, cuyos 
beneficiarios eran los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de la 
Policía Nacional, a través de las providencias de 14 de agosto[47] y 6 de 
noviembre de 1997, por considerar que desconocían el contenido y alcance del 
artículo 13 de la Ley 4.ª de 1992, antes descrito, que debía observar el gobierno 
para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la 
Fuerza Pública. 
 
Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004[48] en el artículo 3.13 consagró 
que las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza 
Pública serían incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las 
asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se conservó la esencia 
del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el artículo 42 del Decreto 4433 del 
31 de diciembre de la misma anualidad [49]. 
 

Caso Concreto 
 

En el caso bajo estudio, se tiene que el señor intendente jefe ® Sixto Ismael Cantor 
Agatón, prestó servicios en la Policía Nacional, por espacio de 27 años, 1 mes y 7 
días, siendo desvinculado del servicio activo el 25 de octubre de 2011.  
 
Así mismo, que mediante Resolución N°. 007206 de 5 de octubre de 2011, CASUR 
reconoció y ordenó pagar al intendente jefe ® Cantor Agatón, asignación mensual de 
retiro en cuantía equivalente al 89% del sueldo básico para el grado y partidas 
legalmente computables, efectiva a partir de 25 de octubre de 2011. Dentro de dichas 
partidas computables (008AnexoDemanda.pdf), están: 
 

Partida Porcentaje Valores 

Sueldo básico   1.804.093,00 

Prima Retorno Experiencia 5.00% 126.286,51 

1/12 Prima Navidad   208.247,00 

1/12 Prima de servicios  82.105,00 

1/12 Prima de vacaciones   85.526,00 

Subsidio de alimentación   40.137,00 

VALOR TOTAL   2.346.394,41 

% de Asignación   89% 

Valor Asignación  2.088.291,00 

 

Frente a este punto, es necesario resaltar que desde el señor Cantor Agatón, accedió 
a la asignación de retiro, solo han sido incrementadas anualmente las partidas de 
sueldo básico y prima de retorno a la experiencia, pues, las partidas correspondientes 
a subsidio de alimentación, y duodécimas partes de la prima de servicios, prima de 
navidad y prima vacacional, han sido liquidadas con el sueldo básico de intendente 



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
 Sección Segunda   

Expediente: 11001-33-42-055-2022-00121-00 

 

Página 14 de 15 

 

jefe que devengaba en el año 2011. Sin embargo, se debe aclarar que para el año 
2019, se realizó el incremento tomando como base las asignaciones, sin que se les 
hubiese realizado el incremento anual desde el 2011, por lo cual, quedó igualmente 
mal liquidado. 
 
En atención a ello, el convocante mediante petición de 17 de noviembre de 2021, 
solicitó la reliquidación, que se le reconociera, reajusta y pagara el incremento anual 
de las partidas del nivel ejecutivo, donde la solicitud fue resuelta mediante oficio 
radicado N°. 711786 de 10 de diciembre de 2021, mediante el cual, se le puso de 
presente al convocante que para el pago de las prestaciones objeto de la solicitud, se 
había dispuesto la aplicación de mecanismos alternativos de solución de conflictos, y 
que si era de su interés acudir a la conciliación, debía presentar solicitud de esta ante 
la Procuraduría Delegada ante lo Contencioso Administrativo.  
 
Posteriormente, el señor Cantor Agatón, convocó a CASUR, mediante el mecanismo 
de conciliación extrajudicial, ante la Procuraduría Ochenta y Tres (83) Judicial I para 
Asuntos Administrativos, situación ante la cual, el comité de conciliación de la entidad 
convocada, expresó su voluntad de conciliar las pretensiones del convocante.  
 
Así pues, de acuerdo a la normatividad y jurisprudencia anteriormente señalada se 
tiene que, en virtud del principio de oscilación el total de las partidas computables 
para la asignación de retiro deben ser reajustadas año a año de conformidad con los 
decretos que expida el Gobierno Nacional, para el cargo ostentado por el beneficiario 
al momento de su retiro. Situación que ha sido reconocida por la Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policía Nacional - CASUR, motivo por el cual, el Comité de Conciliación 
y Defensa Judicial de la entidad, manifestó su ánimo conciliatorio respecto de la 
actualización de las partidas computables para la asignación de retiro, denominadas 
subsidio de alimentación y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y 
vacaciones.  
 
Es así como, una vez estudiada la liquidación presentada obrante en el documento 
025AnexoDemanda.pdf, así como los parámetros establecidos por el Comité de 
Conciliación de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, lo contemplado 
en el numeral 3.13 del artículo 3° de la Ley 923 de 2004, y lo señalado en la sentencia 
citada, se evidenció que para la liquidación de los años 2018, 2019, 2020 y 2021, se 
tomaron como partidas computables el sueldo básico, prima de retorno a la 
experiencia, subsidio de alimentación, duodécimas partes de la prima de servicios, 
prima de navidad y prima vacacional, con los correspondientes aumentos anuales y 
respetando la prescripción trienal, desde el 17 de noviembre de 2018 (como quiera 
que la petición se radico el 17 de noviembre de 2021) al 25 de marzo de 2022 (fecha 
en que se expidió el certificado que señala los parámetros establecidos por el Comité 
de Conciliación y Defensa Judicial para conciliar en el presente caso).  
 
En conclusión, con el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, no se afecta el 
patrimonio de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, ni 
derechos ciertos, indiscutibles, mínimos e intransigibles del convocante; por lo que se 
aprobará la conciliación suscrita entre el señor Sixto Ismael Cantor Agatón y la Caja 
de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR, ante la Procuraduría Ochenta 
y Tres (83) Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrada el 22 de abril de 2022. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá - Sección Segunda, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policía Nacional - CASUR y el señor Sixto Ismael Cantor Agatón, 
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identificado con cédula N°.3.181.834, ante la Procuraduría Ochenta y Tres (83) 
Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrada el 22 de abril de 2022; conforme a 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliación prejudicial hace tránsito a cosa 
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas. 
  
TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaría del juzgado, 
COMUNICAR a la entidad convocada para su cumplimiento, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 192 del C.P.A.C.A.  
 
CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por la secretaría del 
juzgado, EXPEDIR copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la 
parte interesada.  
 
Cumplido lo anterior, por la secretaría del juzgado, dejar las anotaciones a que haya 
lugar y archívese la presente diligencia. 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1916a9774f329f793e5dae1266018a27d15b33003636ecee7287b0f0e37749e9

Documento generado en 30/06/2023 08:02:39 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00215-00 

DEMANDANTE: CAROLINA MARCELA NATHALIE PACHÓN FITAFA 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 
 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora Carolina Marcela Nathalie Pachón Fitafa, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – 
Fiscalía General de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de 
la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación 
de las prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.    
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 248cc0f0c897f626d61469c6bfb881fe2b13f157364720b351808567536755b0

Documento generado en 30/06/2023 08:02:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00176-00 

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE LOSADA TRUJILLO 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Jorge Enrique Lozada Trujillo, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General 
de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación 
judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las 
prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2023-00176-00 

Página 2 de 3 
 

 
 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2023-00176-00 

Página 3 de 3 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00166-00 

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA DEL SOCORRO FACUNDO OME 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 
 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora Martha Liliana del Socorro Facundo Ome, en ejercicio del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – 
Fiscalía General de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de 
la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación 
de las prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1 una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 
    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 51488646b2b3321ee6a8f3df6db670a8dbc6f3ecf37314f552753e1a94a665b5
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2021-00036-00 

DEMANDANTE: YUDY PAOLA CRUZ BETANCOURT 

DEMANDADAS: 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES 

 
A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la señora 
Yudy Paola Cruz Betancourt, por medio de apoderado, presentó demanda en contra 
de Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., la cual fue admitida mediante 
auto proferido el 13 de agosto de 2021 (012AutoAdmiteDemanda.pdf).   
 
No obstante, advierte el despacho que el 27 de mayo de 2022 (archivos 
015CorreoMemorial27Mayo2022.pdf) y (016DesistimientoPretensiones.pdf) del 
expediente, se allegó memorial de desistimiento de las pretensiones de la demanda, 
presentado por el Doctor Julián Andrés Giraldo Montoya. 
 
De la solicitud de desistimiento, mediante auto de 13 de junio de 2023 
(028AutoCorreTrasladoDesistimiento.pdf), se ordenó correr traslado a la parte 
demandada, el cual se efectuó a partir del 27 de junio de 2023 por el término de 3 
días, como se evidencia en el (archivo 030ConstanciaTrasladoDesistimiento.pdf) del 
expediente, en ese sentido, el despacho advierte que las demandadas guardaron 
silencio. 
 
Así las cosas, como quiera que en la presente controversia no se ha proferido 
sentencia que ponga fin al proceso, y que el Doctor Julián Andrés Giraldo Montoya 
fue facultado por la demandante para desistir (009AnexoSubsanacion.pdf), conforme 
a lo previsto por los artículos 314, 315 y numeral 4 del 316, del Código General del 
Proceso, aplicado por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, es 
procedente aceptar dicho desistimiento, absteniéndose de condenar en costas a la 
parte actora, advirtiendo que éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de 
las pretensiones contenidas en la demanda. 
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda, 
presentado por el apoderado de la parte actora, atendiendo las consideraciones 
expuestas. 
  
SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, en la 
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del artículo 316 
del Código General del Proceso. 
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TERCERO.- ADVERTIR que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de 
las pretensiones contenidas en la demanda. 
 
CUARTO.- En consecuencia, DECLARAR la terminación anormal del proceso. 
 
QUINTO.-  Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaría del juzgado, 
ARCHIVAR el expediente en el aplicativo Share Point, previas las constancias de 
rigor en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00158-00 

DEMANDANTE: MARÍA LUZ LÓPEZ ARISTIZABAL 

DEMANDADA: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora María Luz López Aristizabal, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General de la 
Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 
recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones y 
demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 

  
“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  



Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00138-00  

DEMANDANTE: LUIS JOSÉ PINILLA BOHÓRQUEZ 

DEMANDADA: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 
Observa el despacho que en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, el señor Luis José Pinilla Bohórquez, por intermedio de 
apoderado, demandó a la Nación – Fiscalía General de la Nación, con el fin de obtener 
la nulidad de los actos administrativos que le negaron el reconocimiento y pago de la 
prima especial de servicios contemplada en  el  artículo  14  de  la  Ley  4ª  del  1992, 
equivalente  al  30%  de  la remuneración mensual, como pago adicional, incremento 
o agregado a la asignación básica devengada; así como el reconocimiento y pago de 
las diferencias que por concepto de salarios, prestaciones sociales y cotizaciones a 
seguridad social en salud y pensión resulten a favor de la parte demandante, como 
consecuencia del reconocimiento de la prestación antes mencionada.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
La Ley 1437 de 2011 estableció en el numerales 1 y 2 del Artículo 131 que “El juez 
administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo 
anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los 
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para 
que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del 
asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite (…)” y “(…) Si el 
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 
jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en 
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para 
el conocimiento del asunto (…)”. 
 
En vista de lo anterior, se advierte que las pretensiones de la demanda se encuentran 
encaminadas al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, como 
factor salarial para la liquidación de todas las prestaciones sociales percibidas por la 
parte demandante, la cual se encuentra consagrada en el art. 14 de la Ley 4 de 1992. 
Es así como el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, prevé que: 
 

“ARTÍCULO 14. El Gobierno Nacional establecerá una prima no inferior al 30% 
ni superior al 60% del salario básico, sin carácter salarial para los Magistrados 
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso 
Administrativo, Agentes del Ministerio Público delegados ante la Rama Judicial y 
para los Jueces de la República, incluidos los Magistrados y Fiscales del 
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucción Penal 
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Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalía General de 
la Nación, con efectos a partir del primero (1o.) de enero de 1993 (…)”. (negrita 
del despacho) 
 

Con fundamento en el Artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, se expidió el Decreto 57 de 
19931, en el cual se dispuso:  
 

“ARTÍCULO 6º.  En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley 4ª 
de 1992, se considerará como Prima, sin carácter salarial el treinta por ciento 
(30%) del salario básico mensual de los Magistrados de todo orden de los 
Tribunales Superiores de Distrito Judicial (…), de los Jueces de la República  
(…)”.  
 

En ese orden de ideas, es claro que el derecho contenido en las citadas disposiciones, 
respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para todos los jueces de la 
república.  
 
Por lo anterior, la decisión del problema jurídico aquí planteado afecta directamente 
el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusión de 
la prima especial de servicios del 30%, como factor salarial para el pago de todas las 
prestaciones sociales, que respecto del mentado reconocimiento a la parte 
demandante se encuentra en igualdad de condiciones.  
 
Confirma esta afirmación el despliegue por parte del suscrito funcionario de 
actuaciones procesales como la presentación de la petición ante la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial y los respectivos recursos de 
reposición y apelación tendientes a la superación de la sede administrativa con miras 
a acceder a la vía judicial.   
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la 
reclamación sobre el reconocimiento de la prima especial de servicios del 30% como 
factor salarial para todas las prestaciones (mismo propósito perseguido en la 
demanda) y en próxima oportunidad presentará la demanda judicial pertinente con 
similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este 
tipo de casos. 
  
Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha 
pronunciado frente al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, al 
indicar2: 
 

“(…) Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, 
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero 
Administrativo y los demás Jueces Administrativos del Circuito de Girardot, para 
conocer de la presente acción, toda vez que el proceso de la referencia recae 
sobre el reconocimiento de la prima especial del 30% como factor salarial, 
prestación que a la fecha ha sido reclamada y demandada por varios de los 
magistrados y jueces pertenecientes a esta jurisdicción. En este orden de ideas, 
se considera que este es un tema de interés directo de todos los Jueces y 
Magistrados contencioso Administrativos. 
 

El anterior argumento ha sido expuesto de manera reiterada por la Sala Plena de esta 
Corporación, la cual ha señalado que en casos como éste “… el impedimento es 
fundado, pues el litigio se refiere a los criterios de remuneración salarial de un servidor 

                                                           
1 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores públicos de la 
rama judicial y de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones. 
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. Magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo. 

Sentencia del 28 de enero de 2019. Radicación: 25307-33-33-003-2018-00312-01. 
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judicial, de tal forma que su definición involucra el interés de todos los jueces de la 
República (…).”3.  
 
Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del 
proceso, como que la futura decisión tiene vocación de constituirse en precedente 
que puede aplicarse directamente a los jueces administrativos, se procederá a 
declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los 
jueces de esta jurisdicción, tal como lo permite el art. 131 # 2 del CPACA4.  
 
Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia, se ordenará la remisión del expediente a la Secretaría 
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el 
impedimento planteado, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del 
artículo 131 del C.P.A.C.A. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá - Sección Segunda. 
 

III. RESUELVE  
 
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta 
jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la 
parte motiva del presente proveído. 
 
SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaría General del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento. 
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Exp.: 2016-359. Octubre treinta y uno (31) de 
2016. Magistrada Ponente: BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA. 
4 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De 
aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00084-00 

DEMANDANTE: ROSA BIBIANA NIÑO GONZÁLEZ 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora Rosa Bibiana Niño González, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General de la 
Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 
recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones y 
demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00041-00 

DEMANDANTE: ALDEMAR ANTONIO CASALLAS BONILLA 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 
 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Aldemar Antonio Casallas Bonilla, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía 
General de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la 
bonificación judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación 
de las prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00033-00 

DEMANDANTE: IRMA LUCÍA DEL PILAR LUNA NÚÑEZ 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora Irma Lucía del Pilar Luna Núñez, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General de la 
Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 
recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones y 
demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  



Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00012-00 

DEMANDANTE: GERMÁN ALBERTO AGUDELO GUERRERO 

DEMANDADA: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 
 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Germán Alberto Agudelo Guerrero, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía 
General de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la 
bonificación judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación 
de las prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1 del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.     

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2021-00034-00 

DEMANDANTE: CÁRMEN CONSTANZA RUANO MARROQUÍN 

DEMANDADAS: 
NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES 

 
A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la señora 
Carmen Constanza Ruano Marroquín, por medio de apoderado, presentó demanda 
en contra de Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual fue admitida mediante auto proferido el 
13 de octubre de 2021 (012AutoAdmiteDemanda.pdf).   
 
No obstante, advierte el despacho que el 27 de mayo de 2022 (archivos 
015CorreoMemorial27Mayo2022-.pdf y 016Desistimiento.pdf del expediente), se 
allegó memorial de desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentado por 
el apoderado de la parte demandante Doctor Julián Andrés Giraldo Montoya. 
 
De la solicitud de desistimiento, mediante auto del 13 de junio de 2023 
(028AutoCorreTrasladoDesistimiento.pdf), se ordenó correr traslado a la parte 
demandada, el cual se efectuó a partir de 27 de junio de 2023, por el término de 3 
días, como se evidencia en el (archivo 030ConstanciaTrasladoDesistimiento.pdf) del 
expediente, en ese sentido, el despacho advierte que la demandada guardó silencio. 
 
Así las cosas, como quiera que en la controversia no se ha proferido sentencia que 
ponga fin al proceso, que el Doctor Julián Andrés Giraldo Montoya, fue facultado 
expresamente para desistir (009AnexoSubsanacion.pdf); conforme a lo previsto por 
los artículos 314, 315 y numeral 4 del 316, del Código General del Proceso, aplicado 
por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, es procedente aceptar 
el desistimiento, absteniéndose de condenar en costas a la parte actora, advirtiendo 
que éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las pretensiones 
contenidas en la demanda. 
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda, 
presentado por el apoderado de la parte actora, atendiendo las consideraciones 
expuestas. 
  
SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, en la 
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del artículo 316 
del Código General del Proceso. 
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TERCERO.- ADVERTIR que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de 
las pretensiones contenidas en la demanda. 
 
CUARTO.- En consecuencia, DECLARAR la terminación anormal del proceso. 
 
QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaría del juzgado, 
ARCHIVAR el expediente en el aplicativo Share Point, previas las constancias de 
rigor en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00152-00  

DEMANDANTE: CINDY JOHANNA HERNÁNDEZ GARZÓN 

DEMANDADA: 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes. 

I. ANTECEDENTES 
 
La señora Cindy Johanna Hernández Garzón, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación - Rama 
Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el objeto de obtener el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor 
salarial para la liquidación de las prestaciones y demás acreencias laborales 
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0383 de 2013, se 
creó para los servidores de la Rama Judicial, una bonificación mensual a partir de 1º 
de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto así, que su valor 
depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún 
otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
  
El Decreto N.° 0383 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se 
reconoce desde el 1º de enero de 2013 de manera mensual y únicamente constituye 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
   
Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con 
ocasión a dicho reconocimiento, me beneficiaría, así como a los demás Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, dado que de igual manera 
devengamos mensualmente dicha bonificación, con base en la norma en mención 
(Decreto 383 de 2013). 
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso, el cual indica:  
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  “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Así las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos 
del Circuito Judicial de Bogotá, podríamos, en dado caso, ser beneficiados con las 
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del 
presente asunto.  
 
Ahora bien, el numeral 2º del Artículo 131 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
… 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
…” Negrilla del Despacho 

 
Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, señaló un trámite especial para los 
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces 
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en 
aplicación de la norma transcrita en precedencia, ordenará remitir el expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, 
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este 
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.   
 
TERCERO.- Por la Secretaría del Juzgado, DISPONER lo pertinente.  
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00108-00  

DEMANDANTE: LUIS FABIÁN ROMERO ARÉVALO 

DEMANDADA: 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes. 

I. ANTECEDENTES 
 
El señor Luis Fabián Romero Arévalo, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación - Rama Judicial - 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el objeto de obtener el reconocimiento 
y pago de la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la 
liquidación de las prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus 
servicios prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0383 de 2013, se creó 
para los servidores de la Rama Judicial, una bonificación mensual a partir de 1º de enero 
de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente la labor de 
cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto así, que su valor depende del 
cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
  
El Decreto N.° 0383 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se reconoce 
desde el 1º de enero de 2013 de manera mensual y únicamente constituye factor salarial 
para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
   
Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para 
soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener interés 
indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez de 
Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con ocasión a dicho 
reconocimiento, me beneficiaría, así como a los demás Jueces Administrativos del 
Circuito Judicial de Bogotá, dado que de igual manera devengamos mensualmente dicha 
bonificación, con base en la norma en mención (Decreto 383 de 2013). 
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del artículo 141 del Código General del Proceso, el cual indica:  
  

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Así las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos del 
Circuito Judicial de Bogotá, podríamos, en dado caso, ser beneficiados con las resultas 
del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, el numeral 2º del Artículo 131 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
… 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende 
a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior 
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el 
tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
…” Negrilla del Despacho 

 
Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, señaló un trámite especial para los 
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces 
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicación 
de la norma transcrita en precedencia, ordenará remitir el expediente al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, de conformidad con lo 
dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este Circuito 
Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.   
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00056-00 

DEMANDANTE: NYDIA PATRICIA TRIANA PEÑA 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora Nydia Patricia Triana Peña, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General de la 
Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 
recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones y 
demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  



Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00040-00 

DEMANDANTE: ISRAEL ALFONSO SUÁREZ CRUZ 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Israel Alfonso Suárez Cruz, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General de la 
Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 
recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones y 
demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00032-00 

DEMANDANTE: WILSON FERNANDO CUELLAR CAMPO 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Wilson Fernando Cuellar Campo, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General de la 
Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 
recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones y 
demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00003-00 

DEMANDANTE: PAULA ROSALBA FRACO BOHÓRQUEZ 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 
 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora Paula Rosalba Franco Bohórquez, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía 
General de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la 
bonificación judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación 
de las prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 
    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00141-00 

DEMANDANTE: FELIX ANTONIO SERRANO MENDOZA 

DEMANDADA: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
(FOMAG)- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y 
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR – SECRETARIA DE 
EDUCACION DEPARTAMENTAL  

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL 

  
Encontrándose el expediente en estudio para admisión de la demanda, este despacho 
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razón por la cual, incumbe 
en este momento el análisis de ese factor constitutivo de la atribución de esta Sede 
Judicial respecto de las pretensiones incoadas por el actor, tal como se hará a 
continuación.  
 

I.  ANTECEDENTES 
 

El señor Félix Antonio Serrano Mendoza, impetró a través de apoderada, PROCESO 
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR – SECRETARIA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL, del que conoció por reparto el Juzgado Cincuenta 
y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda, 
encontrándose en este momento el proceso al despacho para admitir demanda. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El artículo 156 del C.P.A.C.A., modificado por el Artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, 
señala las reglas para establecer la competencia por razón del territorio así: 
 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 
así: 
 
 Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de 
la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 
(…) 
 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse 
los servicios.” (….)  Negrilla fuera de texto  
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Así las cosas, conforme a lo señalado en el escrito de demanda y las pruebas anexas; 
se observa que: su domicilio y residencia fue el Carmen de Bolívar; la Secretaría de 
Educación Departamental de Bolívar, fue quien expidió la Resolución N°.0395 de 31 
de enero de 2022, donde reconoce y ordena el pago de las cesantías definitivas al 
demandante; el demandante trabajó en el I.E.T.A.E. Pozo Azul de San Pablo - Bolívar; 
y la apoderada de la accionante, solicitó remitir por competencia el expediente a los 
Juzgados Administrativos de Cartagena. 
 
El municipio de San Pablo, corresponde al Distrito Judicial de Bolívar, de conformidad 
con lo dispuesto en el numeral 5 del artículo segundo del Acuerdo N°. PCSJA20-
11653 de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el 
territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo”, conformado por el Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con 
comprensión territorial en todos los municipios del departamento del Bolívar, así:   
 
“5. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR:  
 
5.1. El Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con cabecera en el 
municipio de Cartagena y con comprensión territorial en todos los municipios del 
departamento del Bolívar.” 
 

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que, el 
competente para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el 
Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, se impone para este Juzgado declarar 
falta de competencia que por razón del territorio se hace manifiesta, y ordenar por la 
secretaría del juzgado, remisión inmediata del expediente al funcionario competente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este despacho, para 
conocer, tramitar y decidir sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho; promovido por el señor Félix Serrano Mendoza, en contra de Nación - 
Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A. y Departamento de Bolívar – Secretaría de 
Educación Departamental; según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.    
 
SEGUNDO.- Por la secretaría de este juzgado, REMITIR el expediente a la mayor 
brevedad posible, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos 
del Circuito Judicial de Bogotá; a los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Cartagena (reparto), para lo de su cargo. 
 
TERCERO.- Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial 
ante este Juzgado. 
 
CUARTO.- Por secretaría del juzgado, disponer lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:



Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c377cc91e4941f66492eef2d8edbb5d4a13f3052fede4b1640feaa02afaad3d8

Documento generado en 30/06/2023 06:25:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00163-00 

DEMANDANTE: MARTÍN ALIRIO CORTÉS MARTÍNEZ 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 
 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Martín Alirio Cortés Martínez, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General 
de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación 
judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las 
prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c811c0d3e3c2d3780be1e121895ef1ade1c9ef7d8c22d0184cf1f715576a5cc8

Documento generado en 30/06/2023 06:25:09 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00149-00  

DEMANDANTE: EDWIN ALONSO SOSSA CRUZ 

DEMANDADA: 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes. 

I. ANTECEDENTES 
 
El señor Edwin Alonso Sossa Cruz, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación - Rama Judicial - 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el objeto de obtener el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor 
salarial para la liquidación de las prestaciones y demás acreencias laborales 
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0383 de 2013, se 
creó para los servidores de la Rama Judicial, una bonificación mensual a partir de 1º 
de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto así, que su valor 
depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún 
otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
  
El Decreto N.° 0383 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se 
reconoce desde el 1º de enero de 2013 de manera mensual y únicamente constituye 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
   
Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con 
ocasión a dicho reconocimiento, me beneficiaría, así como a los demás Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, dado que de igual manera 
devengamos mensualmente dicha bonificación, con base en la norma en mención 
(Decreto 383 de 2013). 
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso, el cual indica:  
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  “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Así las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos 
del Circuito Judicial de Bogotá, podríamos, en dado caso, ser beneficiados con las 
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del 
presente asunto.  
 
Ahora bien, el numeral 2º del Artículo 131 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
… 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
…” Negrilla del Despacho 

 
Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, señaló un trámite especial para los 
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces 
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en 
aplicación de la norma transcrita en precedencia, ordenará remitir el expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, 
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este 
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.   
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00085-00 

DEMANDANTE: MARÍA ESPERANZA RODRÍGUEZ BAQUERO 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora María Esperanza Rodríguez Baquero, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra de Nación – Fiscalía 
General de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación 
judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 
y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2023-00085-00 

Página 2 de 2 
 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  



Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00046-00  

DEMANDANTE: ERIKA PILAR CORTÉS RONCANCIO 

DEMANDADA: 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes. 

I. ANTECEDENTES 
 
La señora Erika Pilar Cortés Roncancio, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación - Rama Judicial - 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el objeto de obtener el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial recibida mensualmente, como factor 
salarial para la liquidación de las prestaciones y demás acreencias laborales 
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0383 de 2013, se 
creó para los servidores de la Rama Judicial, una bonificación mensual a partir de 1º 
de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto así, que su valor 
depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún 
otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
  
El Decreto N.° 0383 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se 
reconoce desde el 1º de enero de 2013 de manera mensual y únicamente constituye 
factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
   
Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con 
ocasión a dicho reconocimiento, me beneficiaría, así como a los demás Jueces 
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, dado que de igual manera 
devengamos mensualmente dicha bonificación, con base en la norma en mención 
(Decreto 383 de 2013). 
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso, el cual indica:  

http://www.ramajudicial.gov.co/


Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2023-00046-00 

 

Página 2 de 2 
 

  “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Así las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos 
del Circuito Judicial de Bogotá, podríamos, en dado caso, ser beneficiados con las 
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del 
presente asunto.  
 
Ahora bien, el numeral 2º del Artículo 131 del C.P.A.C.A., dispone: 
 

“ARTÍCULO 131. TRÁMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
… 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
…” Negrilla del Despacho 

 
Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, señaló un trámite especial para los 
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces 
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en 
aplicación de la norma transcrita en precedencia, ordenará remitir el expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, 
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este 
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.   
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, DISPONER lo pertinente.  
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00036-00 

DEMANDANTE: SALLY QUIMBERLY RODRIGUEZ ORJUELA 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

La señora Sally Quimberly Rodríguez Orejuela, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía 
General de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación 
judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las prestaciones 
y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad 
demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se creó 
para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual a partir 
de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye directamente 
la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que su valor depende 
del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 1º 
de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de Juez 
de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial como factor 
salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la parte demandante 
con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, dado que de igual 
manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque en los términos 
establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 1º 
del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por la 
remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 
 

 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
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1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, ser 
beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en la 
administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los jueces 
administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los impedimentos 
manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles tramite conforme a 
las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, es decir, remitir el 
proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección Segunda, 
rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el 
que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están declarando impedidos 
para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del despacho en este momento, 
esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación judicial creada en el Decreto N°. 0382 
de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado que 
no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para tramitar 
el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe seguirse 
el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer y 
tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del CPACA, 
se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al Juzgado 56 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de 
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código General del Proceso, de 
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de la 
referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO 
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Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00215-00  

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES 

DEMANDADA: 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: AUTO OBEDÉZCASE y CÚMPLASE  

 
Revisada las diligencias, se tiene que con auto de 14 de julio de 2022, este 
despacho, con fundamento en el numeral 1 del artículo 141 del CGP, manifestó 
impedimento para conocer, tramitar y proferir sentencia de primera instancia dentro 
de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por existir 
interés directo en las resultas del proceso, en atención a que, el titular del despacho, 
Luis Eduardo Guerrero Torres, actúa como demandante. 
 
En ese orden, como lo pretendido en la demanda instaurada en contra de la Nación 
- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, es obtener el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial recibida mensualmente, como 
factor salarial para la liquidación de las prestaciones y demás acreencias laborales 
recibidas, respecto de los servicios prestados en la entidad demandada; con 
sustento en el artículo 131 del C.P.A.C.A.; se ordenó la remisión del expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 
 
Posteriormente, en proveído de 2 de septiembre de 2022, el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Sección Tercera - Subsección “A”, resolvió devolver el 
expediente al juzgado de origen, pues: 
 

“considerando que, según oficio remitido por la Juez Coordinadora de los 
Juzgados Administrativos de Bogotá, informe que puesto en conocimiento en la 
Sala Plena de la Corporación en sesión del 25 de enero de 2021, no todos los 
jueces han manifestado su impedimento, para conocer de procesos cuando las 
pretensiones se refieren a la bonificación judicial establecida en el Decreto 383 
de 2013, considera el Despacho que no se dan los presupuestos necesarios 
para que esta Corporación conozca del impedimento manifestado por el señor 
Juez 55 Administrativo del Circuito de Bogotá. 
 
En tales condiciones, se ordenará la devolución del presente proceso, para que 
continúe con el trámite del proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia” 

 
Es así como, este estrado procede a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior 
funcional, y dispondrá remitir el expediente al Juzgado 56 Administrativo del Circuito 
de Bogotá, siguiente en turno, para lo de su competencia. 
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
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PRIMERO.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Sección Tercera - Subsección “A”, en providencia de 2 de 
septiembre de 2022, conforme a lo arriba expuesto. 
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
  JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00015-00 

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER PALACIOS TORRES 

DEMANDADA: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO 

 
Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisión del medio de 
control, se advierte la configuración de una causal de impedimento conforme los 
siguientes: 

I. ANTECEDENTES 
 

El señor Francisco Javier Palacios Torres, en ejercicio del medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho, instauró demanda contra la Nación – Fiscalía General 
de la Nación, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la bonificación 
judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidación de las 
prestaciones y demás acreencias laborales recibidas, respecto de sus servicios 
prestados en la entidad demandada. 
 
Como sustento de lo anterior, indicó que mediante el Decreto No 0382 de 2013, se 
creó para los servidores de la Fiscalía General de la Nación, una bonificación mensual 
a partir de 1º de enero de 2013, la cual es una remuneración ordinaria que retribuye 
directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto así, que 
su valor depende del cargo que cada uno de ellos desempeñe, sin consideración de 
ningún otro factor. 
 
Así entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Decreto N°. 0382 de 2013, creó en el artículo 1º una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, la cual se reconoce desde el 
1º de enero de 2013 mensualmente y únicamente constituye factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 
 
Corolario de lo anterior, y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan 
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener 
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condición de 
Juez de Circuito y por tal razón, de llegar a tenerse en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial y ordenarse la reliquidación de las prestaciones sociales de la 
parte demandante con ocasión a dicho reconocimiento, tal decisión me beneficiaría, 
dado que de igual manera devengo mensualmente dicha bonificación judicial, aunque 
en los términos establecidos en el Decreto 383 de 2013.  
 
Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento señalada en numeral 
1º del Artículo 141 del Código General del Proceso (aplicable a esta jurisdicción por 
la remisión contenida en el art. 130 del CPACA), el cual indica: 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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 “Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés 
directo o indirecto en el proceso. (…). 
 

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el suscrito podría, en dado caso, 
ser beneficiado con las resultas del proceso, a fin de resguardar la imparcialidad en 
la administración de justicia me declaro impedido para conocer del presente asunto.  
 
Ahora bien, pese a que el interés indirecto señalado podría involucrar a todos los 
jueces administrativos del circuito judicial de Bogotá, lo cierto es que el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca1 ha conocido en oportunidades anteriores de los 
impedimentos manifestados por los mismos, concluyendo que corresponde darles 
tramite conforme a las reglas establecidas en el artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, 
es decir, remitir el proceso “al juez que le siga en turno para que resuelva de plano 
si es o no fundado”. 
 
Lo anterior, como quiera que los Jueces Administrativos de Bogotá - Sección 
Segunda, rindieron un informe a la presidencia del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, en el que se evidenció que tres (3) jueces de este circuito no se están 
declarando impedidos para conocer de asuntos como el que ocupa la atención del 
despacho en este momento, esto es, el reconocimiento salarial de la bonificación 
judicial creada en el Decreto N°. 0382 de 2013. 
 
Por lo tanto, siguiendo los lineamientos establecidos por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, el presente proceso debe seguir su curso ante cada juzgado 
administrativo que conforma la sección segunda del circuito judicial de Bogotá, dado 
que no todos los despachos judiciales de este circuito se consideran impedidos para 
tramitar el medio de control instaurado por la parte demandante, y en tal medida, debe 
seguirse el procedimiento establecido en el art. 131 del CPACA.  
 
Así las cosas, como quiera que esta sede judicial se declara impedida para conocer 
y tramitar el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el art. 131 del 
CPACA, se ordenará remitir el expediente al juez que sigue en turno, esto es, al 
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir 
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho, al configurarse la causal 1ª del artículo 141 del Código 
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este 
proveído.  
 
SEGUNDO.- Por la secretaría del juzgado, REMITIR de inmediato el expediente de 
la referencia, al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá, para lo de su competencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 

                                                           
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ver entre otros los siguientes autos: (i) 25 de marzo de 2021 
proceso 11001-33-42-054-2020-00303-00; (ii) 11 de marzo de 2021 proceso 11001-33-42-054-2020-
00003-00; (iii) 15 de febrero de 2021 proceso 11001-33-42-054-2019-00539-00; (iv) 18 de junio de 2021 

proceso 11001-33-42-054-2019-00535-00.  
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