
REPUBLICA   DE  COLOMBIA

RAMA   JUDICIAL

      LISTADO DE ESTADO 

JUZGADO   ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL BOGOTA055

Página: 1Fecha:ESTADO No. 27/11/2023069

Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  

Fecha

Auto

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

001252022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

FLOR ALBA BELTRAN 
RODRIGUEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

001262022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

DANIELA CANDELARIO DIAZNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

001292022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

GLADYS RODRIGUEZ PARRANULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

001362022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

ESTHER JURLEY MORALES 
GUTIERREZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

002132022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FOMAG

DERLY SOLANYI QUIROGA 
CLAVIJO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

002352022 24/11/2023
NACION-MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL-FOMAG

DIANA CAROLINA MEDINA 
CASALLAS

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

002402022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FOMAG

CLAUDIA PATRICIA FORERO 
CARBONEL

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

002462022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FOMAG

CLAUDIA LORENA GUERRERO 
GUERRERO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

002612022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

DERLY PRIMITIVA ARIAS 
GONZALEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

002732022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FOMAG

ADRIANA ARIZA QUIROGANULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

002882022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FOMAG

EDITH MARLEN AREVALO M.NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

003352022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

DIANA ALEXANDRA MEJIA 
TORRES

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  

Fecha

Auto

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

004032022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

EDGAR MANCILLA SANABRIANULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

004242022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CESAR ANIBAL MORA VILLOTANULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

004332022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

AURA YICELA RIVERA 
GONZALEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

004542022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

FERNANDO JARAMILLO AVENIANULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

004912022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CLAUDIA PATRICIA SERRANO 
GARZON

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

005432022 24/11/2023
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN  NACIONAL

GLORIA ALEJANDRA CANIZALES 
BARBOSA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

005722022 24/11/2023
NACION-MINISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL

JEANET ROMERO PIÑEROSNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

DESISTIMIENTO 
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

005842022 24/11/2023
MINISTERIO DE EDUCACION - 
FOMAG

GLORIA DEL ROCIO RONCANCIO 
S.

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

INADMITIR la demanda, por las razones expuestas en la parte 
motiva,
por lo cual, se concede a la parte actora el término de diez (10) 
días, siguientes a la
notificación por estado electrónico de esta providencia, para 
que corrija los defectos
anotados en esta, so pena de ser rechazada

0553311001 AUTO  INADMITE  DEMANDA
000822023 24/11/2023

FONDO ROTATORIO  DE LA 
POLICIA NACIONAL

BELSY RIVERA RODRIGUEZNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

- INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones 
expuestas en
la parte motiva, por lo cual, se concede a la parte actora el 
término de diez (10) días,
siguientes a la notificación por estado electrónico de esta 
providencia, para que corrija
los defectos anotados en esta, so pena de ser rechazada

0553311001 AUTO  INADMITE  DEMANDA
000862023 24/11/2023

HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA 
SAMARITANA

WALMER ANTONIO DEVIA 
HERRERA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  

Fecha

Auto

INADMITIR la demanda, por las razones expuestas en la parte 
motiva,
por lo cual, se concede a la parte actora el término de diez (10) 
días, siguientes a la
notificación por estado electrónico de esta providencia, para 
que corrija los defectos
anotados en esta, so pena de ser rechazada

0553311001 AUTO  INADMITE  DEMANDA
000892023 24/11/2023

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA 
- EJERCITO NACIONAL DE 
COLOMBIA

MARTIN EDUARDO URIZA 
GIRALDO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentada a través de 
apoderado judicial por la señora
Martha Parrado Clavijo, identificada con cédula de ciudadanía 
N°. 40.372.918, en
contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá Distrito Capital - 
Secretaría Distrital de
Educación y Fiduciaria la Previsora S.A

0553311001 AUTO  ADMITE  DEMANDA
000902023 24/11/2023

MINISTERIO DE EDUCACION - 
FOMAG

MARTHA PARRADO CLAVIJONULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada a través de 
apoderada judicial por el señor
Félix Antonio Pérez Villamizar, identificado con cédula de 
ciudadanía N°. 96.121.957,
en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - 
CREMIL

0553311001 AUTO  ADMITE  DEMANDA
000942023 24/11/2023

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES - CREMIL

FELIX ANTONIO PEREZ 
VILLAMIZAR

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentada a través de 
apoderado judicial de la señora
Elsa Idalid León Villate, identificada con cédula de ciudadanía 
N°. 51.955.648, en
contra de Bogotá, D.C. - Secretaría Distrital de Integración 
Social

0553311001 AUTO  ADMITE  DEMANDA
000982023 24/11/2023

SECRETARIA DISTRITAL DE 
INTEGRACION SOCIAL

ELSA IDALID LEON VILLATENULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  

Fecha

Auto

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00)  DE 
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00125-00 

DEMANDANTE: FLOR ALBA BELTRÁN RODRÍGUEZ 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la Secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la Secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
cundinamarcaplqab@gmail.com 
t_krueda@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
sednotificaciones@educacionbogota.edu.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
pchaustreabogados@gmail.com 
amunozabogadoschaustre@gmail.com 
jbermudez@educacionbogota.gov.co 
jennifer.bermudez.dussan@gmail.com 
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Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00126-00 

DEMANDANTE: DANIELA CANDELARIO DÍAZ 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 018Correo20231103ParteActora.pdf y 
019EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2022-00126-00 

Página 2 de 2 
 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la Secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la Secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00129-00 

DEMANDANTE: GLADYS RODRÍGUEZ PARRA 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 018Correo20231103ParteActora.pdf y 
019EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto  

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por 
la apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00136-00 

DEMANDANTE: ESTHER JURLEY MORALES GUTÍERREZ 

DEMANDADAS: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL y SECRETARÍA DE EDUCACION 
Y CULTURA DE SOACHA. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 7 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 17Correo20231103ParteActora.pdf y 
18EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2022-00136-00 

Página 2 de 2 
 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL y SECRETARÍA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA, 
por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente 
providencia, para que se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la Secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00213-00 

DEMANDANTE: DERLY SOLANYI QUIROGA CLAVIJO 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN  

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 7 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2022-00213-00 

Página 2 de 2 
 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00235-00 

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA MEDINA CASALLAS 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 010Correo20231103ParteActora.pdf y 
011EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00240-00 

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA FORERO CARBONEL 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN  

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 7 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 010Correo20231103ParteActora.pdf y 
011EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00246-00 

DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA GUERRERO GUERRERO 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 010Correo20231103ParteActora.pdf y 
011EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la Secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00261-00 

DEMANDANTE: DERLY PRIMITIVA ARIAS GONZALEZ 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 010Correo20231103ParteActora.pdf y 
011EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto  

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por 
la apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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sednotificaciones@educacionbogota.edu.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
pchaustreabogados@gmail.com 
amunozabogadoschaustre@gmail.com 
jbermudez@educacionbogota.gov.co 
jennifer.bermudez.dussan@gmail.com 
sosorioabogadoschaustre@gmail.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00273-00 

DEMANDANTE: ADRIANA ARIZA QUIROGA 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN  

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231102ParteActora.pdf 
y009EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00288-00 

DEMANDANTE: EDITH MARLEN ARÉVALO 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00335-00 

DEMANDANTE: DIANA XIMENA MEJIA TORRES 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto  

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por 
la apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00403-00 

DEMANDANTE: EDGAR MANCILLA SANABRIA 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 
cundinamarcaplqab@gmail.com 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
sednotificaciones@educacionbogota.edu.co 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00424-00 

DEMANDANTE: CESAR ANIBAL MORA VILLOTA 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 010Correo20231103ParteActora.pdf y 
011EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación 
de la presente providencia, para que se pronuncien sobre la aludida solicitud de 
desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00433-00 

DEMANDANTE: AURA YICELA RIVERA GONZÁLEZ 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN  

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231102ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL, SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación 
de la presente providencia, para que se pronuncien sobre la aludida solicitud de 
desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00454-00 

DEMANDANTE: FERNANDO JARAMILLO AVENIA 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 8 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto  

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por 
la apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00491-00 

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA SERRANO GARZON 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación 
de la presente providencia, para que se pronuncien sobre la aludida solicitud de 
desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00543-00 

DEMANDANTE: GLORIA ALEJANDRA CENIZALES BARBOSA 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

VINCULADA:   FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - 
FIDUPREVISORA S.A. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00572-00 

DEMANDANTE: JANET ROMERO PIÑEROS 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231103ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimiento.pdf, desistimiento de las pretensiones de la demanda, para 
lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto  

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., por el término de tres (3) días contados a partir de la notificación 
de la presente providencia, para que se pronuncien sobre la aludida solicitud de 
desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 
cundinamarcaplqab@gmail.com 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
sednotificaciones@educacionbogota.edu.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
sosorioabogadoschaustre@gmail.com  
pchaustreabogados@gmail.com 
amunozabogadoschaustre@gmail.com 
jbermudez@educacionbogota.gov.co> 
jennifer.bermudez.dussan@gmail.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00584-00 

DEMANDANTE: GLORIA DEL ROCÍO RONCANCIO SIACHA 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ DISTRITO 
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
EDUCACIÓN. 

VINCULADA:   FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - 
FIDUPREVISORA S.A. 

ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  

 
Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte 
demandante a través de correo electrónico del 9 de noviembre de 2023, solicitó en 
memorial obrante en los archivos 008Correo20231108ParteActora.pdf y 
009EscritoDesistimientoDemanda.pdf, desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, para lo cual indicó: 

“Bajo esta línea argumentativa, solicito se acceda al desistimiento de las 
pretensiones de la demanda dentro del presente asunto, en virtud de la reciente 
SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 
2023 Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julián David Quintero Agudelo, 
en la cual se decidió UNIFICAR el criterio en el sentido de precisar que la Ley 50 
de 1990, sí se aplicaba a los docentes que no fueran afiliados al FOMAG; sin 
embargo, mi representado en el presente asunto, si ostenta la mencionada 
afiliación al Fondo de Prestaciones del Magisterio, sin condenar en costas, en 
virtud del numeral 193 de la SENTENCIA DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-
S2-2023 del 11 de octubre de 2023 Radicado Interno 5746-2022, en la que se 
indicó: “No se impondrá condena en costas. Lo anterior, en línea con el criterio 
acogido por esta Sección en anteriores oportunidades, en las cuales consideró 
que, en los casos resueltos a través de una sentencia de unificación, en 
aplicación de las reglas allí definidas no hay lugar a ello, al amparo de los 
principios de buena fe y confianza legítima”; lo anterior, por cuanto al 
momento de radicarse el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, no existía sentencia de unificación para el presente asunto, por lo 
cual, en virtud del principio de seguridad jurídica y confianza legítima se iniciaron 
tanto actuaciones administrativas como judiciales, acogiendo el fundamento 
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado en casos de esta 
naturaleza que se habían resuelto favorablemente.”  

De otra parte, el Código General del Proceso, al respecto determina: 

“Artículo 314.  Desistimiento de las pretensiones.  El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso.  Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, 
se entenderá que comprende del recurso. 
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia.  […]” 

“Artículo 316.  Desistimiento de ciertos actos procesales.  

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, 
las excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. “[…] 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y 

no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.  De la solicitud 
del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, 
en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento 
así solicitado.  Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 
tácito sin condena en costas y expensas.”  Negrillas fuera de texto 

Por lo anterior, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por la 
apoderada de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el despacho 
resuelve:  
 
PRIMERO.- Por la secretaría del juzgado, CORRER TRASLADO a las partes 
demandadas, NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL y SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN, por el término de 
tres (3) días contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que 
se pronuncien sobre la aludida solicitud de desistimiento. 
 
SEGUNDO.- Surtido lo anterior, por la secretaría del juzgado, INGRESAR el 
expediente para continuar con el trámite correspondiente. 
 

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 
cundinamarcaplqab@gmail.com 
t_krueda@fiduprevisora.com.co 
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notjudicial@fiduprevisora.com.co 
pchaustreabogados@gmail.com 
amunozabogadoschaustre@gmail.com 
jbermudez@educacionbogota.gov.co 
jennifer.bermudez.dussan@gmail.com 
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Luis Eduardo Guerrero Torres
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00082-00 

DEMANDANTE: BELSY RIVERA RODR 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 
POLICÍA NACIONAL - FONDO ROTATORIO DE LA 
POLICÍA NACIONAL 

ASUNTO: INADMITE 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda, es necesario contar 
con la totalidad de los requisitos formales, exigidos para acudir a la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, previstos en la normatividad vigente.  
 
Por lo anterior, al estudiar la demanda y sus anexos, se advierte que la misma no 
cuenta con todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenará lo siguiente: 
 
1. De las Pretensiones  
 
Revisado el escrito de demanda, se encuentra que los actos demandados no 
corresponden en número y fecha con los descritos en el poder y los anexos allegados; 
también, que el oficio N°. 20221300043451 12 de septiembre de 2022, es un acto 
administrativo de trámite que no es objeto de control jurisdiccional, razón por las que 
deben adecuarse las pretensiones. 
 
2. Pruebas 
 
Se observa que el acto demandado correspondiente al oficio N°. 20221300018981 de 
8 de abril de 2022, no le fue allegada su notificación o comunicación. Por lo cual, 
deberá allegar con la corrección de la demanda lo señalado. 
 
Por lo anterior, se procederá conforme lo dispuesto en el artículo 170 del C.P.A.C.A., 
y se inadmitirá la demanda, para que la parte actora corrija dentro del término legal 
los defectos señalados, so pena de rechazo. 
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- INADMITIR la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva, 
por lo cual, se concede a la parte actora el término de diez (10) días, siguientes a la 
notificación por estado electrónico de esta providencia, para que corrija los defectos 
anotados en esta, so pena de ser rechazada. 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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SEGUNDO.- El escrito que corrige la demanda, debe ser enviado en los términos del 
numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, adicionado por el artículo 35 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente 
expediente, el interesado debe realizar la solicitud respectiva a la secretaría de este 
juzgado, a la dirección de correo electrónico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co   
 

fundacionguardianesdepaz@gmail.com 
edwin.aguillon@alvarezyaguillonsas.com 
abogadoedwinaguillon@gmail.com 
notificaciones.judiciales@forpo.gov.co  
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Luis Eduardo Guerrero Torres
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00086-00 

DEMANDANTE: WALMER ANTONIO DEVIA HERRERA 

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA - 
HUS 

ASUNTO: INADMITE 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
No obstante, se advierte que para admitir la demanda, es necesario contar con la 
totalidad de los requisitos formales, exigidos para acudir a la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, previstos en la normatividad vigente.  
 
Por lo anterior, al estudiar la demanda y sus anexos, se advierte que la misma no 
cuenta con todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenará lo siguiente: 
 
1. Normas violadas y concepto de violación  

 

El artículo 162 del C.P.C.A regula el contenido de la demanda y su numeral 4 dispone: 

“Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnación 

de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el 

concepto de su violación.” Negrillas fuera texto 

 

En la demanda no se exponen las normas que se aducen como vulneradas, por lo 
que la parte actora deberá ajustar la demanda en este aspecto. 
 
2. Estimación razonada de la cuantía 

 

Realizar una estimación razonada de la cuantía, como quiera que se omitió su 
presentación, y no se cumple con el requisito señalado en el numeral 6 del artículo 
162 del CPACA. En ese sentido, se le recuerda que deberá tener en cuenta lo 
consagrado en el artículo 86 de la Ley 2080 de 20211. 
 

3. Pruebas  

 

Se observa que al acto demandado correspondiente al oficio N°. 2022400002118-2 

de 2 de diciembre de 2022, no le fue allegada notificación o comunicación. Por lo que 

deberá allegar con la corrección de la demanda lo aquí señalado. 

                                                 
1 ARTÍCULO 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a partir de su 

publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales 
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se 
presenten un año después de publicada esta ley.   

http://www.ramajudicial.gov.co/
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4. Falta de requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley 2080 de 

2021.  

 
4.1. Deberá acreditar el envío por medio electrónico, de copia de la demanda con sus 
anexos al ente demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en 
el inciso 4 del artículo 6 del Decreto 806 de 2020, vigente a la fecha de presentación 
de la demanda (Ley 2213 de 2022), actualmente reglamentado en el numeral 8 del 
artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, y adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 
2021.   
 
4.2. Deberá allegar poder de representación judicial, en el que indique expresamente 
la dirección de correo electrónico del apoderado del demandante, que deberá coincidir 
con la dirección inscrita en el Registro Nacional de Abogados, de conformidad con la 
exigencia prevista en el inciso 1 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, 
se expidieron y empezaron a regir antes de la radicación de la demanda, por lo que 
en aplicación del principio al debido proceso, le corresponde al demandante satisfacer 
los requisitos arriba señalados, ya que a la fecha de proferirse este auto, las citadas 
normas se encuentran vigentes (Ley 2213 de 2022, que establece la vigencia 
permanente del Decreto 806 de 2020). 
 
Así las cosas, se procederá conforme lo dispuesto en el artículo 170 del C.P.A.C.A., 
y se inadmitirá la demanda, para que la parte actora corrija dentro del término legal 
los defectos señalados, so pena de rechazo. 
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en 
la parte motiva, por lo cual, se concede a la parte actora el término de diez (10) días, 
siguientes a la notificación por estado electrónico de esta providencia, para que corrija 
los defectos anotados en esta, so pena de ser rechazada. 
 
SEGUNDO.- El escrito que corrige la demanda, debe ser enviado en los términos del 
numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, adicionado por el artículo 35 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente 
expediente, el interesado debe realizar la solicitud respectiva a la secretaría de este 
juzgado, a la dirección de correo electrónico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co   
 

walkerlawyer@hotmail.com 
kiodevia98@hotmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00082-00 

DEMANDANTE: BELSY RIVERA RODR 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 
POLICÍA NACIONAL - FONDO ROTATORIO DE LA 
POLICÍA NACIONAL 

ASUNTO: INADMITE 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda, es necesario contar 
con la totalidad de los requisitos formales, exigidos para acudir a la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo, previstos en la normatividad vigente.  
 
Por lo anterior, al estudiar la demanda y sus anexos, se advierte que la misma no 
cuenta con todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenará lo siguiente: 
 
1. De las Pretensiones  
 
Revisado el escrito de demanda, se encuentra que los actos demandados no 
corresponden en número y fecha con los descritos en el poder y los anexos allegados; 
también, que el oficio N°. 20221300043451 12 de septiembre de 2022, es un acto 
administrativo de trámite que no es objeto de control jurisdiccional, razón por las que 
deben adecuarse las pretensiones. 
 
2. Pruebas 
 
Se observa que el acto demandado correspondiente al oficio N°. 20221300018981 de 
8 de abril de 2022, no le fue allegada su notificación o comunicación. Por lo cual, 
deberá allegar con la corrección de la demanda lo señalado. 
 
Por lo anterior, se procederá conforme lo dispuesto en el artículo 170 del C.P.A.C.A., 
y se inadmitirá la demanda, para que la parte actora corrija dentro del término legal 
los defectos señalados, so pena de rechazo. 
 
En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá - Sección Segunda, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- INADMITIR la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva, 
por lo cual, se concede a la parte actora el término de diez (10) días, siguientes a la 
notificación por estado electrónico de esta providencia, para que corrija los defectos 
anotados en esta, so pena de ser rechazada. 
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SEGUNDO.- El escrito que corrige la demanda, debe ser enviado en los términos del 
numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, adicionado por el artículo 35 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente 
expediente, el interesado debe realizar la solicitud respectiva a la secretaría de este 
juzgado, a la dirección de correo electrónico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co   
 

fundacionguardianesdepaz@gmail.com 
edwin.aguillon@alvarezyaguillonsas.com 
abogadoedwinaguillon@gmail.com 
notificaciones.judiciales@forpo.gov.co  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00090-00 

DEMANDANTE: MARTHA PARRADO CLAVIJO 

DEMANDADO: 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACIÓN y 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

ASUNTO: ADMITE 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 del C.P.A.C.A. 
 
Por reunir los requisitos legales del artículo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitirá para conocer en primera instancia, la 
demanda de la referencia formulada por la señora Martha Parrado Clavijo, identificada 
con cédula de ciudadanía N°. 40.372.918, en contra de la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
Bogotá Distrito Capital - Secretaría Distrital de Educación y Fiduciaria la Previsora 
S.A., de conformidad con lo previsto en los artículos 171 y concordantes del 
C.P.A.C.A. 
 
Por último, advierte el despacho que, verificado el correo electrónico aportado en el 
escrito de la demanda, se observa que este corresponde a uno de los inscritos en el 
Registro Nacional de Abogados; por lo cual, las notificaciones se efectuarán al mismo. 
 
Por lo expuesto, el despacho, 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de nulidad y 
restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora 
Martha Parrado Clavijo, identificada con cédula de ciudadanía N°. 40.372.918, en 
contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogotá Distrito Capital - Secretaría Distrital de 
Educación y Fiduciaria la Previsora S.A.    
 
SEGUNDO.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los artículos 
179 y siguientes, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo - CPACA, modificado por el artículo 39 y siguientes, de la Ley 2080 de 
2021. 
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, NOTIFICAR esta providencia por estado 
a la parte demandante como lo dispone el artículo 201 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado en el inciso 3, por el 
artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO.- Por la secretaría del juzgado, NOTIFICAR personalmente en los términos 
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del artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 
este auto y hacer entrega de la demanda y sus anexos, a las siguientes partes 
procesales: 
 
a). Representante legal de NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., o en su defecto a las personas en quienes se delegue la facultad 
para recibir notificaciones.  
  
b). Representante del Ministerio Público delegado ante este Despacho 
 
c). Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
QUINTO.- Corresponderá a la Secretaría de este juzgado, junto con la notificación 
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos 
a las partes Demandadas, Agente del Ministerio Público, Agencia Nacional para la 
Defensa Jurídica del Estado, a los correos electrónicos correspondientes. 
 
PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las documentales 
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del artículo 162 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO.- Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, 
no obstante de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia posterior. 
 
SÉPTIMO.- Efectuado lo anterior, se indica a las demandadas que con la 
contestación de la demanda, deberán allegar el expediente administrativo 
íntegro y legible, referente al reconocimiento y pago de las cesantías parciales, 
respecto de la señora Martha Parrado Clavijo, identificada con cédula de 
ciudadanía N°. 40.372.918. Esta documentación deberá ser allegada en medio 
magnético, identificando cada archivo y verificando su contenido. Finalmente, se 
advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima 
del funcionario encargado de remitirla, conforme al parágrafo 1 inc. 1 y 3 artículo 175 
de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones y vencido el término de dos (2) días 
hábiles dispuesto en el inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, por la secretaría del juzgado, se correrá el 
término de traslado de 30 días, de conformidad con lo previsto en el artículo 172 de 
la Ley 1437 de 2011. 
 
NOVENO.- REQUERIR a los (las) apoderados (as) que designen las entidades, 
para que junto con la contestación de la demanda, en virtud del principio de 
colaboración, en aplicación del numeral 8 del artículo 78 del Código General del 
Proceso y del parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, alleguen a este 
despacho respecto de la señora Martha Parrado Clavijo, identificada con cédula de 
ciudadanía N°. 40.372.918, las siguientes:  
 

1. Certificado de factores salariales de los años 2019 y 2020. 
2. Informe si se ha presentado otra demanda por los mismos hechos y 

pretensiones, que de ser así, deberá allegar el número de radicado, juzgado 
o tribunal de conocimiento, y copia de la demanda y sentencia si la hay, y 

3. Las demás que se encuentren en su poder relacionadas con el objeto de la 
demanda.  

 

Así mismo, para que Fiduciaria La Previsora S. A. y Secretaría Distrital de 
Educación, certifiquen si dieron respuesta a lo solicitado mediante radicado N°. E-
2022-170816 de 15 de septiembre de 2022.  



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Expediente: 11001-33-42-055-2023-00090-00 

 

Página 3 de 3 
 

Esta documentación deberá ser allegada en medio magnético, identificando cada 
archivo y verificando su contenido.  
 

DÉCIMO.- VENCIDO el término, por la secretaría del juzgado, vuelvan las diligencias 
al despacho para decidir lo pertinente. 
 

DÉCIMO PRIMERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el 
presente expediente, el interesado deberá realizar la solicitud a la secretaría de este 
juzgado a la dirección de correo electrónico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co 
 
DÉCIMO SEGUNDO.- De otra parte, de requerirse radicar memoriales, esto se debe 
realizar únicamente a través del correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
DÉCIMO TERCERO.- RECONOCER personería adjetiva para actuar al Doctor 
Christian Alirio Guerrero Gómez, identificado con cédula de ciudadanía N°. 
1.012.387.121 y Tarjeta Profesional N°. 362.438 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para representar los intereses de la señora Martha Parrado Clavijo, en los 
términos y para los efectos del poder conferido1. 
 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fidurpevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
contactenos@educacionbogota.edu.co 
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - 
 SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2023-00094-00 

DEMANDANTE: FELIX ANTONIO PEREZ VILLAMIZAR 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 

ASUNTO: ADMITE 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda, de 
conformidad con lo dispuesto en el Artículo 171 del C.P.A.C.A. 
 
Por reunir los requisitos legales del Artículo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitirá para conocer en primera instancia, la 
demanda de la referencia formulada por el señor Félix Antonio Pérez Villamizar, 
identificado con cédula de ciudadanía N°. 96.121.957, en contra de la Caja de Retiro 
de las Fuerzas Militares - CREMIL, de conformidad con lo previsto en los artículos 
171 y concordantes del C.P.A.C.A. 
 
Por último, advierte el despacho que, verificado el correo electrónico aportado en el 
escrito de la demanda, se observa que este corresponde al inscrito en el Registro 
Nacional de Abogados; por lo cual las notificaciones se efectuaran al mismo. 
 
Por lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderada judicial por el señor 
Félix Antonio Pérez Villamizar, identificado con cédula de ciudadanía N°. 96.121.957, 
en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.    
 
SEGUNDO.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los artículos 
179 y siguientes, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo - CPACA, modificado por el artículo 39 y siguientes, de la Ley 2080 de 
2021. 
 
TERCERO.- Por la secretaría del juzgado, NOTIFICAR esta providencia por estado 
a la parte demandante como lo dispone el artículo 201 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado en el inciso 3, por el 
artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO.- Por la secretaría del juzgado, NOTIFICAR personalmente en los términos 
del artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 
este auto y hacer entrega de la demanda y sus anexos, a las siguientes partes 
procesales: 
 
a). Representante legal de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, o en 
su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.  
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b). Representante del Ministerio Público delegado ante este Despacho. 
 
c). Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
QUINTO.- Corresponderá a la Secretaría de este juzgado, junto con la notificación 
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos 
a las partes Demandadas, Agente del Ministerio Público, Agencia Nacional para la 
Defensa Jurídica del Estado, a los correos electrónicos correspondientes. 
 
PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las documentales 
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del artículo 162 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO.- Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento procesal, 
no obstante de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia posterior. 
 
SÉPTIMO.- Efectuado lo anterior, se indica a la demandada que con la contestación 
de la demanda deberá allegar el expediente administrativo íntegro y legible 
respecto del señor Félix Antonio Pérez Villamizar, identificado con cédula de 
ciudadanía N°. 96.121.957. Esta documentación deberá ser allegada preferiblemente en 
medio magnético, identificando cada archivo y verificando su contenido. Finalmente, se 
advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 
funcionario encargado de remitirla, conforme al parágrafo 1º inc. 1° y 3° artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011.  

 
OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones y vencido el término de dos (2) días 
hábiles dispuesto en el inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, por la secretaría del juzgado, se correrá el 
término de traslado de 30 días, de conformidad con lo previsto en el artículo 172 de 
la Ley 1437 de 2011. 
 
NOVENO.- REQUERIR al (la) apoderado (a) que designe la entidad, para que 
junto con la contestación de la demanda, en virtud del principio de colaboración, 
en aplicación del numeral 8 del artículo 78 del Código General del Proceso y del 
parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, alleguen a este despacho 
respecto del señor Félix Antonio Pérez Villamizar, identificado con cédula de 
ciudadanía N°. 96.121.957, las siguientes:  
 

1. Copia de la notificación o comunicación o publicación del Oficio N°. 20445958 
de 26 de noviembre de 2019. 

2. Copia de la hoja de servicios y las peticiones que se han radicado solicitando 
el reajuste de la prima de antigüedad. 

3. Copia de los tres últimos desprendibles de la asignación de retiro. 
4. Informe si se ha presentado otra demanda por los mismos hechos y 

pretensiones, que, de ser así, deberá allegar el número de radicado, juzgado 
o tribunal de conocimiento, y copia de la demanda y sentencia si la hay, y 

5. Las demás relacionadas con el objeto de la demanda.  
 

Esta documentación deberá ser allegada en medio magnético, identificando cada 
archivo y verificando su contenido.  
 
DÉCIMO.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 
pertinente. 
 

DÉCIMO PRIMERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el 
presente expediente, el interesado deberá realizar la solicitud a la Secretaría de este 
juzgado a la dirección de correo electrónico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co. 
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De otra parte, de requerirse radicar memoriales, esto se debe realizar a través del 
correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
DÉCIMO SEGUNDO.- De otra parte, de requerirse radicar memoriales, esto se debe 
realizar a través del correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
DÉCIMO TERCERO.- RECONOCER personería adjetiva a la Doctora Carmen Ligia 
Gómez López, identificada con cédula de ciudadanía N° 51.727.844 y Tarjeta 
Profesional N°. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada 
principal de la parte demandante en el presente proceso, en los términos y para los 
efectos del poder conferido1. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
    LUÍS EDUARDO GUERRERO TORRES 

Juez  

clgomezl@hotmail.com 

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co   
 

 

                                                 
1 Archivo 02 del expediente digital 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co


Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres

Juez

Juzgado Administrativo

055

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bdf14ed2cd621cd2b2db47090cf0174934ee647afd432317e2cb3f90466424ac

Documento generado en 24/11/2023 12:03:41 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

   
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO 

 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2023-00098-00 

DEMANDANTE: ELSA IDALID LEÓN VILLATE 

DEMANDADA: 
BOGOTÁ, D.C. - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
INTEGRACIÓN SOCIAL 

VINCULADA 
litisconsorte necesario: 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL 

ASUNTO: ADMITE 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 del C.P.A.C.A. 
 
Por reunir los requisitos legales del artículo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitirá para conocer en primera instancia, la 
demanda de la referencia formulada por la señora Elsa Idalid León Villate, identificada 
con cédula de ciudadanía N°. 51.955.648, en contra de Bogotá, D.C. - Secretaría 
Distrital de Integración Social, de conformidad con lo previsto en los artículos 171 y 
concordantes del C.P.A.C.A. 
 
El despacho, encuentra necesario la vinculación de la Secretaría Distrital de 
Educación, en condición de litisconsorte necesario, en atención a la expedición de 
decretos y suscripción de convenios en los que se establece que los docentes 
contratados por la SDIS, hacen parte de la planta de personal de la Secretaría Distrital 
de Educación. 
 
Por último, se advierte que, verificado el correo electrónico aportado en el escrito de 
la demanda, se observa que este corresponde al inscrito en el Registro Nacional de 
Abogados; por lo cual las notificaciones se efectuaran al mismo. 
 
Por lo expuesto, el despacho, 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de nulidad y 
restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial de la señora 
Elsa Idalid León Villate, identificada con cédula de ciudadanía N°. 51.955.648, en 
contra de Bogotá, D.C. - Secretaría Distrital de Integración Social.    
 
SEGUNDO.- VINCULAR en condición de litisconsorte necesario a la Secretaría 
Distrital de Educación, en atención a lo indicado en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los artículos 
179 y siguientes, del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo - CPACA, modificado por el artículo 39 y siguientes, de la Ley 2080 de 
2021. 
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CUARTO.- Por la secretaría del juzgado, NOTIFICAR esta providencia por estado a 
la parte demandante como lo dispone el artículo 201 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado en el inciso 3, por el 
artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO.- Por la secretaría del juzgado, NOTIFICAR personalmente en los términos 
del artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 
este auto y hacer entrega de la demanda con anexos, a las siguientes partes 
procesales: 
 
a). Representante legal de Bogotá, D.C. - Secretaría Distrital de Integración Social y 
representante legal de Bogotá, D.C. - Secretaría Distrital de Educación o en su 
defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.  
  
b). Representante del Ministerio Público delegada ante este juzgado. 
 
c). Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
SEXTO.- Corresponderá a la secretaría de este juzgado, junto con la notificación 
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos 
a la parte Demandada, Agente del Ministerio Público, Agencia Nacional para la 
Defensa Jurídica del Estado, a los correos electrónicos correspondientes. 
 
PREVENIR a la parte demandante que, deberá aportar todas las documentales 
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del artículo 162 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO.- Se advierte que no se fijarán gastos procesales en este momento 
procesal, no obstante de requerirse la instancia fijará tales expensas en providencia 
posterior. 
 
OCTAVO.- Efectuado lo anterior, se indica a las demandadas que con la 
contestación de la demanda deberán allegar el expediente administrativo 
íntegro y legible, respecto de la señora Elsa Idalid León Villate, identificada con 
cédula de ciudadanía N°. 51.955.648. Esta documentación deberá ser allegada en 
medio magnético, identificando cada archivo y verificando su contenido. Finalmente, 
se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado de remitirla, conforme al parágrafo 1 inc. 1 y 3 
artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones y vencido el término de dos (2) días 
hábiles dispuesto en el inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, por la secretaría del juzgado, se correrá el 
término de traslado de 30 días, de conformidad con lo previsto en el artículo 172 de 
la Ley 1437 de 2011. 
 
DÉCIMO.- REQUERIR a los(as) apoderados(as) que designen las entidades, 
para que junto con la contestación de la demanda, en virtud del principio de 
colaboración y en aplicación del numeral 8 del artículo 78 del Código General del 
Proceso y 175 de la Ley 1437 de 2011, alleguen a este despacho respecto de la 
señora Elsa Idalid León Villate, identificada con cédula de ciudadanía N°. 
51.955.648, las siguientes:  

 
1. Certificado con la fecha respecto del inicio y terminación, de cada uno de los 

contratos de prestación de servicios, teniendo en cuenta las actas de inicio, 
terminación y las prórrogas, entre la señora Elsa Idalid León Villate y la Secretaría 
Distrital de Integración Social. 

2. Copia de todos los contratos, adiciones, modificaciones y prorrogas, suscritos entre 
la demandante y la demandada, entre los años 2014 a 2023. 

3. Certificación de todos los pagos que se le realizaron a la demandante con ocasión 
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de los contratos entre los años 2014 a 2023. 
4. Certificación de las actividades desempeñadas por la demandante durante los años 

2014 a 2023.  
5. De haber realizado, actividades por turnos, deberá certificarse en qué tiempos y con 

qué horarios. 
6. Si durante el tiempo de vinculación de la demandante, hubo personal de planta 

desempeñando las mismas actividades, deberán certificarse salarios y demás 
prestaciones recibidas por dichos servidores, y allegar el manual de funciones de 
2014 a 2023. 

7. Las demás relacionadas con el objeto de la demanda. 
 

Esta documentación deberá ser allegada en medio magnético, identificando cada 
archivo y verificando su contenido.  
 

DÉCIMO PRIMERO.- VENCIDO el término, por la secretaría del juzgado, vuelvan las 
diligencias al despacho para decidir lo pertinente. 
 
DÉCIMO SEGUNDO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el 
presente expediente, el interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la 
secretaría de este juzgado al correo electrónico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co 
 

DÉCIMO TERCERO.- De otra parte, de requerirse radicar memoriales, esto se debe 
realizar a través del correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
DÉCIMO CUARTO.- RECONOCER personería adjetiva al abogado Carlos Enrique 
Guevara, identificado con cédula de ciudadanía N°. 1.015.410.064 y Tarjeta 
Profesional N°. 241.673 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los 
intereses de la señora Elsa Idalid León Villate, en los términos y para los efectos del 
poder conferido. 
 

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co 
carlos.guevarasin@tiglegal.com 
idalu-7@hotmail.com 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co  
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