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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00435-00

ACCIONANTE: WILLIAM LEON

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: AUTO DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONADO:

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por el sefior
WILLIAM LEON, quien alega incumplimiento del! fallo de tutela proferido por este Despacho
con fecha del 13 de diciembre de 2017 accediendo a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM LEON, presentd accidon de tutela, en contra de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral de las Victimas - UARIV, frente a lo cual este Despacho profirié
sentencia N°. 106 del 13 de diciembre de 2017, en donde decidié:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion, v negar los demas
invocados en la presente accion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a fa Directora de la- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV,
Doctora Yolanda Pinto Gaviria o a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la nolificacion del presente fallo, proceda a dar
respuesta por escrito y de fondo al derecho de peticion radicado por el sefior William
Leon, identificado con la cédula de ciudadanfa N° 3.078.186 de La Palma —
Cundinamarca, el dia 1 de noviembre de 2017 con radicado N° 2017-711-2334052-2,
notificandole la respuesta de forma personal.”.

Il TRAMITE INCIDENTAL
En la accion que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1. Se profiric sentencia de primera instancia el 13 de diciembre de 2017, tutelando el
derecho de peticidn, invocado por la accionante.

2. El dia 23 de enero de 2018, el sefior WILLIAM LEON, radico incidente de desacato en
contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela N°.
106, en donde se accedié a las pretensiones de la demanda.

3. Mediante auto del 29.de enero de 2018 se abrid previo al incidente de desacato en contra
la Doctora Yolanda:® Pinto Afanador, en su condicién de Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —-UARIV.
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4. La UARIV se pronuncidé vencido el término manifestando que se habia dado
cumplimiento al fallo al contestar la peticion del accionante mediante comunicado N°.
201772032968001; sin embargo no adjuntdé copia de la mencionada respuesta ni del
comprobante de envio. Asi mismo, expresé que por competencia el incidente de desacato
debia abrirse en contra de la Doctora Claudia Juliana Melo Romero en su calidad de
Directora de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV.

5. El siete (7) de febrero de la presente anualidad, se inicia incidente de desacato en contra
de la Directora de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, Doctora Claudia Juliana Melo Romero, del
cual se corri6 traslado el 8 de febrero de 2018; sin embargo, la incidentada guardé silencio.

l1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos, si se configura
desacato por parte de la Directora de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, Doctora Claudia Juliana
Melo Romero, respecto de |la orden dada por este Despacho mediante sentencia del 13 de
diciembre de 2017, en donde se decidié tutelar el derecho fundamental de peticion de la
accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefiala:

"ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de fas sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de fos tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se haré en el efeclo devolutivo”

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al desacato,
sefald;

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por' lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
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del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el
articufo 27 del decreto 2591 de 1991.”. Negrilla fuera del texto.

3.3. Caso Concreto

El sefior WILLIAM LEON, presentd accion de tutela en contra de |a Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, solicitando como
pretension, que la entidad conteste de fondo su derecho de peticidn, pues la UARIV no
habia dado respuesta a lo solicitado.

El dia 23 de enero de 2018, el sefior WILLIAM LEON, radicé incidente de desacato en
contra de |la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado por éste despacho en
el fallo de tutela N° 106 calendado el 13 de diciembre de 2017, por medic del cual se
accedié a las pretensiones de la tutela amparandose el derecho fundamental de peticion.

En ese sentido, se abrid previo al incidente de desacato el 29 de enero de 2018, ante el
cual la UARIV se pronuncié vencido el término manifestando que se habia dado
cumplimiento al fallo al contestar la peticidon del accionante mediante comunicado N°.
201772032968001; sin embargo no adjuntd copia de la mencionada respuesta ni del
comprobante de envio. Asi mismo, expresé que por competencia el incidente de desacato
debia abrirse en contra de la Doctora Claudia Juliana Melo Romero en su calidad de
Directora de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencmn y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV.

Posteriormente se inicio el incidente de desacato el 7 de febrero de 2018, en contra de la
Directora de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién vy
Reparacién Integral a las Victimas — UARIV, Doctora Claudia Juliana Melo Romero, del
cual se corrio traslado el 8 de febrero de 2018; sin embargo, la incidentada guardé silencio

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta que la conducta de la incidentada raya con el
descuido y por o tanto se encuentra incursa en culpa grave, puesto que ni siquiera se ha
tomado ei trabajo de responder el presente incidente de desacato, aspecto que deja ver
como su conducta resulta omisiva frente a la orden judicial, pues pese a su conocimiento
esta reticente al cumplimiento del fallo, lo que genera que la sancién asi impuesta no sea
de caracter objetivo, sino que valore la conducta desplegada por la funcionaria.

Atendiendo el tipo de responsabilidad que se trata en un incidente de desacato, es preciso
recordar que la culpa grave esta definida por la Corte Constitucional en la sentencia C-948
de 2002, como:

Oftro tanto puede decirse de la definicion de culpa grave en la que se incurre por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comtin imprime
a sus actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de una
persona que ejerce funciones publicas a quien, por lo demas, se le exige un
particular nivel de responsabilidad (arts 6 y 123 C.P). Asi las cosas lo que el actor
considera elementos objetivos externos a las definiciones de culpa gravisima y de la
culpa grave, son pura y simplemente la aplicacién en este campo de la identidad
propia del concepto de cuipa en materia disciplinaria basada en la diligencia
exigible a quien ejerce funciones publicas. Aplicacion que no puede
considerarse ajena a la conciencia del servidor publico obligado a conocer y
cumplir sus deberes funcionales. Negrilla fuera de texto
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En esa direccion es necesario imponer sancién por desacato a la sentencia de tutela
emitida por este Despacho el 13 de diciembre de 2017, a la Directora de Reparaciones de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV, Doctora Claudia Juliana Melo Romero quien no dio cumplimiento a la mencionada
decision judicial, para lo cual, atendiendo los principios de razonabilidad y proporcionalidad
aplicados a los topes indicados en el articulo 52 del Decreto N° 2591 de 1991, lo
procedente es fijar dicha sancion en multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de esta decision, que seran cancelados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conminando a los
sancionados al cumplimiento perentorio, dentro del mismo lapso, de la sentencia, so pena
de imponérseles |la sancion de arresto por ocho (8) dias, sin perjuicio de las sanciones
penales y disciplinarias a que haya lugar.

Por ultimo, se advierte que aunque contra la presente decision no procede recurso de
apelacion, se debe remitir en consulta ante el superior funcional de este Despacho, al
haberse impuesto sancion por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia proferida
dentro de esta actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de tutela del 13 de
diciembre de 2017, por parte de la Doctora Claudia Juliana Melo Romero, identificada
con la cédula de ciudadania N° 60.390.526, en condicidon de Directora Teécnica de
Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV-, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la Doctora Claudia Juliana Melo Romero, identificada con la
cédula de ciudadania N°. 60.390.526, en condicion de Directora Técnica de Reparaciones
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
-UARIV-, multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, el cual
sera cancelado dentro del término de diez (10) dias contados a partir de |a ejecutoria de |a
presente providencia, mediante consignacion a favor de la Rama Judicial, en la cuenta N°.
3-0070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia, denominada DTN-Multas y Cauciones -
Consejo Superior de la Judicatura, conminandola igualmente al cumplimiento perentorio
del fallo de tutela 13 de diciembre de 2017 dentro del mismo lapso, so pena de imponérsele
la sancion de arresto por ocho (8) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52
del Decreto N°. 2591 de 1991, asi como de las sanciones penales y disciplinarias a que
haya lugar.

TERCERO: De no ser cumplida la orden de consignacion precedente de manera oportuna,
LIBRESE oficio a la seccion de Cobro Coactivo de Administracion Judicial de
Cundinamarca, para que se haga efectiva la multa anteriormente impuesta.

CUARTO: En el evento en que subsista la renuencia de la funcionaria compelida a acatar
el referido fallo de tutela, dentro del término dispuesto en el numeral segundo y tercero de
la presente providencia, LIBRENSE los respectivos oficios a las autoridades penales y
disciplinarias para lo de su cargo, sin perjuicio de las facultades del despacho para hacer
cumplir la orden.
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QUINTO: HACER SABER que contra la presente decisién no procede recurso alguno y
que en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir por
secretaria esta actuacion al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para qgue se surta la
consulta de la decision aqui tomada, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

ACCION CONSTITUCIONAL: | TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00055-00
ACCIONANTE: ANA ISABEL MOSQUERA IBARGUEN ’
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: ADNITE TUTELA

Por reunir los requisitos legales establecidos en los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000,
en la accion de tutela instaurada por ANA ISABEL MOSQUERA IBARGUEN identificada
con la cedula de ciudadania N°. 35.890.668, en nombre propio, en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, quien
considera vulnerados sus derechos fundamentales de peticién e igualdad.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- ADMITIR la solicitud de tutela presentada por la sefiora ANA ISABEL
MOSQUERA IBARGUEN identificada con la cédula de ciudadania N°. 35.890.668, en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, NOTIFIQUESE por el medio mas expedito,
con entrega de copia de la demanda y sus anexos, a la representante legal de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, Doctora
Claudia Juliana Melo Romero — Directora Técnica de Reparaciones, o quien haga sus
veces.

TERCERO.- REQUIERASE a la accionada para que en el término de DOS (2) DiAS,
contados a partir de la notificacion del presente auto, INFORME a este Juzgado sobre los
hechos constitutivos de la accién, y allegue los documentos pertinentes en ejercicio de su
derecho de defensa y contradlccmn segun lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito a la parte actora.

QUINTO.- Incorpérese y otérguese valor probatorio a los documentos adosados al escrito
petitorio de tutela obrante a folios 3-4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00405-00

ACCIONANTE: DEISY YOHANA GOMEZ ATEHORTUA

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
ACCIONADO: LAS VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: AUTO DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por la sefiora
DEISY YOHANA GOMEZ ATEHORTUA, quien alega incumplimiento del fallo de tutela
proferido por este Despacho con fecha del 30 de noviembre de 2017 accediendo a las
pretensiones de la demanda.

I ANTECEDENTES

La sefiora DEISY YOHANA GOMEZ ATEHORTUA, presentd accidn de tutela, en contra
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas - UARIV, frente a lo
cual este Despacho profirié sentencia N°. 094 del 30 de noviembre de 2017, en donde
decidié:

‘PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por DEISY |
YOHANA GOMEZ ATEHORTUA, identificada con cédula de ciudadania N°
1.023.881.330, conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Directora de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, Doctora Yolanda Pinto Gaviria o quien
haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a resolver de fondo el derecho de peticion
interpuesto el 20 de octubre de 2017 por la actora, en la que solicitd: se realice una
nueva valoracion para determinar el estado de las Carencias y de vulnerabilidades
para que le sea concedida ayuda humanitaria, brinde acompafiamiento y recursos
necesarios superar (SIC) el estado de vuinerabilidad y que la accionada conceda su
derecho a la igualdad y expida certificacién de victima de desplazamiento forzado,
notificandole y comunicandole la respuesta a la interesada dentro del mismo término,
so pena de incurrir en desacato a orden judicial, y allegando ademas copia de la misma
a esta sede judicial.”.

. TRAMITE INCIDENTAL
En la accion que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1. Se profirid sentencia de primera instancia el 30 de noviembre de 2017, tutelando el
derecho de peticidn, invocado por [a accionante.

12



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00405-00

2
2. El dia 31 de enero de 2018, la sefiora DEISY YOHANA GOMEZ ATEHORTUA, radico
incidente de desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo

ordenado en el fallo de tutela N°. 094, en donde se accedié a las pretensiones de la
demanda.

3. Mediante auto del 5 de febrero de 2018 se inicié incidente de desacato en contra la
Doctora Yolanda Pinto Afanador, en su condicion de Directora de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV, y se corrio traslado
el 07 de febrero de 2018; sin embargo, la incidentada guardo silencio.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos, si se configura
desacato por parte de la Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, Doctora Yolanda Pinto Afanador, respecto de
la orden dada por este Despacho mediante sentencia del 30 de noviembre de 2017, en
donde se decidié tutelar el derecho fundamental de peticion de la accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefala:

"ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hublere lugar.

fa sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera
consuftada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se haréa en el efeclo devolutivo”

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al desacato,
sefnalé:

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo Ja
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabifidad subjeliva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se lrata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el
articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”. Negrilla fuera del texto.

3.3. Caso Concreto
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La sefiora DEISY YOHANA GOMEZ ATEHORTUA, presenté accion de tutela en contra de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas -
UARIV, solicitando como pretension, que la entidad conteste de fondo su derecho de
peticion, pues la UARIV no habia dado respuesta a lo solicitado. La cual le fue resuelta el
dia 30 de noviembre de 2017, ordenando a la entidad que dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacién del fallo diera respuesta de fondo a |a peticionaria.

El dia 31 de enero de 2018, la sefiora DEISY YOHANA GOMEZ ATEHORTUA, radico
incidente de desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo
ordenado por éste despacho en el fallo de tutela N° 094 calendado el 30 de noviembre de
2017, por medio del cual se accedio a las pretensiones de la tutela amparandose el derecho
fundamental de peticion. '

En ese sentido, se inicio el incidente de desacato el 05 de febrero de los corrientes,

notificando el mismo el 07 de febrero de 2018, ante lo que la Directora de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-,
Doctora Yolanda Pinto Afanador quien guardé silencio,

Asl las cosas, es necesario tener en cuenta que la conducta de la incidentada raya con el
descuido y por lo tanto se encuentra incursa en culpa grave, puesto que ni siquiera se ha
tomado el trabajo de responder el presente incidente de desacato, aspecto que deja ver
como su conducta resulta omisiva frente a la orden judicial, pues pese a su conocimiento
esta reticente al cumplimiento del fallo; [o que genera que la sancién asi impuesta no sea
de caracter objetivo, sino que valore la conducta desplegada por la funcionaria.

En esa direccidn es necesario imponer sancién por desacato a la sentencia de tutela
emitida por este Despacho el 30 de noviembre de 2017, a ia Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-,
Doctora Yolanda Pinto Afanador, quien no dio cumplimiento a la mencionada decision
judicial, para lo cual, atendiendo los principios de razonabilidad y proporcionalidad
aplicados a los topes indicados en el articulo 52 del Decreto N°. 2591 de 1991, lo
procedente es fijar dicha sancién en multa de dos (2} salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de esta decision, que deberan ser cancelados dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conminando a
los sancionados al cumplimiento perentorio, dentro del mismo lapso de la sentencia, so
pena de imponérseles la sancién de arresto por ocho (8) dias, sin perjuicio de las sanciones
penales y disciplinarias a que haya lugar.

Por ultimo, se advierte que aunque contra [a presente decision no procede recurso de
apelacion, se debe remitir en consulta ante el superior funcional de este Despacho, al
haberse impuesto sancion por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia proferida
dentro de esta actuacion.

En mérito de lo expuesto; el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de tutela del 30 de

noviembre de 2017, por parte de la Doctora Yolanda Pinto Afanador, identificada con la
cédula de ciudadania N°. 63.280.356, en condicion de Directora de la Unidad Administrativa
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Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la Doctora Yolanda Pinto Afanador, identificada con la cédula de
ciudadania N°. 63,280.356, en condicién de Directora de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, multa equivalente a dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes, la cual sera cancelada dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante
consignacion a favor de la Rama Judicial, en la cuenta N°. 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia, denominada DTN-Multas y Cauciones - Consejo Superior de la
Judicatura, conminandola igualmente al cumplimiento perentorio del fallo de tutela 30 de
noviembre de 2017 dentro del mismo lapso, so pena de imponérsele la sancion de arresto
por ocho (8) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto N°. 2591
de 1991, asi como de las sanciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

TERCERO: De no ser cumplida la orden de consignacion precedente de manera oportuna,
LIBRESE oficio a la seccidn de Cobro Coactivo de Administracion Judicial de
Cundinamarca, para que se haga efectiva la multa anteriormente impuesta, anexando las
piezas procesales pertinentes.

CUARTO: En el evento en que subsista |la renuencia de la funcionaria compelida a acatar
el referido fallo de tutela, dentro del término dispuesto en el numeral segundo de la presente
providencia, LIBRENSE los respectivos oficios a las autoridades penales y disciplinarias
para lo de su cargo, sin perjuicio de las facuitades del despacho para hacer cumplir la
orden.

QUINTO: HACER SABER que contra la presente decisidon no procede recurso alguno y
que en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir por
secretaria esta actuacién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se surta la
consulta de la decision aqui tomada, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

Repuihca ge Cocrams
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO . . ADBINISTRATIVO
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también esta referido al tramite del incidente de desacato, siendo que si este se apertura
y en desarrollo del mismo se tiene noticia del cumplimiento por parte de la entidad, lo
procedente es abstenerse de sancionar.

3.4. Caso Concreto

[a sefiora JULIA ELENA FORERO, presentd accién de tutela en contra de la Direccion
de Sanidad de la Policia Nacional y la Seccional de Sanidad de la Policla Nacional
Bogota - Cundinamarca, solicitando amparo de sus derechos fundamentales, por lo cual
este despacho mediante fallo de tutela calendada 25 de enero de 2018, procedié a
proteger sus derechos a la saiud y vida digna. Seguidamente el 01 de febrero de 2018, el
agente oficioso radicd incidente de desacato en contra de la entidad accionada por el
incumplimiento a lo ordenado en el fallo.

En atencién a la solicitud de la accionante este despacho dio inicio al incidente de
desacato y requirid a las accionadas, siendo respendido inicialmente por el Mayor
General OSCAR ATEHORTUA DUQUE Director de Sanidad de la Policia Nacional, quien
sefalé que atendiendo a la estructura organica interna de la Direccidn de Sanidad, el
incidente de desacato debié abrirse UGnicamente en contra de la Coronel SANDRA
PATRICIA PINZON CAMARGO Jefe de la Seccional de Sanidad de [a Policia Nacional
Bogota - Cundinamarca; sin pronunciarse sobre el cumplimiento del fallo.

De otra parte, la Coronel SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO Jefe de la Seccional
de Sanidad de la Policia Nacional Bogota-Cundinamarca, remitié respuesta fuera de
tiempo, sefialando que la demandada dio cumplimiento a lo ordenado por este despacho,
en el entendido que a [a accionante se le asigné cita para el dia viernes 02 de febrero de
2018 con el profesional en cirugia general Doctor Alberto Mosquera Cely, quien luego de
realizar una valoracién a la paciente, orden¢ entregarle veinticuatro (24) bolsas de
colostomia que corresponden a fres meses de tratamiento, es decir, una bolsa cada
cuatro dias, y realizarle una nueva valoracion en un mes para recomendar el ideal de
numero de bolsas. (fl.6)

En este sentido, el despacho debe precisar que si bien es cierto la accionada propone al
agente oficioso entregar dos bolsas semanalmente y no las 24 en una sola entrega, -
también lo es que a pesar de no hacer la entrega de las 24 bolsas para colostomia en un
solo momento, la dos bolsas semanales cubre lo ordenado por el profesional dando
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela.

Es necesario asi mismo indicar que el incidente de desacato tiene la clara funcion de que
se cumpla lo ordenado en la accion de tutela, por esta razon, el incidente no tiene un fin
en si mismo, sino que pretende hacer efectiva la orden dada por la instancia judicial, en el
caso se ordend que la paciente fuera valorada por un profesional, que determinara
cuantas bolsas son requeridas por ella, siendo asi que se observa que el galeno ordend,
en [a valoracidn del dia dos de febrero de la presente anualidad: “BOLSAS DE
COLOSTOMIA DE 60 MM EN CANTIDAD DE 24 VEINTICUATRO. TRATAMIENTO
PARA 3 TRES MESES. BARRERAS DE COLOSTOMIA DE 60 MM EN CANTIDAD DE
24 VEINTICUATRO. TRATAMIENTO! (SIC) PARA TRES MESES. P@STA (SIC) SE
STOMAGESIVE TUBONUMERQO (SIC) 1 UNO. TRATAMIENTOS PARA 3 MESES.
PARA COLOCACION DE BARRERAS". (fl. 6)

De otra parte, tras valorar las pruebas aportadas y que reposan en el expediente,
encuentra el despacho que hay lugar a declarar e] hecho superado por el cumplimiento
de lo ordenado en el fallo de tutela N°. 13 del 25 de enero de 2018.
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PINZON CAMARGO Jefe de la Seccional de Sanidad de la Policia Nacional Bogota-
Cundinamarca, respecto de la orden dada por este Despacho mediante sentencia del 25
de enero de 2018, en donde se decidio tutelar los derechos a la vida digna y salud de la
accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefala:

*ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decrelo ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. La consuifa se hara en el efeclo
devolutivo” Negrilla fuera de texto

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que fiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al desacato,
sefald:

‘Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica ef
articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”. Negrilla fuera del texto.

3.3. Hecho Superado

Es pertinente recordar que en la Sentencia T-678 de 2012, la Corte Constitucional, hize
referencia a la carencia de objeto de la tutela, al indicar:

“(..) “7.3.1. El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que "carece” de objeto el pronunciamiento del juez”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvic de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccidon de lo pedido en tutela.

Entonces, si la razon de ser de la accion de tutela es la orden de actuar o dejar de
hacerlo, y de manera anterior a que el juez decida, se cumple el objeto de la misma, se
configura un hecho superado, incluso en el caso que quien preste el servicio no sea
directamente quien en principio debié cumplirlo, con lo cual la orden que se vaya a
impartir por parte del administrador de justicia resultaria infructuosa. Aspecto este que

AL
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. TRAMITE INCIDENTAL
En la accién que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1. Se profirid sentencia de primera instancia el 25 de enero de 2018, tutelando los
derechos a la vida digna y salud, invocados por la accionante.

2. El dia 01 de febrero de 2018, el sefior NELSON EDUARDO RODRIGUEZ FORERO,
actuando como agente oficioso de la sefiora JULIA ELENA FORERO, radicé incidente de
desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela N°. 13, en donde se accedid a las pretensiones de la demanda.

3. Mediante auto del 5 de febrero de 2018 se inici6 incidente de desacato en contra del
Mayor General OSCAR ATEHORTUA DUQUE Director de Sanidad de la Policia Nacional
y de la Coronel SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGOQO Jefe de la Seccional de
Sanidad de la Policia Nacional Bogota-Cundinamarca.

4. El dia 7 de febrero de 2018, el Mayor General OSCAR ATEHORTUA DUQUE Director
de Sanidad de la Policia Nacional, allegd contestacién en la que sefala que, atendiendo
a la estructura organica interna de la Direccidn de Sanidad, el incidente de desacato
debié abrirse unicamente en contra de la Coronel SANDRA PATRICIA PINZON
CAMARGO Jefe de la Seccional de Sanidad de Ila Policia Nacional Bogota-
Cundinamarca.

5. La Coronel SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO Jefe de la Seccional de Sanidad
de la Policia Nacional Bogota-Cundinamarca, remitié contestacion por fuera del término
otorgado por éste despacho, solicitando: “se niegue y se abstenga de imponer sancién
por desacato, conforme a que la Seccional Sanidad Bogota-Cundinamarca, ha actuado
conforme a lo dispuesto a la orden judicial impartida por su despacho.”.

_ 6. Asi mismo, manifestd en su respuesta que la demandada dio cabal cumplimiento a lo
ordenado por este despacho mediante fallo de tutela N° 13, en el entendido que a la
accionante se le asigno cita para el dia viernes 02 de febrero de 2018 con el profesional
en cirugia general Dr. Alberto Mosquera Cely, quien ordend: “BOLSAS DE
COLOSTOMIA DE 60 MM EN CANTIDAD DE 24 VEINTICUATRO. TRATAMIENTO
PARA 3 TRES MESES. BARRERAS DE COLOSTOMIA DE 60 MM EN CANTIDAD DE
24 VEINTICUATRO. TRATAMIENTO! (SIC) PARA TRES MESES. P@STA (SIC) SE
STOMAGESIVE TUBONUMERO (SIC) 1 UNO. TRATAMIENTOS PARA 3 MESES.
PARA COLOCACION DE BARRERAS™ y nueva valoracién al transcurso de un mes para
recomendar el ideal de bolsa (fl. 6).

Adicionalmente, manifiesta que a través de correo electronico se notifica al agente
oficioso para que se acerque el lunes 05 de febrero de 2018 a reclamar dos bolsas de
colostomia, correspondientes a una semana, segun lo ordenado por el médico tratante, a
lo que el sefor Nelson Eduardo Rodriguez Forero aparentemente no accedid por exigir
gue de manera urgente la entrega de las 24 bolsas ordenadas.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico
Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos y las pruebas

obrantes, si se configura desacato por parte del Mayor General OSCAR ATEHORTUA
DUQUE Director de Sanidad de la Policia Nacional y de la Coronel SANDRA PATRICIA
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ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00003-00

ACCIONANTE: JULIA ELENA FORERO
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -

ACCIONADO: SECCIONAL DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
BOGOTA-CUNDINAMARCA.

ASUNTO: AUTO DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por la sefiora
JULIA ELENA FORERO, quien alega incumplimiento del fallo de tutela proferido por este
Despacho con fecha del 25 de enero de 2018 accediendo a las pretensiones de la
demanda.

l. ANTECEDENTES

La sefiora JULIA ELENA FOREROQ, presentd accion de tutela, en contra de [a Direccién
de Sanidad de la Policia Nacional y la Seccional de Sanidad de la Policia Nacional
Bogota-Cundinamarca, frente a lo cual este Despacho profirié sentencia N°. 13 del 25 de
enero de 2018, en donde decidié: ’

“SEGUNDO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna y salud de la
sefiora JULIA ELENA FOREROQO identificada con la cédula de ciudadania N°
37.697.707, invocados por el sefior NELSON EDUARDO RODRIGUEZ FORERQ,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- ORDENAR al Mayor General OSCAR ATEHORTUA DUQUE Director
de Jla DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL y a la Coronel
SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO Jefe de la SECCIONAL DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA, o quienes hagan sus veces,
que dentro de las cuarenta y ocho (48} horas siquientes a la nolificacion de esta
providencia suministren un total de 30 bolsas de Colostomia N° 60 a la sefiora
JULIA ELENA FORERQ identificada con la cédula de ciudadania N° 37.697.707 y
que procedan a programarle una cita médica con especialista, para que ese
médico fratante determine cual es la cantidad de bolsas que requiere la sefora
Julia Elena Forero, so pena de incurrir en desacato a orden judicial.

CUARTO.- ORDENAR que hasta tanto el médico especialista no evalie la
situacion de la sefiora JULIA ELENA FORERO, se le deben suministrar 30 bolsas
de colostomia N° 60 cada mes, y una vez gue el médico tratante determine cual
es la cantidad de bolsas que requiere la senora Julia Elena Forero, las
accionadas deberan proporcionarselas conforme a lo ordenado por dicho
galeno, sin excusa alguna, cumpliendo las fechas de entrega y las caracteristicas
determinadas en las formulas médicas, so pena de incurrir en desacato a orden
judicial.”. Negrilla fuera de texto.
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Sin embargo, se advierte a las accionadas que deben dar cabal cumplimiento-a lo

ordenado por el meédico especialista, sin dilaciones ni demoras en la entrega de los

insumos necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales de la accionante.

Igualmente, si bien se deja ver en la respuesta que al parecer en la actuahdad no hay

| contrato de suministro pues se indica en la respuesta: “...mientras se daba inicio a un-
nuevo contrato...”, (fl. 32) esta instancia considera que dIChO argumento no es dbice para
el cumplimiento por lo que se hace un llamado a la entidad para que prevea en el
presupuesto los rubros pertinentes destinados al suministro de los insumos a los
pacientes.

Por ultimo, la accionada manifiesta la renuencia del agente oficioso para recibir las
bolsas, indicando que éste sefiald que: “...no aceptaba debido a que su sefiora madre
necesitaba urgente las 24 bolsas ordenadas por el profesional” aspecto este que
recuerda que el sistema de salud determina obligaciones tanto para ia entidad prestadora
del servicio como para el afiliado o beneficiario, por lo que se requiere al sefior Nelson
Eduardo Rodriguez Forero, para que reciba los insumos y medicamentos ordenados por
el médico tratante en la cantidad que fueron ordenadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota -~ Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE SANCIONAR por desacato al Mayor General OSCAR
ATEHORTUA DUQUE, identificado con cédula de ciudadania N°. 79. 381 614, en
condicién de Director de Sanidad de la Policia Nacicnal, por las razones expuestas\ en.__

esta providencia. ™~

SEGUNDO: ABSTENERSE DE SANCIONAR por desacato a la Coronel SANDRA
PATRICIA PINZON CAMARGO, identificada con cédula de ciudadania N°. 51.983.468,
en condicion de Jefe de la Seccional de Sanidad de la Policia Nacional Bogota -
Cundinamarca, por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: ADVIERTASE a las accionadas que debe dar cabal cumplimiento a lo
ordenado por el médico tratante de la sefiora Julia Elena Forero, sin dilaciones ni
demoras en la entrega de los insumos necesarios para el tratamiento de la paciente.

CUARTO: REQUIERASE al agente oficioso para que reclame las bolsas ordenadas por
el médico tratante en las cantidades que fueron ordenadas.

QUINTO: Notifiquese a las partes de lo resuelto en el presente auto.

SEXTO: Por Secretaria, proceda al archivo de este expediente.
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