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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero dexdo\s mil dieciocho (2018).

ACCION: TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00038-00
ACCIONANTE: ABRAHAM GUERRA MARCHENA
] RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ACCIONADO: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: AUTO ADMITE

Como quiera que en el presente caso el accionante actuando en nombre propio,
dirigié su accién de tutela en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, y en el auto admisorio de 08 de febrero de 2018, sélo se vinculd a ta Doctora
Claudia Alexandra Bricefio Mejia, a quien se dirigid el derecho de peticion, es
necesario realizar [a admision’ en debida forma, por lo cual se admitira la accién
instaurada por el sefior ABRAHAM GUERRA MARCHENA, identificado con Ia
cédula de ciudadania N°. 72.126.160 en nombre propio, quien considera vulnerado
su derecho fundamental de peticion, en contra de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y se ordenara vincular a la Doctora
CLAUDIA ALEXANDRA BRICENO MEJIA, aclarando que el cargo que ésta
profesional ocupa es en la Divisién Procesos de la citada direccién.

Por lo anterior, este Despacho dispone:

PRIMERO.- Dejar sin efectos el auto admisorio de fecha ocho (8) de febrero de dos
mil dieciocho (2018}).

SEGUNDO.- ADMITIR la solicitud de tutela presentada por el sefior ABRAHAM
GUERRA MARCHENA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 72.126.160, en
contra de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

TERCERO.- Vincular a la Doctora CLAUDIA ALEXANDRA BRICENO MEJIA, dé la
Division Procesos de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial ¢ quién haga
SUS veces.

CUARTO.- Por la Secretaria del Despacho, NOTIFIQUESE por el medio mas
expedito, con entrega de copia de la demanda y sus anexos, al Doctor JOSE
MAURICIO CUESTAS GOMEZ - Director Ejecutivo de Administracion Judicial o quién
haga sus veces, y a la Doctora CLAUDIA ALEXANDRA BRICENO MEJIA de la
Division Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o quién haga
SUS veces.

QUINTO.- REQUIERASE a la accionada y a la vinculada, para que en el término de
UN (1) DIA, contados a partir de la notificacion del presente auto, INFORMEN a este
Juzgado sobre los hechos constitutivos de la accién, y alleguen los documentos
pertinentes en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, segun lo dispuesto
en el articulo 18 del Decreto 2581 de 1991.

SEXTO.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito a la parte actora.
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Expediente: 11001-33-42-055-2018-00038-00

SEPTIMO.- Incorpérese y otérguese valor probatorio el documento adosado al escrito
petitorio de tutela obrante a folio 5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

ACCION: . | INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00436-00

ACCIONANTE: LILIANA CONDE ORTIZ

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: AUTO DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONADO:

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por la sefiora
LILIANA CONDE ORTIZ, quien alega incumplimiento del falle de tutela proferido por este
Despacho con fecha del 14 de diciembre de 2017 accediendo a las pretensiones de la
demanda.

l. ANTECEDENTES

La sefiora LILIANA CONDE ORTIZ, presentd accion de tutela, en contra de la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas - UARIV, frente a lo cual este Despacho
profirid sentencia N°. 108 del 14 de diciembre de 2017, en-donde decidié:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la tutelante
sefiora LILIA CONDE ORTIZ, identificada con fa cédula de ciudadania N°. 65.791.200,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia se ORDENA A LA DIRECTORA GENRAL DE LA UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL YOLANDA PINTO GAVIRIA, o quien
haga sus veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la nolificacion de la presente providencia proceda a resolver de fondo la peticion
radicada por la accionante el dia 09 de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en los
terminos indicados, y notifique la misma a la tutelante, so pena de incurrir en desacato
a orden judicial, de igual forma que la copia de dicha respuesta y notificacion sean
enviadas a esta sede judicial”.

Il TRAMITE INCIDENTAL

En la accion que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1. Se profirid sentencia de primera instancia el 14 de diciembre de 2017, tutelando el
derecho de peticion, invocado por la accionante.

2. El dia 01 de febrero de 2018, la sefiora LILIANA CONDE ORTIZ, radicé incidente de
desacato en contra de [a entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela N°. 108, en donde se accedid a [as pretensiones de la demanda.
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3. Mediante auto del 5 de febrero de 2018 se inici6 incidente de desacato en contra la
Doctora Yolanda Pinto Afanador, en su condicién de Directora de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, y se corrid traslado
el 07 de febrero de 2018; sin embargo, la incidentada guardé silencio.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos, si se configura
desacato por parte de la Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, Doctora Yolanda Pinto Afanador, respecto de
la orden dada por este Despacho mediante sentencia del 14 de diciembre de 2017, en
donde se decidi6 tutelar el derecho fundamental de peticion de la accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefala:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de fas sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo”

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al desacato,
sefiald:

“Bs pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, fratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el
articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”. Negrilla fuera del texto.

3.3. Caso Concreto

La sefiora LILIANA CONDE ORTIZ, presentd accion de tutela en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV,
solicitando como pretension, que la entidad conteste de fondo su derecho de peticion, pues
la UARIV no habia dado respuesta a lo solicitado.
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El dia 01 de febrero de 2018, la sefiora LILIANA CONDE ORTIZ, radicé incidente de
desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado por éste
despacho en el fallo de tutela N° 108 calendado el 14 de diciembre de 2017, por medio del
cual se accedi¢ a las pretensiones de la tutela amparandose el derecho fundamental de
peticidn.

En ese sentido, se inicio el incidente de desacato el 05 de febrero de los corrientes,
notificando el mismo el 07 de febrero de 2018, ante lo que la Directora de la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, Doctora
Yolanda Pinto Afanador guardé silencio.

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta que la conducta de la incidentada raya con el
descuido y por lo tanto se encuentra incursa en culpa grave, puesto que ni siquiera se ha
tomado el trabajo de responder el presente incidente de desacato, aspecto que deja ver
como su conducta resulta omisiva frente a la orden judicial, ya que pese a su conocimiento
es reticente al cumplimiento del fallo; lo que genera que la sancién asf impuesta no sea de
caracter objetivo, sino que valore la conducta desplegada por la funcionaria. De otra parte,
no observa este despacho que en el presente caso existan circunstancias que eximan de
responsabilidad de la conducta de la servidora, toda vez que tal como se observa lineas
atras, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la accion de tutela, ni tampoco respondié
el incidente de desacato.

Atendiendo el tipo de responsabilidad que trata un incidente de desacato que implica una
sancidn disciplinaria por el no cumplimiento del fallo, es preciso recordar que la culpa grave
esta definida por la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de 2002, como:

Otro tanto puede decirse de la definicion de culpa grave en la que se incurre por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comin imprime
a sus actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de una
persona que ejerce funciones piublicas a quien, por lo demas, se le exige un
particular nivel de responsabilidad (arts. 6 y 123 C.P). Asi las cosas lo que el actor
considera elementos objetivos externos a las definiciones de culpa gravisima y de Ia
culpa grave, son pura y simplemente la aplicacion en este campo de Ia identidad
propia del concepto de culpa en materia disciplinaria basada en Ia diligencia
exigible a quien ejerce funciones publicas. Aplicacion que no puede
considerarse ajena a la conciencia del servidor publico obligado a conocer y
cumplir sus deberes funcionales. Negrilla fuera de texto

En esa direccion, es necesario imponer sancion por desacato a la sentencia de tutela
emitida por este Despacho el 14 de diclembre de 2017, a la Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-,
Doctora Yolanda Pinto Afanador quien no dio cumplimiento a la mencionada decision
judicial, para lo cual, atendiendo los principios de razonabilidad y proporcionalidad
aplicados a los topes indicados en el articulo 52 del Decreto N°. 2591 de 1991, lo
procedente es fijar dicha sancion en multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de esta decision, gue seran cancelados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conminando a los
sancionados al cumplimiento perentorio, dentro del mismo lapso, de la sentencia, so pena
de imponérseles [a sancién de arresto por ocho (8} dias, sin perjuicio de las sanciones
penales y disciplinarias a que haya lugar.

Por dltimo, se advierte que aunque contra la presente decision no procede recurso de
apelacion, se debe remitir'en consulta ante el superior funcional de este Despacho, al
haberse impuesto sancién por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia proferida
dentro de esta actuacion.

A0
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de tutela del 14 de
diciembre de 2017, por parte de la Doctora Yolanda Pinto Afanador, identificada con la
cédula de ciudadania N°. 63.280.356, en condicion de Directora de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la Doctora Yolanda Pinto Afanador, identificada con la cédula de
ciudadania Ne°. 63.280.356, en condicién de Directora de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-, multa equivalente a dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes, el cual sera cancelado dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante
consignacién a favor de la Rama Judicial, en la cuenta N°. 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia, denominada DTN-Multas y Cauciones - Consejo Superior de la
Judicatura, conminandola igualmente al cumplimiento perentorio del falloc de tutela 14 de
diciembre de 2017 dentro del mismo lapso, so pena de imponérsele la sancion de arresto
por ocho (8) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto N°. 2591
de 1991, asi como de las sanciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

TERCERO: De no ser cumplida la orden de consignacion precedente de manera oportuna,
LIBRESE oficio a la seccién de Cobro Coactivo de Administracion Judicial de
Cundinamarca, para que se haga efectiva la multa anteriormente impuesta.

CUARTO: En el evento en gue subsista la renuencia de la funcionaria compelida a acatar
el referido fallo de tutela, dentro del término dispuesto en el numeral segundo y tercero de
la presente providencia, LIBRENSE los respectivos oficios a las autoridades penales y
disciplinarias para lo de su cargo, sin perjuicio de las facultades del despacho para hacer
cumplir la orden.

QUINTO: HACER SABER que contra la presente decisién no procede recurso alguno y
que en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir por
secretaria esta actuacion al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se surta la
consulta de la decision aqui tomada, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

Republica ae Colembia
Rama Judicial da! Poder Piblico
JUZGADO . AOMINISTRATIVO
- ; { CIRCUITO JULICIAL
ocep DE goGotA e, - SECCICH saeuﬁlm

ESTADO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00451-00

ACCIONANTE: ABIGAIL MENESES

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
ACCIONADO: LAS VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: AUTO DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por la sefiora
ABIGAIL MENESES, quien alega incumplimiento del fallo de tutela proferido por este
Despacho con fecha del 18 de diciembre de 2017 accediendo a las pretensiones de la
demanda.

I ANTECEDENTES

La sefiora ABIGAIL MENESES, presento accion de tutela, en contra de la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral de las Victimas - UARIV, frente a lo cual este Despacho
profirid sentencia N°. 112 del 18 de diciembre de 2017, en donde decidio:

“PRIMEROQ.- TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por ABIGAIL
MENESES, identificada con cédula de ciudadania N° 28.879.282, conforme a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- ORDENAR al doctor (SIC) YOLANDA PINTO GAVIRIA, directora de la
UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, o
quien haga sus veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia proceda a resolver de fondo la
peticion radicada por ABIGAIL MENESES, identificada con la cédula de ciudadania N°
28.879.282 el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), y notificar
la misma a Ia tutelante, so pena de incurrir en desacato a orden judicial. De igual forma,
la copia de dicha respuesta y notificacién deben ser enviadas a esta sede judicial.”.

L. TRAMITE INCIDENTAL
En la accién que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1. Se profiri6 sentencia de primera instancia el 18 de diciembre de 2017, tutelando el
derecho de peticion, invocado por la accionante.

2. El dia 1 de febrero de 2018, la seficra ABIGAIL MENESES, radicd incidente de desacato
en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
N°. 112, en donde se accedio a las pretensiones de la demanda.

3. Mediante auto del 5 de febrero de 2018 se inici6 incidente de desacato en contra la
Doctora Yolanda Pinto Afanador, en su condicién de Directora de la Unidad Administrativa

14
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Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, y se corrid traslado
el 07 de febrero de 2018; sin embargo, la incidentada guardé silencio.

lIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos, si se configura
desacato por parte de la Directora de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, Doctora Yolanda Pinto Afanador, respecto de
la orden dada por este Despacho mediante sentencia del 18 de diciembre de 2017, en
donde se decidio tutelar el derecho fundamental de peticién de la accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefala:

" *ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y muilta hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerérquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo”

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al desacato,
sefiald:

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se frata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratédndose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el
articulo 27 del decreto 2591 de 1991.". Negrilla fuera del texto.

3.3. Caso Concreto

La sefiora ABIGAIL MENESES, presentd accién de tutela en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV,
solicitando como pretension, que la entidad conteste de fondo su derecho de peticion, pues
la UARIV no habia dado respuesta a lo solicitado. El despacho se pronuncio el 18 de
diciembre de 2018, a favor de la accionante tutelando su derecho de peticion.
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El dia 01 de febrero de 2018, la sefiora ABIGAIL MENESES, radicé incidente de desacato
en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado por éste despacho
en el fallo de tutela N° 112 calendado el 18 de diciembre de 2017, por medio del cual se
accedid a las pretensiones de la futela amparandose el derecho fundamental de peticion.

En ese sentido, se inicid el incidente de desacato el 05 de febrero de los corrientes,
notificando el mismo el 07 de febrero de 2018, ante lo que la Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-,
Doctora Yolanda Pinto Afanador guardo silencio.

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta que la conducta de la incidentada raya con el
descuido y por lo tanto se encuentra incursa en culpa grave, puesto que ni siquiera se ha
tomado el trabajo de responder el presente incidente de desacato, aspecto que deja ver
como su conducta resulta omisiva frente a la orden judicial, ya que pese a su conocimiento
esta reticente al cumplimiento del fallo; lo que genera que la sancién asi impuesta no sea
de caracter objetivo, sino que valore la conducta desplegada por la funcionaria. De otra
parte, no observa este despacho que en el presente caso existan circunstancias que
eximan de responsabilidad de la conducta a la servidora, toda vez que tal como se observa
lineas atras, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la accién de tutela, ni tampoco ha
respondido el incidente de desacato.

Atendiendo el tipo de responsabilidad que se trata en un incidente de desacato, que implica
una sancion disciplinaria por el no cumplimiento del fallo de tutela, es preciso recordar que
la culpa grave esta definida por la Corte Constitucional en 1a sentencia C-948 de 2002,
como:

Otro tanto puede decirse de fa definicién de culpa grave en la que se incurre por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comin imprime
a sus actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de una
persona que ejerce funciones publicas a quien, por lo demds, se le exige un
particular nivel de responsabilidad (ars. 6 y 123 C.P). Asi las cosas lo que el actor
considera elementos objetivos externos a las definiciones de culpa gravisima y de Ia
culpa grave, son pura y simplemente la aplicacion en este campo de la identidad
propia del concepto de culpa en materia disciplinaria basada en la diligencia
exigible a quien ejerce funciones publicas. Aplicacién que no puede
considerarse ajena a la conciencia del servidor publico obligado a conocer y
cumplir sus deberes funcionales. Negrilla fuera de texto

En esa direccion es necesario imponer sancion por desacato a la sentencia de tutela
emitida por este Despacho el 18 de diciembre de 2017, a la Directora de la Unidad
Administrativa Especial para |la Atencioén y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-,
Doctora Yolanda Pinto Afanador quien no dio cumplimiento a la mencionada decision
judicial, para lo cual, atendiendo los principios de razonabilidad y proporcicnalidad
aplicados a los topes indicados en el articulo 52 del Decreto N°. 2591 de 1991, lo
procedente es fijar dicha sancién en multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de esta decisién, que seran cancelados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conminando a los
sancionados al cumplimiento perentorio, dentro del mismo lapso, de la sentencia, so pena
de imponérseles la sancion de arresto por ocho (8) dias, sin perjuicio de las sanciones
penales y disciplinarias a que haya lugar.

Por Ultimo, se advierte que aunque contra la presente decisién no procede recurso de
apelacion, se debe remitir en consulta ante el superior funcional de este Despacho, al
haberse impuesto sancién por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia proferida
dentro de esta actuacion.




Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00451-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de tutela del 18 de
diciembre de 2017, por parte de la Doctora Yolanda Pinto Afanador, identificada con la
cédula de ciudadania N°. 63.280.356, en condicion de Directora de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, por [as razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la Doctora Yolanda Pinto Afanador, identificada con fa cedula de
ciudadania N°. 63.280.3586, en condicion de Directora de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, multa equivalente a dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes, el cual sera cancelado dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, mediante
consignacién a favor de la Rama Judicial, en la cuenta N°. 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia, denominada DTN-Multas y Cauciones - Consejo Superior de la
Judicatura, conminandola igualmente al cumplimiento perentorio del fallo de tutela 18 de
diciembre de 2017 dentro del mismo lapso, so pena de imponérsele la sancion de arresto
por ocho (8) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto N°. 2591
de 1991, asi como de las sanciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

TERCERO: De no ser cumplida la orden de consignacion precedente de manera oportuna,
LIBRESE oficio a la seccién de Cobro Coactivo de Administracion Judicial de
Cundinamarca, para que se haga efectiva la multa anteriormente impuesta.

CUARTO: En el evento en que subsista la renuencia de la funcionaria compelida a acatar
el referido fallo de tutela, dentro del término dispuesto en el numeral segundo y tercero de
la presente providencia, LIBRENSE los respectivos oficios a las autoridades penales y
disciplinarias para lo de"su cargo, sin perjuicio de las facultades del despacho para hacer
cumplir la orden. .

QUINTO: HACER SABER que contra la presente decision no procede recurso alguno y
que en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir por
secretaria esta actuacion al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se surta ia
consulta de la decision aqui tomada, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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