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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018).

ACCION CONSTITUCIONAL: | TUTELA

PROCESQ N°: 11001-33-42-055-2018-00141-00
ACCIONANTE: DELIA ROSA MIRA ZAPATA
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: ADNITE TUTELA

Por reunir los requisitos legales establecidos en los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de 2017,
en la accién de tutela instaurada por DELIA ROSA MIRA ZAPATA identificada con la
cédula de ciudadania N°. 43.099.543, en nombre propio, en contra de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, quien considera
vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, igualdad, vida, salud e integridad
personal.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO.- ADMITIR la solicitud de tutela presentada por la sefiora DELIA ROSA MIRA
ZAPATA identificada con la cedula de ciudadania N°. 43.099.543, en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, NOTIFICAR por el medio mas expedito, con
entrega de copia de la demanda y sus anexos, a la Directora Técnica de Reparaciones
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas UARIV — Doctora
Claudia Juliana Melo Romero, o quien haga sus veces.

TERCERO.- REQUERIR a la accionada para que en el término de DOS (2) DiAS, contados
a partir de la notificacién de! presente auto, INFORME a este Juzgado sobre los hechos
_constitutivos de la accion, y allegue los documentos pertinentes en ejercicio de su derecho
de defensa y contradiccion, segun lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- NOTIFICAR por el medio mas expedito a ia parte actora.

QUINTO.- INCORPORAR Y OTORGAR valor probatorio a los documentos adosados al
escrito petitorio de tutela obrante a folios 4-5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

AGCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N> |11001-33-42-055-2017-00384-00
ACCIONANTE: | ABELARDO ANTONIO MURILLO
— [UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
ACCIONADO: | " Aq ViCTIMAS - UARIV
ASUNTO: AUTO DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por el sefior
ABELARDO ANTONIO MURILLO, quien alega incumplimiento del fallo de tutela proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion B, el cinco
de febrero de 2018 accediendo a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

El sefior ABELARDO ANTONIO MURILLO, presentd accion de tutela, en contra de la
Unidad para ia Atencién y Reparacion Integral de las Victimas - UARIV, frente a io cual
este Despacho profirid sentencia N°. 85 del 21 de noviembre de 2017 negando las
pretensiones del accionante; tras la impugnacion del fallo en mencion, el Tribunai
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion B, resolvid la impugnacion
mediante fallo del cinco de febrero de 2018, en donde decidio:

“SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior ABELARDO
ANTONIO MURILLO contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO ,
en su calidad de Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad Administrativa
Especial para fa Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, o a quien haga sus
veces, que tomen las medidas administrativas, para que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) (SIC) contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,
proceda a dar respuesta clara,_concreta y de fondo, ya sea de forma positiva ¢
negativa a la peticion del sefior ABELARDO ANTONIO MURILLO presentada ef 18
de octubre de 2017.".

L. TRAMITE INCIDENTAL
En la accién que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1. Se profirido sentencia de primera instancia el 21 de noviembre de 2017, negando las
pretensiones del accionante (fls.2-5).

2. El dia primero de diciembre de 2017, el accionante impugné el fallo de tutela N°. 85.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Tercera — Subseccidn B, resolvié
la impugnacion mediante fallo del cinco de febrero de 2018 revocando el fallo del 21 de
noviembre de 2017 emitido por éste despacho, y tutelando el derecho de peticién del
accionante (fls. 6-10).

4. El dia 14 de marzo de 2018, el sefior ABELARDO ANTONIO MURILLO, radicé incidente
de desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en donde se accedio a las pretensiones de la demanda
(fl.1).
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5. Mediante auto del 20 de marzo de 2018 se inici¢ incidente de desacato en contra de la
Doctora Claudia Juliana Melo Romero, en su condicion de Directora Técnica de
Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV, y se corrio traslado el 22 de marzo de 2018 (fls. 12-13).

6. Mediante memorial radicado en la oficina de apoyo el dos de abril de 2018, la entidad
demandada, remite soporte de cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccidn Tercera — Subseccion B el cinco de febrero de 2018 (fls 14-21).

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos, si se configura
desacato por parte de la Directora Técnica de Reparacion de la UARIV, Doctora Claudia
Juliana Melo Romero, respecto de la orden dada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion B mediante sentencia del cinco de febrero
de 2018, en donde se decidio tutelar el derecho fundamental de peticion del accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefiala;

“‘ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién. La consulta se haré en el efecto devolutivo”

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
gue se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéendose al desacato,
sefalo; '

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratandose de la tutefa, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el
articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”. Negrilla fuera del texto.

3.3. Caso Concreto

El sefior ABELARDO ANTONIO MURILLO, presentd accion de tutela en contra de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, solicitando como pretension, que la entidad conteste su derecho de peticion
manifestando una fecha cierta de cuando se va a cancelar y a conceder la indemnizacion,
pues la UARIV no habia dado respuesta a lo solicitado. El despacho se pronuncio el 21 de
noviembre de 2017, negando [as pretensiones del accionante.
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Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion
B resolvid la impugnacion presentada por el accionante mediante fallo del cinco de febrero
de 2018, tutelando el derecho de peticién del accionante.

El 14 de marzo de 2018, el sefior ABELARDO ANTONIO MURILLO, radicé incidente de
desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Tercera — Subseccién B, que revoco lo
ordenado en el fallo del 21 de noviembre de 2017 emitido por éste despacho, y tutelando
el derecho fundamental de peticion.

En ese sentido, se inicio el incidente de desacato el 20 de marzo del 2018, netificando el
mismo el 22 de marzo del 2018, ante lo que la Directora Técnica de Reparaciones de la
UARIV. La Doctora Claudia Juliana Melo Romeo, radicd contestacion en ia oficina de apoyo
a los Juzgados Administrativos de Bogota el dos de abril del 2018 adjuntando copia de la
respuesta con la que afirma que dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccién B. Sin embargo, esta
instancia observa que la respuesta si bien pretende dar cumplimiento a lo ordenado, no lo
logra, por cuanto no se esta sefialando claramente fecha de pago de la indemnizacion.

Al respecto se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera Subseccion B, al referirse a la respuesta que no concretiza la situacion del
peticionario, asi:

“Asi pues, como en reiteradas oportunidades lo ha sefialado la Corte Constitucional,
la respuesta para que sea oportuna en los términos previstos en las normas
constitucionales y legales, tiene que comprender y resolver el fondo de lo
pedido y ser comunicada al peticionario, ya que el derecho fundamental del que se
trata, comprende la posibilidad de conocer, transcurrido el término legal, la
contestacion de la entidad a la cual se dirigio la solicitud.

Ademas, no se admiten respuestas evasivas o la simple afirmaciéon de que el
asunto se encuentra en tramite pues ello no se considera una respuesta. En lo
relativo al derecho de peticion, la autoridad ante la cual se gjerce esta obligada a
responder.

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha dicho que no es valida la conducta
de las entidades publicas que argumentando cumulo de trabajo, espera de otros
tramites de Jla misma administracion, entre otros, que retardan
injustificadamente una respuesta pues ello a todas luces desconoce el derecho
de peticién; por lo que el peticionario no puede correr con la negligencia y falta de
organizacién de algunas entidades publiicas y de sus funcionarios que se abstienen de
responder rapida y diligentemente, hecho éste que no solo causa perjuicios al
solicitante sino a la administracion misma.”'. Negrilla fuera del fexto.

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta que este despacho considera que la conducta
de la incidentada raya con el descuido y por lo tanto se encuentra incursa en culpa grave,
puesto que si bien se evidencia que la Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas
(UARIV), remitié el soporte del cumplimiento al fallo de tuteta con oficic del 21 de febrero
de 2018, en €l no se ocbserva que se esté indicando una fecha exacta, en |la cual se vaya
realizar el desembolso de la indemnizacién requerida por la accionante, aspecto que deja
ver como su conducta resulta evasiva frente a la orden judicial, toda vez que pese a su
conocimiento del fallo de tutela esta reticente al cumplimiento del mismo; lo que genera
que la sancién asi impuesta, no sea de caracter objetivo, sino que valora la conducta
desplegada por la funcionaria.

Debe recordarse que la responsabilidad que se trata en un incidente de desacato, implica
una sancion disciplinaria por el no cumplimiento del fallo de tutela, por lo cual es necesario

TTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Seccién Tercera, Subseccion B. Fallo de tutela
de segunda instancia, expediente N° 11001-33-42-055-2017-00384-00. '
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remitirnos a la interpretacion sobre la culpa dada por la Corte Constitucional en la sentencia
C-948 de 2002, como:

Otro tanto puede decirse de la definicion de culpa grave en la que se incurre por
inocbservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comiin imprime
a sus actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de una
persona que ejerce funciones publicas a quien, por lo demas, se le exige un
particular nivel de responsabilidad (arts. 6 y 123 C.P). Asi las cosas fo que ef actor
considera elementos objetivos externos a las definiciones de culpa gravisima y de la
culpa grave, son pura y simplemente la aplicacion en este campo de la identidad
propia del concepto de culpa en materia disciplinaria basada en la diligencia
exigible a quien ejerce funciones piblicas. Aplicacién que no puede
considerarse ajena a la conciencia del servidor publico obligado a conocer y
cumplir sus deberes funcionales, Negrilla fuera de texto

De otra parte, no avisora este despacho que en el presente caso existan circunstancias
que eximan de responsabilidad de la conducta a la servidora, toda vez que no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la accién de tutela, y aunque se dio respuesta al incidente
de desacato, no se informé la fecha exacta en la que se realizaria el correspondiente
desembolso.

En esa direccién es necesario imponer sancidén por desacato a la sentencia de tutela
emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion B
el cinco de febrero de 2018, a la Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-,
Doctora CLAUDIA JULIANA MELO ROMERG, quien no dio cumplimiento a la mencionada
decision judicial, para lo cual, atendiendo los principios de razonabilidad y proporcionalidad
aplicados a los topes indicados en el articulo 52 del Decreto N°. 2591 de 1991, lo
procedente es fijar dicha sancion en multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de esta decisién, que seran cancelados dentro del termino de diez (10}
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conminando a la
sancionada al cumplimiento perentorio, dentro del mismo lapso, de la sentencia, so pena
de imponérseles la sancion de arresto por ocho (8) dias, sin perjuicio de las sanciones
penales y disciplinarias a que haya lugar.

Por Ultimo, se advierte que aunque contra la presente decisidon no procede recurso de
apelacion, se debe remitir en consulta ante el superior funcional de este Despacho, al
haberse impuesto sancién por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia proferida
dentro de esta actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de tutela del cinco de
febrero de 2018 emitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
— Subseccién B, por parte de la Doctora Claudia Juliana Melo Romero, identificada con la
cédula de ciudadania N°. 680.390.526, en condicion de Directora Técnica de Reparacion de
la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la Doctora Claudia Juliana Melo Romero, identificada con [a
cédula de ciudadania N°. 60.390.526, en condicion de Directora Técnica de Reparacion de
la Unidad Para la Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas -UARIV, multa equivalente
a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, el cual sera cancelado dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
mediante consignacién a favor de la Rama Judicial, en la cuenta N°. 3-0070-000030-4 del
Banco Agraric de Colombia, denominada DTN-Multas y Cauciones - Consejo Superior de
la Judicatura, conminandola igualmente al cumplimiento perentorio del fallo de tutela del
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cinco de febrero de 2018 dentro del mismo lapso, so pena de imponérsele la sancién de
arresto por ocho (8) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto N°.
2591 de 1991, asi como de las sanciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

TERCERO: De no ser cumplida la orden de consignacién precedente de manera oportuna,
LIBRAR oficic a la seccion de Cobro Coactivo de Administracién Judicial de
Cundinamarca, para que se haga efectiva la multa anteriormente impuesta.

CUARTO: En el evento en que subsista la renuencia de la funcionaria compelida a acatar
el referido fallo de tutela, dentro del término dispuesto en el numeral segundo y tercero de
la presente providencia, LIBRAR los respectivos oficios a las autoridades penales y
disciplinarias para lo de su cargo, sin perjuicio de las facultades del despacho para hacer
cumplir la orden.

QUINTO: HACER SABER que contra la presente decisiéon no procede recurso alguno y
que en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir por
secretaria esta actuacion al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se surta la
consulta de la decisidon aqui tomada, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE, Y §UMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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