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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

ACCION: | INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00116-00

ACCIONANTE: MANUEL RIOS MORENO

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: AUTO REQUIERE

Visto el informe secretarial que antecede y una vez verificado lo manifestado por el
incidentante en memorial del 22 de junio de 2018, encuentra el despacho que es necesario
REQUERIR por la Secretaria del Juzgado al BRIGADIER GENERAL GERMAN LOPEZ
GUERRERO en condicién de Director de Sanidad del Ejército Nacional, para que en €l
término de dos (2) dias informe si se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo del 4 de
mayo de 2018. Lo anterior de conformidad a lo expresado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Cuarta — Subseccion “A” en providencia del 24 de mayo de 2018.

Una vez vencido el término para emitir informe, de no allegarse respuesta por parte de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, por la Secretaria del despacho DAR
CUMPLIMIENTO a lo ordenado en auto del 4 de mayo y el auto confirmatorio del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion “A” de fecha 24 de mayo
de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00099-00

DEMANDANTE: BLANCA INES ACHIPIZ ALFARO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE .

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y camplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “A”, en providencia calendada el 7 de junio de 2018 (Fls. 5-8), en
cuanto REVOCO la decisién adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, en auto proferido el 21 de mayo de 2018 (Fls. 14-16
del cuaderno incidental), que sancioné a la Doctora Claudia Juliana Melo Romero
en condicién de Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad para la Atencion
y Reparacidon [ntegral a las Victimas - UARIV, por el incumplimiento al fallo de
tutela emitido por este despacho el 14 de marzo de 2018.

De otra parte, atendiendo lo expresado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion “A”, en lo referente a la verificacion
del cumplimiento del fallo de tutela por parte de este despacho, se ordena
REQUERIR por la secretaria del despacho a la sefiora BLANCA INES ACHIPIZ
ALFARO para que en el término de dos (2) dias informe a este instancia si se dio
cumplimiento por parte de la Directora Técnica de Reparaciones de [a Unidad para
ta Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, a lo ordenado en el fallo
del 14 de marzo de 2018. Asi mismo, REQUERIR a la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, para que informe si se cumplié con lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera —
Subseccion “A” que en el articulo segundo sefiala: “ORDENAR al Director de la
Unidad para la Atencion y reparacion Integral a las Victimas, poner en
conocimiento de la accionante el oficio No. 20187208119241 del 15 de mayo de
2018 mediante el cual dio repuesta al derecho de peticién, y de esta forma dar
pleno cumplimiento al fallo de tutela”.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EBYARDO GUERRERO TORRES
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

ACCION
CONSTITUCIONAL: | TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00242-00
ACCIONANTE: ALEXANDER MUNAR BOLIVAR
_ NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
ACCIONADO: TERRITORIO
ASUNTO: —|AUTO QUE CONCEDE IMPUGNACION

Evidencia el Despacho que el accionante, ALEXANDER MUNAR BOLIVAR, presento
impugnacion el 26 de junio de 2018 (fls.69-71) en contra de la sentencia de primera
instancia, proferida por esta Sede Judicial dentro de la presente accién de tutela, que data
del 20 de junio de 2018 (fls.56-60), la cual fue notificada el dia 21 de junio de 2018, folio 61.

Esta Sede Judicial encuentra que el recurso impetrado, es procedente, y fue presentado
dentro de la oportunidad dispuesta en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, por lo que
se concedera.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER impugnacion interpuesta por el accionante, en contra de la
sentencia proferida en primera instancia por esta Sede Judicial dentro de la presente accion
de tutela, que data del veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO.- REMITIR de inmediato por la Secretaria del Juzgado, el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, luego de las anotaciones del caso.

+

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

Repitblica de Colamia
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO 11001-33-42-055-2018-00239-00
ACCIONANTE ANGELA MARIA GOMEZ DUQUE
ACCIONADOS COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSN, POR

VINCULACION UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN - UmMB,
Y AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINCORPORACION Y
LA NORMALIZACION - ARN

ACCION TUTELA

ASUNTO AUTO QUE CONCEDE IMPUGNACION

Evidencia el Despacho que la accionante, presento impugnacién el dia 26 de junio de 2018
(fls.126-129), contra la sentencia de primera instancia, proferida por esta Sede Judicial
dentro de la presente accién de tutela, que data del 20 de junio de 2018 (fis.114-119), la
cual fue notificada el 21 de junio de 2018, folic 120.

Esta Sede Judicial encuentra que el recurso impetrado, es procedente, y fue presentado
dentro de la oportunidad dispuesta en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, por lo que
se concedera.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER impugnacion interpuesta por la parte accionante, en contra de la
sentencia proferida en primera instancia por esta Sede Judicial dentro de la presente accién
de tutela, que data del 20 de junio de 2018.

SEGUNDO.- REMITIR de inmediato por la Secretaria del Juzgado, el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ~ Reparto, luego de las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciccho (2018).

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00212-00
ACCIONANTE: EDER CUADRADO CASTELLANOS
] SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
ACCIONADO: EAGATATIVA
ASUNTO: AUTO DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por el sefior
EDER CUADRADO CASTELLANOS, quien alega incumplimiento del falio de tutela
proferido por este Despacho con fecha del 5 de junio de 2018 accediendo a las

pretensiones de la demanda.
I ANTECEDENTES

El sefior EDER CUADRADO CASTELLANOS, presentd accion de tutela, en contra del
Ministerio de Transporte y la Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa, frente a lo
cual este Despacho profirido sentencia N°. 075 del 5 de junio de 2018, en donde decidié:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior EDER
CUADRADGC CASTELLANOS, identificado con fa cédula de ciudadania N°.
79.459.349.

SEGUNDO.- ORDENAR al Secretario de Transito y Transporte de Facatativa — Miller
Daniel Serrato Cruz, o a quien haga sus veces, que dentro del término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a
resolver de fondo la pelicion radicada por el sefior EDER CUADRADO
CASTELLANOQS, identificado con la cédula de ciudadania N°. 79.459.349 el dia 12 de
marzo de dos mil dieciocho (2018), y notificar la misma al tutelante, so pena de incurrir
en desacato a orden judicial. De igual forma, la copia de dicha respuesta y notificacion
deben ser enviadas a esta sede judicial.”.

Il. TRAMITE INCIDENTAL
En la accidn que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:

1. Se profirid sentencia de primera instancia el 5 de junio de 2018, tutelando el derecho de
peticidn, invocado por el accionante.

2. El dia 18 de junio de 2018, el sefior EDER CUADRADO CASTELLANOS, radicé
incidente de desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela N°. 075, en donde se accedi6é a las pretensiones de la

demanda.

3. Mediante auto del 19 de junio de 2018 se inicid incidente de desacato en contra del
Secretario de Transito y Transporte de Facatativa — Miller Daniel Serrato Cruz.

4. La apertura del incidente de desacato fue notificada al incidentado el 20 de junio de
2018, a lo que el mismo guardé silencio.



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00212-00

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos y las pruebas
obrantes, si se configura desacato por parte de Miller Daniel Serrato Cruz — Secretario de
Transito y Transporte de Facatativa, respecto de la orden dada por este Despacho
mediante sentencia del 5 de junio de 2018, en donde se decidio tutelar el derecho de
peticion del accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefala:

“"ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de fas sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo”
Negrilla fuera de texto

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
gue se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriendose al desacato,
sefnalo:

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
gue debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el sofo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior ef fallo de tutela,
déndosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el
articulo 27 del decreto 2591 de 1991.". Negrilla fuera del texto.

3.3. Caso Concreto

El sefior EDER CUADRADQO CASTELLANOS, presentdé accion de tutela en contra del
Ministerio de Transporte, y la Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa, solicitando
amparo de su derecho fundamental de peticién, por lo cual este despacho mediante fallo
de tutela calendado 5 de junio de 2018, procedio a proteger su derecho fundamental. De
otra parte, se ordené desvincular al Ministerio de Transporte. Seguidamente el 18 de junio
de 2018, el accionante radicd incidente de desacato en contra de ia accionada por €l
incumplimiento a lo ordenado en el fallo.

En atencion a la solicitud del accionante este despacho dio inicio al incidente de desacato
y requirié a la accionada, notificando a la misma; sin embargo, no se pronuncio al respecto.

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta que esta instancia considera que la conducta
del incidentado raya con el descuido y por lo tanto se encuentran incursos en culpa grave,
puesto que a la fecha no se ha contestado el derecho de peticién del sefior EDER
CUADRADQO CASTELLANOS, aspecto que deja ver como su conducta resulta evasiva
frente a la orden judicial, toda vez que pese a su conocimiento del fallo de tutela esta
reticente a su cumplimiento; lo que genera que la sancidn asi impuesta, no sea de caracter
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objetivo, sino que valora la conducta desplegada por el funcionario, siendo su
comportamiento clara muestra del desinterés que le representa la orden judicial, toda vez
que ni siquiera se han ocupado en dar respuesta a los requerimientos realizados en la
accioén de tutela y en el incidente de desacato.

Debe recordarse que la responsabilidad que se trata en un incidente de desacato, implica
una sancién disciplinaria por el no cumplimiento del fallo de tutela, por lo cual es necesario
remitirnos a la interpretacidn sobre Ia culpa dada por la Corte Constitucional en la sentencia
C-948 de 2002, como:

Otro tanto puede decirse de la definicion de culpa grave en la que se incurre por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comiin imprime
a sus actuaciones, conducta que no es la que corresponde esperar de una
persona que ejerce funciones publicas a quien, por lo demas, se le exige un
particular nivel de responsabilidad (arts. 6 y 123 C.P). Asi las cosas lo que el actor
considera elementos objetivos externos a las definiciones de culpa gravisima y de la
culpa grave, son pura y simplemente la aplicacion en este campo de la identidad
propia del concepto de culpa en materia disciplinaria basada en la diligencia
exigible a quien ejerce funciones publicas. Aplicacion que no puede
considerarse ajena a la conciencia del servidor publico obligado a conocer y
cumplir sus deberes funcionales. Negrilla fuera de texto

De otra parte, no avisora este despacho que en el presente caso existan circunstancias
que eximan de responsabilidad de la conducta al servidor, toda vez que no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la accidén de tutela.

En esa direccidon, es necesario imponer sancion por desacato a la sentencia de tutela
emitida por éste Juzgado el 5 de junio de 2018, a Miller Daniel Serrato Cruz — Secretario
de Transito y Transporte de Facatativa, quien no did cumplimiento a la mencionada
decision judicial, para lo cual, atendiendo los principios de razonabilidad y proporcionalidad
aplicados a los topes indicados en el articulo 52 del Decreto N°. 2591 de 1991, lo
procedente es fijar dicha sancién en multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de esta decision, que seran cancelados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conminando a la
sancionada al cumplimiento perentorio, dentro del mismo lapso, de la sentencia, so pena
de imponérseles la sancién de arresto por ocho (8) dias, sin perjuicio de las sanciones
penales y disciplinarias a que haya lugar.

Por ultimo, se advierte que aunque contra la presente decision no procede recurso de
apelacion, se debe remitir en consulta ante el superior funcional de este Despacho, al
haberse impuesto sancion por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia proferida
dentro de esta actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de tutela del 5 de junio
de 2018, por parte de Miller Daniel Serrato Cruz identificado con cédula de ciudadania N°.
11.441.527, en condicidn de Secretario de Transito y Transporte de Facatativa, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a Miller Daniel Serrato Cruz identificado con cédula de ciudadania
N°. 11.441.527, en condicion de Secretaric de Transito y Transporte de Facatativa, muita
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, el cual sera cancelado
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, mediante consignacién a favor de la Rama Judicial, en la cuenta N°. 3-0070-
000030-4 del Banco Agrario de Colombia, denominada DTN-Muitas y Cauciones - Consejo
Superior de la Judicatura, conminandolo igualmente al cumplimiento perentorio del fallo de
tutela del 5 de junio de 2018 dentro del mismo lapso, so pena de imponérsele la sancién

(%]
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de arresto por ocho (8) dias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto
N°. 2591 de 1991, asi como de las sanciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

TERCERO: De no ser cumplidas las ordenes de consignacién precedentes de manera
oportuna, LIBRAR oficio a ia seccién de Cobro Coactivo de Administracién Judicial de
Cundinamarca, para que se hagan efectivas las multas anteriormente impuestas.

CUARTO: En el evento en que subsista la renuencia del funcionario compelido a acatar el
referido fallo de tutela, dentro del término dispuesto en el numeral segundo y tercero de la
presente providencia, LIBRAR los respectivos oficios a las autoridades penales y
disciplinarias para lo de su cargo, sin perjuicio de las facultades del despacho para hacer
cumplir la orden.

QUINTO: HACER SABER que contra la presente decision no procede recurso alguno y
que en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir por
secretaria esta actuacion al Tribunal Administrative de Cundinamarca, para que se surta la
consulta de la decision aqui tomada, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDVARDO GUERRERO TORRES
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