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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-055-2017-00350-00

SINDY VANESSA OSPINA SANCHEZ
SOLICITANTES SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

OBJETO

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria Ciento
Treinta y Cinco (135) Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 11 de
octubre de 2017 (FI. 53-54), celebrada entre los apoderados judiciales de SINDY VANESSA
OSPINA SANCHEZ y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO

Mediante escrito del 30 de agosto de 2017 (Fis. 2-7), radicado ante la Procuraduria General
de la Nacion bajo el N° 89466-2017, la sefiora Sindy Vanessa Ospina Sanchez, quien
actlia en nombre propio; solicitd la celebracion de Audiencia de Conciliacién Administrativa
Extrajudicial con la Superintendencia de Sociedades.

De esta solicitud conocié la Procuraduria Ciento Treinta y Cinco (135) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, quien llegada la fecha y hora programada (FI. 27), celebrd la
audiencia de conciliacién extrajudicial, a la cual asistieron la parte convocante y la
apoderada de la parte convocada, en la que la apoderada judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES manifesté que el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad, en reunién celebrada el dia 15 de septiembre de 2017 por
acta N° 22-2017, estudid el caso de la convocante, decidiends de manera unanime
conciliar las pretensiones, en cuantia de $1.003.935 pesos m/cte. La formula de pago
sobre el presente asunto fue bajo los siguientes parametros (F. 53-54);

1. Valor: Reconocer la suma de $1.003.935,00 pesos m/cte., como valor resultante
de reliquidar la Prima de Actividad, bonificacién por Recreacién, incluyendo alli el
factor denominado reserva especial de ahorro, conforme la liquidacion efectuada
por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién o cualquier otro gasto que se pretenda
por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida desde el 1 de octubre de 2014 al 7 de junio de 2017.

4. Pago: El pago se realizara dentro de los 80 dias siguientes a aquel en e} que la
jurisdiccion contenciosa administrativa apruebe la conciliacion, no generando
intereses tampoco en este lapso,
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5. Forma de pago: El pago se realizara mediante consignacion en [a cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la
peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo. Y para el
ex funcionario, el mismo indicara la forma de pago, y/o la cuenta y entidad
financiera para consignarla.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual dos o
mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido
como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que sean
transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2008, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al que llegaron
los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses del Estado, si se
halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es procedente, entre otros
aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos para
la aprobacién.de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete
(2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

"En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas por el
juez. Al respecto esta Corporacion ha sefalado, de manera reiterada, que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion: La debida
representacién de las personas que concilian. La capacidad ¢ facuitad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los derechos
economicos enunciados por las partes. Que no haya operado la caducidad de la accion.
Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que
el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de
la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte
procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a [os intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios
de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo.
Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros terminos, el
reconacimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione
el patrimonic pablico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conclliacidén se
celebrd en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las partes,
pues las mismas se encuentran debidamente facultadas para conciliar!, y el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades, autorizd conciliar en los términos
finalmente pactados, mediante Certificado suscrito por el Secretario Técnico de la entidad,
llevada a cabo el 15 de septiembre de 2017, visible a folio 30 y Vio. del expediente,

1 Teniendo en cuenta que la solicitante actia en nombre propio y la parte convocada facullé a la apoderada segun se
evidencia en el poder visible a folio 29 del expediente.

Pagina2de5



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Expediente: 055-2017-00350

rs

acuerdo que ademas fue refrendado por la Procuraduria Ciento treinta y Cinco (135)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacion toda vez que, de
conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de 2009, son
conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico de que pueda
conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en el presente evento la conciliaciéon
extrajudicial versa sobre la reliquidacidén y pago de la prima de actividad y bonificacidn por
recreacion, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, en
virtud del Acuerdo 040 de 1991,

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se
tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructuré la Corporacién Social de
fa Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS", y respecto de la naturaleza y
objeto de la mentada corporacién, sefialé que la misma “como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

De lo anterior, es posible colegir que la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de establecimiento publico del orden
nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y medico asistenciales dispuestas en las normas vigentes para los
empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del
ahorro, sefialando:

‘Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el

cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..." Negrilas
del Despacho

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "Corporanonimas" ordenando su liquidacion, la
cual concluiria @ mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecio que
“El pago de los beneficios econdémicos del régimen esbecial de prestaciones econémicas
de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de fa Junta Directiva de Corporanonimas, en adelante estaré a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de eflas, en 10s mismos
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términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los
beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y
forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiiadas a Corporanénimas, por tanto, incide ai
momento de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador
como son, prima de actividad y bonificacién por recreacion. '

Asi 1o ha sostenido. el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la linea jurisprudencial
que al respecto se ha mantenido?, y principaimente en la reciente sentencia proferida por
el Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, el 25 de enero de 2017 dentro del
expediente con radicado N°. 11001333503020140034601, reiterando que:

“...la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040 de 1991,
cuyo articulo 27 consagrd los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas
semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes, prima de alimentacidn, prima
de matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias de pago
y los factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago.

()

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo de
CORPORANONIMAS y una vez esta fue liquidada, se atribuyo dicha obligacion a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio para el caso concreto, puesto que el
mismo habla sido reconocido con anterioridad a la supresién de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades.”

2 Sentencia del 21 de abril de 2016, MP. Israel Soler Pedroza Expediente radicado N°.
11001333502820130013901.

“La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del Acuerdo 040/91.
A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecid los beneficiarios, dias de pago y los factores a tener
en cuenta para su liquidacién: (...)

Teniendo en cuenta que el sueldo basico de los afiliados a CORPORANONIMAS esta compuesto no solo
por el salario puro y llano devengado por el empleado de la Superintendencia, sino también por la reserva
especial del ahorro, que equivale al 65% de tal salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo
040/91 establece que la prima por dependientes equivale al 15% del suelde basico, debe entendérse que
en dicho sueldo debe estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva
especial del ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, como lo ha concluido el Consejo de
Estado.”

Sentencia del 11 de diciembre de 2015, MP. Samuel José Ramirez Poveda Expediente radicado
N°. 11001333570120140014501.

“Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040 de 1991, cuyo
articulo 27 consagrd los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas semestrales de junio y diciembre,
prima de dependientes, prima de alimentacién, prima de matrimonio, prima de nacimiento y prima de
actividad: su equivalencia, dias de pago y los faclores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y

page. (...)

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo de CORPORANONIMAS y
una vez esta fue liquidada, se atribuyd dicha obligacién a cargo de la Superintendencia de Industria y
Comercio para €l caso concreto, puesto que el mismo habia sido reconacido con anterioridad a la
supresian de la Corporacidn Social de la Superintendencia de Sociedades.”
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En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes no
afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles de la convocante, el Despacho impartira aprobacién
a la presente conciliacién en los términos finalmente pactados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de |a ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva del
presente auto, el acuerdo conciliatorio logrado entre la Superintendencia de Sociedades y
la sefiora SINDY VANESSA OSPINA SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania
N°, 1.026.565.573, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Cinco (135) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, correspondiente a la Conciliacidén extrajudicial con Radicacion N°.
89466-2017 del 30 de agosto de 2017, y celebrada el 11 de octubre del mismo afio,
acordando finalmente, el reajuste, por el periodo comprendido entre el 1° de octubre de
2017 al 7 de junio de 2017, por un valor total de un millon tres mil novecientos treinta y
cinco pesos M/CTE ($1.003.935).

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudiE:iaI hace transito a cosa juzgada
respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada para su
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase copia
auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que haya
lugar y archivese la presente diligencia.

Raoplatica do (,olcmm:? _
Rama Judicia! del Poder Pubhsovo
AONHEISTRATI
JUZGADO .- CIRCUITO JUDICIAL

DE 80GOTADLC. - seccmu SEGUNDA

ESTADO

£l atto anterior se notificd por Estado NO.C!:E-.-
da Hoy 2N O - 2CUTS

E! Secretario; -‘1%' =
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00681-00
_ UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

SOLICITANTES: ANCIZAR TRIANA URBANO

MEDIO DE CONTROL: __|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Sala Plena, Magistrado Ponente, Doctor: FERNANDO IREGUI
CAMELOQ, en providencia que data del diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete
(2017), (fls.6-11 cuaderno conflicto de competencia), en cuanto DECLAR()_
competente para conocer de la presente controversia a este Despacho Judicial al
resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sesenta (60)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y este Juzgado .

Acorde con lo expuesto, el Despacho avoca conocimiento y continGa con el tramite

del presente asunto.
OBJETO.

Aprobar o improbar la diligencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Ochenta y uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
contenida en el Acta del primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
celebrada entre los apoderados judiciales de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION y ANCIZAR TRIANA URBANO.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 21 de junio de 2016, radicado ante la Procuraduria General de
la Nacién, el apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, solicité la
celebracion de Audiencia de Conciliacién Administrativa Extrajudicial con el sehor
ANCIZAR TRIANA URBANO para lograr el pago de los viaticos (Fls. 1 a 61).

De esta solicitud conocié el Procurador Ochenta y uno (81) Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, quien fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion que se realizé el 1 de septiembre de 2016 a la cual asistieron los
apoderados de la parte solicitante y la parte convocada, en la que el apoderado
judicial de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION manifestd que se aprobo
conciliar bajo los siguientes parametros:

“LLa Unidad Nacional de Proteccién reconocera y pagara al sefior ANCIZAR TRIANA
URBANO identificado con la cédula de ciudadania No. 86.045.116 la suma de UN

Z0
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MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($1.490.884) por concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no
contar con el respectivo registro presupuestal, comisién que fue reportada por la
Subdireccién de Talento Humano de [a entidad a la Secretaria General.

Que la Unidad Nacional de Proteccién, cancele la suma antes indicada al sefior
ANCIZAR TRIANA URBANO, en el término de un mes, contado a partir de la fecha de
ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién y de la entrega de la documentacion
exigida por el Decreto 768 de1993 por parte del acreedor.

Frente a la anterior formula el apoderado de la parte convocante manifesto:

“Se acepta la propuesta presentada por la Unidad Nacional de Proteccion.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es
procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autcriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha sefialado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion: La debida representacion de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accién. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesive para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte
procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
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prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicidon de intereses con la legalidad. En otros
téerminos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no [esione el patrimonio publico™.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, atendiendo el acervo probatorio allegado al expediente, se
tiene lo siguiente: (i) el sefior Ancizar Triana Urbano, se encuentra vinculado a la
Unidad Nacional de Proteccién por incorporacién desde el mes de enero de 2012,
en el cargo de Analista de Estudios de Seguridad, (f. 50), {ii) de la solicitud de
conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacién (fs. 1 a 6), del acta
del comité de conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion (fs. 20 a 42) y del
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 01 de septiembre de 2016 (fs.
62), se tiene con claridad que el medio de control que se buscé precaver por las
partes corresponde a una reparacion directa, y (iii) el acuerdo de conciliacién al que
llegaron las partes se encuentra avalado por la Procuradora 81 Judicial | para
Asuntos Administrativos, y consiste en el pago, por concepto de viaticos, que
adeuda la entidad al funcionario.

Conforme lo anterior, observa el Despacho, que la entidad publica convocante, por
una parte incurrié en un yerro al considerar que el medio de control que se pretendia
precaver correspondia a una reparacion directa, lo anterior obedece a que lo
conciliado es el pago de unas prestaciones sociales originadas en cumplimiento del
objeto de la relacion legal y reglamentaria existente entre las partes, como quiera
que, el sefior Ancizar Triana Urbano se encuentra vinculado a la entidad en calidad
en el cargo de analista de estudios, tal y como se desprende de la certificacion
allegada al expediente visible al folio 50.

Asi las cosas, las obligaciones derivadas de una relacién legal y reglamentaria
corresponden directamente al vinculo laboral existente entre las partes, es decir,
ante el incumplimiento en el pago de los viaticos y gastos de viaje (prestaciones
sociales), la entidad debi6 cancelar los pagos de manera oficiosa, o en su defecto,
generar un acto administrativo a través del cual se ordenara el pago de los dineros
adeudados. Sin que ello constituya una reparacién directa como lo interpretd la
Unidad Nacional de Proteccion.

De otro lado, como es sabido en materia de presupuesto el afio fiscal comienza el
1° de enero y termina el 31 de diciembre de cada afio, luego después del 31 de
diciembre no podran asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del afio
fiscal que se cierra en esa fecha, en efecto la Ley 38 de 1989, Normativo del
Presupuesto General de la Nacidon establecia:

Articulo 10. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de
diciembre de cada afo. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa
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fecha y los saldos de apropiacién no afectados por compromisos caducaran sin
excepcion. {(Negrilla fuera de texto)

Posteriormente, el Decreto 111 de 1996, Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989,
la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto establecio:

ARTICULO 14. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de
diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afo fiscal que se cierra en esa
fecha y los saldos de apropiacién no afectados por compromisos caducaran sin
excepcion. (Negrilla fuera de texto)

Por su parte el Decreto 568 de 1996, por el cual se reglamentan las Leyes 38 de
1989, 179 de 1994 y 225 de 1995 Organicas del Presupuesto General de la Nacion
definio el registro presupuestal asi:

Art. 20.- El registro presupuestal es la operacion mediante [a cual se perfecciona el
compromiso y se afecta en forma definitiva la apropiacion, garantizando que ésta
no sera desviada a ningun otro fin. En esta operacién se debe indicar claramente ei
valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la finalidad del registro presupuestal
es evitar que la apropiacion presupuestal se desvie a un fin distinto para el que fue
creada, asi mismo que existe una prohibicion para asumir compromisos con cargo
a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra.

Situaciéon que no es extrafia para la Unidad Nacional de Proteccion, por cuanto en
la solicitud de conciliacion manifiestan:

“6. Cuando el Grupo de Presupuesto procedia a efectuar el registro correspondiente y
dar su aval para el pago de estas comisiones, evidencié que no existia registro
presupuestal para cubrir el gasto. No obstante, previamente, el 30 de diciembre de
2015, la Subdireccién de Talento Humano habia confirmado a la Secretaria General que
a la fecha se habian autorizado y conferido vidticos y gastos de viaje de 2015, que aun
no se habian legalizado, pero que se esperaba legalizar en el mes de enero de 2016,
tal y como se habia hecho en enerc de 2015 para el cierre de la vigencia 2014.

7. Se observa que la situacion presentada puede dar paso a la figura conocida
como “hechos cumplidos” maxime teniendo en cuenta que si estas obligaciones
o comisiones hubiesen contado con el registro presupuestal (articulo 20 Decreto
568 de 1996) se habria podido incluir su pago en el rezago presupuestal (cuentas por
pagar) de la vigencia 2015, en acatamiento del principio presupuestal de la anualidad..
“ (Negrillas fuera de texto)
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Ast las cosas, encuentra el Despacho que lo pretendido en este caso, parte de una
prohibicidn de orden legal que escapa a la conciliacion extrajudicial que se ejercita,
por [o que este aspecto la conciliacién no esta llama a prosperar.

Por otra parte, luce pertinente indicar en lo que hace al medio de control pretendido
que la omision de la administracion en el pago de las obligaciones laborales de un
empleado publico por falta de presupuesto, no deriva una responsabilidad objetiva
plausible de una reparacion directa, sino una obligacion laboral que puede ser
controvertida a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previo agotamiento del
procedimiento administrativo, generando asi un acto administrativo demandable
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Conforme lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, cuando el medio de control que se llegaré a interponer corresponde
al de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial solo tendra
lugar cuando el procedimiento administrativo se encuentre debidamente agotado,
tramite que debera acreditarse en legal forma ante el conciliador, lo que implica
haber efectuado la respectiva reclamacién, tendiente a obtener el reconocimiento
de un derecho consolidado, o haber sido proferido por parte de ta administracién
acto administrativo por medio del cual se reconozca el derecho o la obligacidn
generada.

Al respecto, ha de recordarse que la conciliacién extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, no implica la transaccion del ordenamiento juridico en
si mismo considerado, tampoco la aplicacion o inaplicacion de reglas legales o
constitucionales de caracter sustancial de obligatoria observancia, pues ese
escenario plantea, como tal, una infraccién mayuscula a la seguridad juridica y a los
principios fundantes del Estado Social de Derecho, toda vez que el objetivo de ese
mecanismo alternativo descansa en la solucion efectiva de los conflictos que en
derecho pudieran suscitarse entre los administrados y el Estado sin necesidad de
acudir ante la jurisdiccion, teniendo en cuenta, de manera inexorable, las
prerrogativas Constitucionales y de Ley que gobiernan las condiciones en que ha
de celebrarse un determinado acuerdo conciliatorio y por las cuales necesariamente
debe procurarse, de manera swimulténea, tanto la salvaguarda de los derechos
l[aborales irrenunciables de los convocantes como también, la proteccién del
patrimonio publico.

Queda claro entonces que la conciliacién extrajudicial objeto del presente asunto no
cumple con el requisito establecido en el Decreto 1716 de 2009, toda vez, que no
obra en el expediente acto administrativo alguno que permita establecer al
despacho que se cumplié con el agotamiento del procedimiento administrativo;
aunado a que lo pretendido contraviene el principio de anualidad y registro
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presupuestal que debio prever la Unidad Nacional de Proteccién para reconocer las
situaciones prestacionales ocasionadas al convocado.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto de analisis no guarda concordancia integra
con el marco legal que en este momento le aparece contrapuesto, y del
cumplimiento de la normativa que asi lo prescribe, por lo que improbara el acuerdo
conciliatorio. ‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.— Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria
Ochenta y uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos, suscrita el 1 de
septiembre de 2016 entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior
ANCIZAR TRIANA URBANO, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de desglose, y
ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones que fueren menester,
archivese el expediente.

ESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00243-00

_ UNIDAD NACIONAL DE PROTECGION
SOLICITANTES: GERARDO ALBERTO HERRERA FRADE
MEDIO DE CONTROL: __|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

OBJETO.

Aprobar o improbar la diligencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Ciento Veintisiete (127) Judicial |l para Asuntos Administrativos de
Bogota, contenida en el Acta del veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
celebrada entre los apoderados judiciales de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION y GERARDO ALBERTO HERRERA FRADE.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 30 de enero de 2017, radicado ante la Procuraduria General
de la Nacioén, el apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, solicito la
celebraciéon de Audiencia de Conciliacién Administrativa Extrajudicial con el sefior
GERARDO ALBERTO HERRERA FRADE para lograr el pago de los viaticos (Fls. 1A
a45).

De esta solicitud conocié el Procurador Ciento Veintisiete (127) Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd, quien en providencia del 14 de marzo de 2017
(fl. 74) fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion que se realiz6
el 21 de marzo de 2017 a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante y
la parte convocada, en la que el apoderado judicial de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION manifesté que se aprobé conciliar bajo los siguientes parametros:

“La Unidad Nacional de Proteccion reconocera y pagara al sefior GERARDO ALBERTO
HERRERA FRADE identificado con la cédula de ciudadania No. 2.994.247 |a suma de
DOS MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($2.994.247) por concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no contar con
el respectivo registro presupuestal, comisién que fue reportada por la Subdireccion de
Talento Humano de la entidad a la Secretaria General. Que la Unidad Nacional de
Proteccidn, cancele la suma antes indicada al sefior GERARDO ALBERTO HERRERA
FRADE, en el término de un mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria del auto
aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de fa documentacion exigida por el
Decreto 768 de1993 por parte del acreedor.
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Frente a la anterior formula el apoderado de la parte convocante manifesto:

“Me permito aceptar la propuesta presentada por la Unidad Nacional de
Proteccion.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los salicitantes se ajusta a derecho, si resulta [esivo o no a los intereses
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es
procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se someterd a los
siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacion de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacién. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte
procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita [a solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”.
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Caso concreto

En el caso bajo estudio, atendiendo el acervo probatorio allegado al expediente, se
tiene io siguiente: (i) el sefior Gerardo Alberto Herrera Frade, se encuentra vinculado
a la Unidad Nacional de Proteccidn por incorporacién desde el 01 de enero de 2012,
en el cargo de Conductor Mecanico, cédigo 4103, grado 16, de la Planta de
Personal de la Entidad (f. 66), (ii) de la solicitud de conciliacién radicada ante la
Procuraduria General de la Nacién (fs. 1 a 6), del acta del comité de conciliacion de
la Unidad Nacional de Proteccion (fs. 84 a 105) y del acuerdo conciliatorio celebrado
enfre las partes el 21 de marzo de 2017 (fs. 78), se tiene con claridad que el medio
de control que se busc6é precaver por las partes corresponde a una reparacion
directa, y (iii) el acuerdo de conciliacion al que llegaron las partes se encuentra
avalado por la Procuradora 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y consiste
en el pago, por concepto de viaticos, que adeuda la entidad al funcionario.

Conforme lo anterior, observa el Despacho, que la entidad putblica convocante, por
una parte incurrid en un yerro al considerar que el medio de control que se pretendia

precaver cofrespondia a una reparacion directa, lo anterior obedece a que lo

conciliado es el pago de unas prestaciones sociales originadas en cumplimiento del
objeto de la relacion legal y reglamentaria existente entre las partes, como quiera
que, el sefior Gerardo Alberto Herrera Frade se encuentra vinculado a la entidad en
calidad de servidor publico en el cargo de Conductor Mecanico, cédigo 4103, grado
16, tal y como se desprende de la certificacion allegada al expediente visible al folio
66.

Asi las cosas, las obligaciones derivadas de una relacién legal y reglamentaria
corresponden directamente al vinculo laboral existente entre las partes, es decir,
ante el incumplimiento en el pago de los viaticos y gastos de viaje (prestaciones
sociales), la entidad debi6 cancelar los pagos de manera oficiosa, o en su defecto,
generar un acto administrativo a través del cual se ordenara el pago de los dineros
adeudados. Sin que ello constituya una reparacién directa como lo interpretd la
Unidad Nacional de Proteccion.

De otro [ado, como es sabido en materia de presupuesto el afio fiscal comienza el
1° de enero y termina el 31 de diciembre de cada afio, luego después del 31 de
diciembre no podran asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del afio
fiscal que se cierra en esa fecha, en efecto la Ley 38 de 1989, Normativo del
Presupuesto General de la Nacion establecia:

Articulo 10. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de
diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa
fecha y los saldos de apropiacién no afectados por compromisos caducaran sin
excepcién. (Negrilla fuera de texto)
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Posteriormente, el Decreto 111 de 1996, Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989,
la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto establecio:

ARTICULO 14. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de
diciembre de cada ano. Después del 31 de diciembre no podran asumirse
compromisos con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa
fecha y los saldos de apropiacién no afectados por compromisos caducaran sin
excepcion. (Negrilia fuera de texto)

Por su parte el Decreto 568 de 1996, por el cual se reglamentan las Leyes 38 de
1989, 179 de 1994 y 225 de 1995 Organicas del Presupuesto General de la Nacion
definié el registro presupuestal asi:

Art. 20.- El registro presupuestal es la operacién mediante la cual se perfecciona el
compromiso y se afecta en forma definitiva la apropiacion, garantizando que ésta
no sera desviada a ningtn otro fin. En esta operacién se debe indicar claramente el
valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, es claro para el Despacho que Ia finalidad del registro presupuestal
es evitar que la apropiacién presupuestal sé desvie a un fin distinto para el que fue
creada, asi mismo que existe una prohibicién para asumir compromisos con cargo
a las apropiaciones del ario fiscal que se cierra.

Situacién que no es extrafia para la Unidad Nacional de Proteccion, por cuanto en
la solicitud de conciliacién manifiestan:

“6. Cuando el Grupo de Presupuesto procedia a efectuar el registro correspondiente y
dar su aval para el pago de estas comisiones, evidencié que no existia registro
presupuestal para cubrir el gasto. No obstante, previamente, el 30 de diciembre de
2015, la Subdireccién de Talento Humano habia confirmado a la Secretaria General que
a la fecha se habian autorizado y conferido viaticos y gastos de viaje de 2015, que aln
no se habian legalizado, pero que se esperaba legalizar en el mes de enero de 2016,
tal y como se habia hecho en enero de 2015 para el cierre de la vigencia 2014.

7. Se observa que la situacién presentada puede dar paso a la figura conocida
como “hechos cumplidos” maxime teniendo en cuenta que si estas obligaciones
o comisiones hubiesen contado con el registro presupuestal (articulo 20 Decreto
568 de 1996) se habria podido incluir su pago en el rezago presupuestal (cuentas por
pagar) de la vigencia 2015, en acatamiento del principio presupuestal de la anualidad..
“ (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, encuentra el Despacho gue lo pretendido en este caso, parte de una
prohibicién de orden legal que escapa a la congiliacion extrajudicial que se ejercita,
por o que este aspecto la conciliacion no esta llama a prosperar.
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Por otra parte, [uce pertinente indicar en lo que hace al medio de control pretendido
que la omision de la administracion en el pago de las obligaciones laborales de un
empleado ptblico por falta de presupuesto, no deriva una responsabilidad objetiva
piausible de una reparacion directa, sino una obligacién laboral que puede ser
controvertida a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previo agotamiento del
procedimiento administrativo, generando asi un acto administrativo demandab[e
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Conforme lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, cuando el medio de control que se llegaré a interponer corresponde
al de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra
lugar cuando el procedimiento administrativo se encuentre debidamente agotado,
tramite que debera acreditarse en legal forma ante el conciliador, lo que implica
haber efectuado la respectiva reclamacion, tendiente a obtener el reconocimiento
de un derecho consolidado, o haber sido proferido por parte de la administracion
acto administrativo por medio del cual se reconozca el derecho o Ia obligacién
generada.

Al respecto, ha de recordarse que la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, no implica [a transaccién del ordenamiento juridico en
si mismo considerado, tampoco la aplicacién o inaplicacion de reglas legales o
constitucionales de caracter sustancial de obligatoria observancia, pues ese
escenario plantea, como tal, una infraccién maytscula a la seguridad juridica y a los
principios fundantes del Estado Social de Derecho, toda vez que el objetivo de ese
mecanismo alternativo descansa en la solucidn efectiva de los conflictos que en
derecho pudieran suscitarse entre los administrados y el Estado sin necesidad de
acudir ante la jurisdiccion, teniendo en cuenta, de manera inexorable, las
prerrogativas Constitucionales y de Ley que gobiernan las condiciones en que ha
de celebrarse un determinado acuerdo conciliatorio y por las cuales necesariamente
debe procurarse, de manera simultanea, tanto la salvaguarda de los derechos
laborales irrenunciables de los convocantes como también, la proteccién del
patrimonio publico.

o

Queda claro entonces que la conciliacion extrajudicial objeto del presente asunto no
cumple con el requisito establecido en el Decreto 1716 de 2009, toda vez, que no
obra en el expediente acto administrativo alguno que permita establecer al
despacho que se cumplidé con el agotamiento del procedimiento administrativo;
aunado a que lo pretendido contraviene el principio de anualidad y registro
presupuestal que debid prever la Unidad Nacional de Proteccién para reconocer las
situaciones prestacionales ocasionadas al convocado.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacién objeto de andlisis no guarda concordancia integra
con el marco legal que en este momento le aparece contrapuesto, y del

15
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cumplimiento de la normativa que asi lo prescribe, por lo que improbara el acuerdo
conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.— Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria
Ciento Veintisiete (127) Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita el 21 de
marzo de 2017 entre la UNDIAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior
GERARDO ALBERTO HERRERA FRADE, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de desglose, y
ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones que fueren menester,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

JUEZ
= Repubiica te Colcmms;n_
&? Rama Judicial del Pader Piadico
WA juzeano ADNENISTRATIVO
o e CIRCUITO JUDICIAL
sthznl e 30GOTA D.C. - SECCION SEGUNDA
ESTADO

& notifich por Estado No. Sxﬁ:_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de enerc de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-201700461-00
MARIA BEATRIZ SALGADO
SOLICITANTES: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CRENMIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
OBJETO.

Aprobar o improbar la diligencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Ciento Veintisiete (127) Judicial |l para Asuntos Administrativos de
Bogota, contenida en el Acta del doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
celebrada entre los apoderados judiciales de MARIA BEATRIZ SALGADO y la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL —.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 18 de octubre de 2017, radicado ante la Procuraduria General
de la Nacién, el apoderado de MARIA BEATRIZ SALGADO, solicité la celebracion
de Audiencia de Conciliacién Administrativa Extrajudicial con la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- para lograr el reajuste de la pensidon de
sobrevivientes con base en el IPC desde el afio 1997 (Fls. 2 a 46).

De esta solicitud conocid el Procurador Ciento Veintisiete (127) Judicial [l para
Asuntos Administrativos de Bogota, quien en providencia del 19 de octubre de 2017
(fl. 47) fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién que se realizo
el 12 de diciembre de 2017 a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante
y la parte convocada, en la que la apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES manifesté que se aprobd conciliar bajo los siguientes
parametros:

*1. Capital: se reconocera en un 100%
2. Indexacion: sera cancelada en un 75%

3. Pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses contados a partir de Ia solicitud de
pago.

4. Intereses: no habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. El pago de los siguientes valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.
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6. Costas y agencias en derecho: considerando que el proceso termina con la
conciliacion extrajudicial, las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en liquidacién [a cual se anexa a la presente conciliacién.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total.
A continuacion discriminaré los valores relacionados en la liquidacion:

1. Valor capital al 100% es de $15.902.993.
2. Valorindexado al 75%: $1.923.537

Total a pagar $17.826.530

El valor de la asignacion de retiro reajustada quedara en la suma de $2.344.835. Lo
anterior esta consignado en memorando No. 211-2967 de fecha 285 de noviembre de
2017. Liquidacion del IPC desde el 08 de agosto de 2010 hasta el 28 de noviembre de
2017. Reajustada a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004
(mas favorable) en adelante oscilacion. Anexo acta de conciliacion No. 78 de 2017
elaborada por la secretaria técnica del Comité de Conciliacion elaborada por la
secretaria técnica del Comité de Conciliacion YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO de
fecha 28 de noviembre de 2017 en un folio y anverso, en cinco folios”

Frente a la anterior fdrmula el apoderado de la parte convocante manifesto:

“Me permito manifestar respetuosamente que se acepta el acuerdo propuesto
por CREMIL en los términos ya manifestados por dicha entidad”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucidén de conflictos por el cual
dos o méas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacidn es
procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha sefialado,
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de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se someterd a los
siguientes supuestos de aprobacion; La debida representacién de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte
procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habrdn de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicidn de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio pUblico”.

Descendiendo al caso concreto, evidencia el Despacho que la Audiencia de
Conciliacion se celebré en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el
consentimiento dado por las partes, pues los respectivos apoderados se encuentran
debidamente facultados para conciliar (Fis. 3 y 53), y la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares autorizé
conciliar en [os términos finalmente pactados (Fl. 62) y ademas fue refrendado por
la Procuraduria Ciento Veintisiete (127) Judicial Il para Asuntos Administrativos (FI.
50-52).

Ademas, se determina que el acuerdo recayé sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién, toda vez que,
de conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2 del Decreto 1716
de 2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido economico
de que pueda conocer la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en el presente
evento la conciliacion_extrajudicial versa sobre el ajuste anual de la pensién de
sobreviviente reconocida a MARIA BEATRIZ SALGADO como conyuge supérstite
de Sargento Primero ® del Ejército Nacional VIRGILIO ANZOLA MONTERO, de
conformidad con el indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) desde el 8 de agosto
de 2010 hasta el 28 de septiembre de 2017.

En lo referente al término de caducidad de la accién, teniendo en cuenta que lo que
se debate en el presente caso es el reajuste de una pension de sobreviviente que
tiene el caracter de prestacion periddica e irrenunciable no tiene término de
caducidad (art. 164 del C.P.A.C.A.).

Ahora bien, teniendo en cuenta la normatividad vigente y aplicable al caso, para
determinar si en las condiciones demostradas es viable la aprobacién o no del
acuerdo conciliatorio, encuentra el despacho que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 150 de la Constitucién, le corresponde al Congreso hacer las leyes, y en
el numeral 19 literal e) lo faculta para fijar el régimen salarial y prestacional de los
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empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica.

Igualmente, de conformidad con los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, el
Estado garantiza el derecho al reajuste periddico de las pensiones legales y radico
en el legislador la competencia para definir los medios para que las mismas
mantengan el poder adquisitivo constante, tanto en el regimen ordinario o general
como en los regimenes especiales.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucién normativa y Jurisprudencial que ha
tenido el tema del IPC?, se debe indicar que a la entrada en vigencia de la Ley 238
de 1995, el reajuste de la asignacion de retiro correspondiente a los miembros de
Fuerza Pulblica se regia por el principio de oscilacion, pero a partir de ésta
disposicion, dichos funcionarios, para este caso el causante, resultan cobijados con
el reajuste de la asignacion de retiro que devengan, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del IPC certificado por el DANE, de que trata el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, por principio de favorabilidad. Esta norma empezé a regir a partir el 26 de
diciembre de 1995, lo que deja claro que los reajustes tendrian que ser examinados
a partir del afio de 1997 y que la aplicacion del incremento anual con base en el [PC
sobre las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el tiempo posterior a la
expedicion de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendid los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta |la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Plblica, volviendo a establecer el sistema de oscilacién
que existia bajo la vigencia del articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 , por este
motivo, no es posible reconocer el reajuste por los afios posteriores al 2004.

Ahora bien, respecto del marco jurisprudencial del asunto materia de la presente
conciliacién, se debe indicar que el Consejo de Estado en sentencias del 15y el 29
de noviembre de 20122, reitero:

“_Il. De la tesis jurisprudencial vigente en relacion con el reajuste de
las asignaciones de retiro con fundamento en la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC.

La interpretacion que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
tradicionaimente ha planteado con ocasion de los multiples procesos que se
tramitan en esta sede judicial, sugiere que el reajuste a las asignaciones de
retiro con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC., ordenado, en sede judicial por esta Jurisdiccion, da lugar
en la practica a un doble reajuste o derecho que se traduciria en el pago
inicial de las diferencias sobre la asignacion de retiro respecto de los afios

1 Decreto 1212 de 1990 art. 151

Ley 100 de 1993 arts, 14 y 279.

Ley 238 de 19935

Ley 923 del 30 de diciembre de 2004
Decreto 4433 de 2004

2 Radicaciones 25000 23 25000 2010 00511 01 y 25000 23 25000 2011 00710 01.
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1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, y al incremento anual previsto
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004,

Estima esta Subseccion que dicha interpretacion no corresponde a lo
reiterado por la Sala Plena de la Seccién Segunda de esta Corporacion
desde la providencia de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005. M.P. Jaime
Moreno Garcia. En efecto, si bien es cierto en esa oportunidad la Sala centré
su argumentacién en torno a la eventual falta de competencia del legislador
para expedir la Ley 238 de 2005, en tanto la regulacién del régimen
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica estaba reservado
exclusivamente al Presidente de la Republica segun lo establecia el articulo
1 de la Ley 4 de 1992, no lo es menos que en la misma providencia, al
descender al caso concreto y acceder a las sUplicas de la demanda, se
precis6 que el reajuste ordenado sobre la base de la asignacion de retiro,
con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
y 2004, contaba con un limite temporal, esto es, el 31 de diciembre de 2004,
fecha de entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, mediante el cual se
volvia adoptar como método de reajuste de la citada prestacion, el principio
de oscilacién.

Asi las cosas, para esta Subseccion esta claro que desde el referido
pronunciamiento, de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005, la Sala Plena
de Seccidn preciso: i) que el reajuste ordenado sobre [a asignacion de retiro,
con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, incidia directamente en la base de la respectiva prestacion
pensional, y ii) que a partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, que habia cesado
en la prestacion de sus servicios, debia efectuarse conforme al principio de
oscilacion previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de 2004.

La anterior consideracion, fue reiterada y precisada en las sentencias® que
con posterioridad se profirieron en las cuales, con el objeto de evitar duda
alguna respecto de su interpretacion, la Sala sostuvo que: i) una cosa era el
reajuste sobre la base de una asignacion de retiro hasta el 2004, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, v, li) ofra era que estos incrementos que a partir de la entrada en
vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, se harian conforme
al principio de oscilacion.

Incluso, tanto las Subsecciones A y B de esta Seccién, en las referidas
providencias sostuvieron que estaba claro que teniendo en cuenta el
caracter de prestacion periddica de la asignacion de retiro el reajuste
ordenado respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004
debia servir de base para los incrementos que a parir del 2005 se
efectuaran sobre esta prestacioén, en virtud del principio de oscilacion®.

En igual sentido, en sentencia de 6 de septiembre de 2011. Rad. 300-20015,
esta Subseccion sostuvo que si bien en ese caso concreto no habia lugar al
pago de las diferencias resultantes del reajuste de la base de la asignacion

3 Sentencias de 16 de abril de 2009. Rad. 2048-2008 M.P. Victor Alvarado Ardila; 27 de enero de
2011. Rad. 1479-2009 M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren y 27 de octubre de 2011. Rad.
2167-20090 M.P. Alfonso Vargas Rincon.

4 Sentencia de 27 de enero de 2011. Rad. 1479-2009 MP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

5 Magistrado ponente Gerardo Arenas Monsalve.
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de retiro, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, toda vez que las mismas se encontraba prescritas, no
habia duda de que dicha diferencia obligaba a la entidad demandada
objetivamente a establecer una hase de liquidacién superior a partir del
1 de enero de 2005.

Asi se advierte en la citada providencia:

“En este orden de ideas, en lo concerniente a la prescripcion cuatrienal de
ias diferencias reclamadas desde el afio 1997, el actor fa interrumpio al
presentar la peticion de reajuste el 2 de febrero de 2010, por ende tendria
solamente derecho af pago de las causadas desde el 2 de febrero de 2006,
sin embargo a partir del afic 2004, el propio legislador volvié a consagrar
el sistema de oscifacion como fa forma de incrementar las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Piblica, a través del articulo 3 de la
Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42° def Decreto
4433 del mismo afio, en consecuencia durante el periodo 2004 a 2006, no
habria lugar al pago de las diferencias derivadas de la aplicacion del IPC
vigente para ese lapso de tiempo, sin embargo no se debe perder de
vista que el reajuste desde el ano 1997 al afio 2004 debe reflejar el
aumento que debid tener la asignacion de haberse utilizado el IPC, lo
que incide directamente en el monto de la asignacion de retiro.”.

Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal
de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de
manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de
2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de
oscilacién, que como resulta légico, dicho incremento incidié positivamente
en la base de la referida prestacién, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion,
previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, |a base
de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el
reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento [a
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectten sobre la asignacion de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la

§ “| as asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningdn caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente. El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo disponga
expresamente lfa ley.".
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entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base,
experimentd un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso debera incrementarse a futuro,
en virtud del principio de oscilacién. Una interpretacién en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Palitica, esto es, en el inciso sexto del articulo
487 y en el inciso tercero del articulo 538 derecho que a juico de la Sala
constituye una expresién del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y movil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia de
que goza una prestacidn pensional, entendida como el medio que permite
amparar a un trabajador las contingencias a las que se puede enfrentar en
desarrollo de su actividad laboral, esto es, vejez, invalidez o muerte, por lo
que negar el derecho a su reajuste afectaria gravemente su capacidad de
subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las cosas, no hay razén juridica
que impida en el caso de las asignaciones de retiro su incremento o reajuste
anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su poder adquisitivo de
sus mesadas, tal como sucede con una prestacion pensional.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala
que el reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Fuerza Publica obedece a uno sdlo, el cual se ha
efectuado en el tiempo con fundamento en dos criterios distintos, a saber, el
primero con observancia del indice de precios al consumidor, IPC, esto,
hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en la que se retoma el principio de
oscilacion el cual, en todo caso, incrementara anualmente y a futuro las
mesadas de las asignaciones de retiro del personal en retiro, partiendo
siempre de la Ultima mesada pensional del afio 2004, la cual como resulta
obvio habia sido ajustada en su base conforme al indice de precios al
consumidor, IPC.

Lo anterior, no supone en ningun caso un doble reajuste sino como quedd
visto el ejercicio del derecho constitucional de que gozan los miembros en
retiro de la Fuerza Publica a que a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional...”

Observa el Despacho, acorde con la situacién factica, normativa y linea
jurisprudencial citada, que resulta conforme a derecho que el ajuste de la pension
de sobreviviente otorgada a la sefiora Maria Beatriz Salgado a en calidad de
beneficiaria del extinto Sargento Primero® del Ejército Nacional Virgilio Anzola
Montero sea reajustada con el IPC, en los términos expuestos en la conciliacion, y
que se paguen al convocante las diferencias que resulten de la reliquidacion entre el
reajuste reconocido con base en el principio de oscilacién y lo que debe reconocerse
de acuerdo al indice de Precios al Consumidor en los términos pactados, con
aplicacion del fendmeno de la prescripcién cuatrienal a las sumas que surjan con
anterioridad al 8 de agosto de 2010.

]
'

7“La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.”.
8 “E| estado garantiza el derecho,al pago oportuno vy al reajuste periddico de las pensiones legales.”.



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00326-00
APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

8

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
no afecta el patrimonio publico de CREMIL, ni derechos ciertos, indiscutibles,
minimos e intransigibles del convocante, el Despacho impartira aprobacion a la
presente conciliacion en los términos finalmente pactados, bajo el entendido que en
cualquier evento la liquidacion debe respetar el precedente judicial citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.— Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del
dia doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), celebrado entre los
apoderados judiciales de MARIA BEATRIZ SALGADO identificada con cédula de
ciudania N°. 39.533.713 por valor de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS
VENTISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS ($17.826.530), y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL — por las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.PACA.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya [ugar y archivese la presente diligencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

JUEZ
Republica de Colcmiia
Rama Judicial del Podet PURICO -
JuzGan0 ADNIRISTRATIVO
CIRCLITD JUDICIAL

DE BOGOTAD.C. - SECCION SEGUNDA

ESTADO

Fl auto anterior 8 notifich por Estado No. .%_—
OO\ = .t = _
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00394-00
DEMANDANTE: LAURA MONTEALEGRE CORTES ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA

Procede el Despacho previo a continuar con el tramite a decidir sobre la
competencia en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La sefiora LAURA MONTEALEGRE CORTES, por intermedio de apoderado
judicial, y en ejercicio de la accién ejecutiva, presentd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social, solicitando a esta Jurisdiccion se libre mandamiento ejecutivo de
pago en contra de la accionada por el incumplimiento de la sentencia de primera
instancia del 14 de junio de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Subseccién “D". :

La demanda aqui enunciada fue presentada personalmente ante la Oficina de Apoyo
. de los Juzgados Administrativos y por reparto le correspondié conocer del presente
asunto.

ll. CONSIDERACIONES.

Ocupa al Despacho, determinar si se esta sede judicial es competente para
adelantar la accidn de la referencia.

La Ley 1437 de 2012 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el titulo IX de la parte segunda reglamenta lo relativo a los
procesos ejecutivos y en su articulo 298 dispuso:

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afic desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha gque ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que
la profirio ordenara su cumplimiento inmediato. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

En concordancia con lo anterior en cuanto a la determinacién de competencias dispuso:

1 Ver folios 10 a 21 proceso 2008-036
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Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.

De la perspectiva legislativa expuesta se impone concluir que la competencia para
tramitar los procesos ejecutivos radica en el juez que profirié la sentencia.

Asi lo ha considerado el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca? quien
en providencia del 2 de septiembre de 2013, en Sala Plena, definié un confiicto
negativo de competencia entre el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
de Bogota y el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad de Bogota, sosteniendo:

Sea lo primero sefialar que la Sala Plena de este Tribunal es competente para dirimir el conflicto
suscitado entre dos Juzgados Administrativos del mismo distrito, segin lo dispuesto en el
articulo 41, numeral 4, de la Ley 270 de 19969, “Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia”,
el articulo 5° literal q), del Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 19974, "Por el cual se
establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos”, asi
como el articulo 12, paragrafo, de la Ley 1285 de 20095, "Por medio de la cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia®.

En segundo lugar, debe precisarse que el derecho de acceso a la administracion de justicia, es
un derecho fundamental constitucional que esta sujeto a los procedimientos que el legislador
sefiala en cada uno de los estatutos procesales, habida cuenta que en virtud de la libertad de
configuracién legislativa, éste puede establecer quiénes estan legitimados para formular la
demanda, en qué plazo, cuél debe ser el procedimiento por el cual debe adelantarse, las etapas
del mismo y, en fin, las condiciones para formular la respectiva controversia juridica.

Asi, la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para la fecha de presentacién de la demanda, en el titulo 1X de la parte
segunda, regula lo concerniente al proceso ejecutivo y en su articulo 297 dispone que, para los
efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, e! articulo 298 de la misma codificacion, sefiala que “si trascurrido un (1) afio desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, ésta no se ha pagado,
sin excepcidn alguna el Juez que la profirié ordenara su cumplimiento”.

2 Auto del 2 de septiembre de 2013, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, radicado 25-000-23-42-000-
2013-041739-00.

3 Articulo 41. Sala Plena. La Sata Plena de los Tribunales Administrativos, conformada por la totalidad de los magistrados que integran fa corporacién
ejercera fas siguientes funciones: {...)

4, Dirimir ‘os conflictos de compatencias que surjan entre las secciones o subsecciones de un mismo fribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrafives del mismg distrito.” {(Resaftado fuera de texto).

4articulo 5. Funciones de la Sala Plena. La sala plena de los Tribunales tendra las siguientes funciones: (...)

g) Dirimir, cuando haya tugar, los conflictos de competencia que surjan enfre las secciones o entre éstas y las subsecciones de un mismo tribunal y
aquélios que se susciten ente dos jusces administrativos del mismo distrito.” {Resaltado fuera de texto).

S Articulo 12. Modificase el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 270 de 1996 y adicionase un paragrafo;

Pargrafo. ...Los conflictos entre juzgados administrativos de un mismo circuito o entre secciones de un mismo Tribunal Administrativo seran decididos
por &l correspondiente Tribunal en pleno.” {Resaltado fuera de texto)
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En cuanto la competencia territorial para conocer los procesos ejecutivos, la Ley
1437 de 2011, en su articulo 156 establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio.

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

Jurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva” (Resalta la Sala).

De lo anterior, se infiere, claramente, que en las ejecuciones de las condenas impuestas por fa
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el juez competente es aquel que profirid la
sentencia, pues ese fue el querer del legislador, quien optd por aplicar el "principio de
conexidad”, segun el cual, el juez que concce de la accion es el juez competente para la
respecliva ejecucion. La razén no podria ser ofra que, considerar que quien ya conocio del
proceso en el juicio declarativo o de cognicion, estd en mejor posicién para dirimir la
controversia relacionada con la ejecucion del fallo.

En el sub examine, el conflicto de competencia se origina porque el Juzgado Tercero (3)
Administrativo de Descongestion de Bogota, considera que los procesos que se adelantan en
los Juzgados de Descongestion, son aquellos que se tramitan bajo el imperio del Decreto 01 de
1884. Respecto a la competencia para conocer procesos ejecutivos en vigencia del Decreto 01
de 1984 y la aplicabilidad del Acuerdo PSAA12-9454 del 23 de Mayo de 2012 del Consejo
Superior de la Judicatura®, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 24 junio del 2013, Exp. No. 2012-029, actor: Inés Pelaez Orrego, M.P. Dr.
Leonardo Torres Calderdn, considero:

“En consecuencia si bien el Acuerdo No. PSAA12-9454 de 23 de mayo de 2012 del Consejo
Superior de la Judicatura, (sic) el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. se encuentra actualmente conociendo de los procesos regulados por el Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), y que el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. tenga a su cargo "las funciones y
competencias derivadas de la implementacion del nuevo sistema procesal en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa consagrado en la Ley 1437 de 2011”, lo cierto es que el tramite del
proceso ejecutivo no se encuentra regulado en los mencionados Cadigos sino en el Codigo de
Procedimiento Civil. De tal suerte que el Acuerdo en comento no resulta aplicable a los procesos
ejecutivos de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para que sea
posible considerar que por ser una demanda presentada con posterioridad al 2 de julio de 2012
debe ser conocida por los juzgados a quienes se les atribuyod el nuevo sistema procesal orai
establecido en la Ley 1437 de 2011. Ademas evidentemente Ias normas de competencia de la
Ley 1437 de 2011 entre las cuales esta el principio de conexidad tienen mayor jerarquia y se
imponen en su aplicacidn a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA12-9454 de 23 de mayo de 2012
del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual no cabe duda para la Sala que el
proceso ejecutivo objeto del conflicto de competencia, compete al juez que profirié la sentencia
objeto de ejecucion.”

Asi las cosas, considera la Sala que, si bien, el Juzgado Tercero (3) Administrativo de
Descongestion de Bogota, conoce los asuntos propios del plan de descongestion, cuyo objetivo
es el de llevar hasta su terminacién todos los procesos judiciales promovidos con anterioridad
a la entrada en vigencia de [a Ley 1437 de 2011 (Art. 304 CPACA), lo cierto es que, en materia
de procesos ejecutivos, la misma ley fue clara al determinar que el juez de la causa es el

5 Por el cual se adoptan medidas tendientes a implementar el Gddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relacionadas

con la individualizacion de los despachos judiciales que se incorperan al sistema oral en el Circuite Judicial de Bogota Distrito Judicial Administrativo de
Cundinamarca
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juez de la ejecucién sin excepcion alguna, y por ser las normas procesales
estipulaciones de orden piiblico, se impone su obligatorio cumplimiento. (Negrilla fuera
de texto)

En igual sentido se pronuncio esta Corporacién, al decidir varios conflictos de competencia
relacionados con demandas ejecutivas, en los cuales se resolvid asignarle su conocimiento al
juez que profirio la sentencia base de recaudo ejecutivo, independientemente de que se
tratara de un juzgado de descongestion o de un juzgado permanente con funciones de oralidad
(Ley 1437 de 2011) o permanente que conoce procesos regidos por el Decreto 01 de 1984, asi:

Providencia de Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 6 de mayo de
2013, M.P. Dr. Fredy [barra Martinez, Exp. No. 2013-00210-00:

“Las normas antes transcritas son claras en sefalar que le corresponde conocer de las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo al
respectivo juez que profirié la providencia constitutiva del titulo ejecutivo, normatividad que
contiene una expresa aplicacion del principio de hermenéutica segln el cual “el juez que conoce
de la accidn es el juez competente para la respectiva ejecucion”.

Asf las cosas, en atencién a que la providencia allegada al proceso como titulo para adelantar
la accion ejecutiva, esto es, la sentencia de 26 de junio de 2009 fue proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota adscrito a la Seccidn Primera de este
Tribunal, es a este juzgado al que le correspande tramitar la accién ejecutiva interpuesta por el
sefior Luis Alberto Jiménez Beltran contra |a Registraduria Nacional del Estado Civil, en razon
a que de modo excepcional conoci6 en su momento del proceso de naturaleza administrativa
laboral que dio lugar a la sentencia que ahora en la accion ejecutiva se aduce como titulo de
recaudo.”

Providencia de Sala Plena de fecha 15 de julio de 2013, M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Exp. No. 2013-00642-00:

“...si bien el Juzgado Administrativo de Descongestién conoce de los asuntos propios del plan
de descongestién, que tiene por objeto segun el articulo 304 de la misma ley 1437 de 2011,
llevar hasta su terminacion todos los procesos judiciales promovidos antes de la entrada en
vigencia de Ia nueva ley, en materia de procesos ejecutivos la misma ley segin la regla del
legislador fue clara cuando determiné que el juez de la causa es el juez de la ejecucion sin
excepcion alguna, y por tanto el conflicto de competencias que se plantea entre el mencionado
juzgado y el Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, debe dirimirse
precisando que le corresponde conocer de la accidon ejecutiva al Juzgado Octavo (8)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, por ser este quien profirio la demanda
que ahora se pretende ejecutar en obedecimiento al numeral 9 del articulo 156 y articulo 298
de la nueva codificacién por tratarse de un proceso ejecutivo instaurado en vigencia del nuevo
Codigo y por tanto se ordenara remitir el expediente al mencionado despacho judicial.”

En este orden de ideas y, como quiera que la providencia allegada como titulo de recaudo
ejecutivo, es la Sentencia de 29 de noviembre de 2010 proferida por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo de Descongestién de Bogota, la Sala dirimird el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Descongestion y el
Juzgado Veinte (20) Administrativo, ambos de Bogota, disponiendo que la demanda ejecutiva
presentada por el sefior Julio Cesar Sosa Pichimita contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, debe ser
conocida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Descongestion de Bogota.
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Asi las cosas, este despacho advierte que carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia, en la medida que el Juez de la causa es el Juez que profirio
la sentencia sin excepcion alguna, siendo éste, el Despacho del Doctor Cerveledn
Padilla Linares que integra la Subseccién “D", Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por cuanto fue guien profirié la sentencia en
primera instancia que a su vez da origen a la ejecucién que se pretende.

En ese orden, éste Despacho ordenara la remision del expediente.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — Seccién Segunda.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que éste despacho carece de competencia para continuar
conociendo del asunto de la referencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente expediente, a la mayor brevedad, a la
Subseccion “D", Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Despacho del Doctor Cerveledn Padilla Linares, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.UIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADOQ CINCUENTA Y CINCO ADMIN]STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta de enero (30) de enero de dos mil dieciocho (2018).

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00171-00

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP - JOSE
SOLICITANTES JULIAN RIOS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Sala Plena Magistrado Ponente, Doctor; CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, en
providencia que data del once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), (fls. 4-13
cuaderno 2), en cuanto DIRIMIO EL CONFLICTO NEGATIVO de competencia sefialando
que el conocimiento del presente asunto al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Admlnlstratlvo
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda

Una vez aclarado lo anterior, se procede a estudiar la Aprobacién o improbacion de la
Conciliacion Extrajudicial de la referencia.
OBJETO

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria 85
Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del veintiocho (28) de julio de dos
mil dieciseis (2016) (fl. 54), celebrada entre los apoderados judiciales de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION -UNP y JOSE JULIAN RIOS.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del primero (1) de junio de dos mil dieciséis (2016), radicado ante la
Procuraduria General de la Nacion bajo el No. 197934, los apoderados de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION —UNP y JOSE JULIAN RIOS, solicitaron la celebracién de
Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial, de esta solicitud conocid la
Procuradurta 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien el veintiocho (28) de julio de
dos mil dieciséis (2016), fecha y hora programada, celebré la audiencia de conciliacién
extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de las partes, en la misma la apoderado
judicial de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP manifesto:

‘A continuacion se trascriben las pretensiones formuladas por la entidad convocante: 1. La
Unidad Nacional de Proteccion reconocera y pagara al sefior JOSE JULIAN RIOS identificado
con la cédula de ciudadania nimero 16.757.262, la suma de cuatro millones trescientos
sesenta y dos mil trescientos fres pesos ($4.362.303) por concepto de viaticos por
comisiones no canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal, comisién que
fue reporta por la Subdireccion de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General, 2.
Que La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada al sefior JOSE
JULIAN RIOS, en ei término de un mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria de! auto
aprobatorio de la conciliacién y de la entrega de ta documentacion exigida por el Decreto 768 de
1993 por parte del acreedor; segin consta, en certificacion emitida por la Secretaria del Comité
de Conciliacidn y Defensa Judicial de la entidad calendada el 9 de mayo de 2018, en la que se
indica que el presente caso fue estudio en sesion del 11 de abril de 2016, sefialando que el
pago se efectuara mediante trasferencia bancaria en el término de un mes, contado a partir de
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la fecha de ejecutoria del aute aprobatorio del respectivo acuerdo, aclarando que no habra lugar
al pago de intereses.”

Al respecto. el apoderado del sefior JOSE JULIAN RIiOS, manifestd estar conforme por la
decision tomada por el comité de conciliacion por parte de la Unidad Nacional de
Proteccion. aceptando la férmula conciliatoria (f. 54).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos o mas
personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como
conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que sean transigibles,
desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al que llegaron
los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses del Estado, si se
halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacidon es procedente, entre otros
aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos para la
aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete
(2007), la Seccidon Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autcriza el uso de este mecanismo, sfempre que
se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta
Corporacién ha sefialado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion; La debida representacion de las personas que concilian.
La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La
disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. Que el acuerdo no resulle abiertamente lesivo para el patrimonio pablico (articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte
procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que
conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por elio que no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la prevencion de
litigios, sino de unoc que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de
intereses con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera
tal que el acuerdo fogrado no lesione el patrimonio publico”.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, atendiendo el acervo probatorio allegado al expediente, se tiene lo
siguiente:
» Solicitud conjunta de conciliacion radicada el 1 de junio de 2016 por los convocantes
(fls. 1-2).

¢ Certificacion expedida el 11 de mayo de 2015 por La Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccién —U.N.P.- en la que se indica
que en sesidon celebrada el 11 de abril de 2016, acogieron la formula conciliatoria
recomendada en la Ficha Técnica del caso en mencién, acorde con la linea
jurisprudencial alli citada (fls. 17 a 18).

¢ Soportes e informes del cumplimiento de la orden de comision de servicios que
dieron origen a los mencionados viaticos, el 18 de octubre de 2015, 11 de diciembre
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al 14 de diciembre de 2015, 22 de diciembre de 2015 al 4 de enero de 2016 y del 5
de enero al 18 de enero de 2016 (fl. 19-39).

e Certificacidn expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidén de la
Unidad Nacional de Proteccion —U.N.P.-, en la que se indica que en sesién del 11 de
abril de 2016, se emitidé concepto favorable de conciliacion a favor de varios
servidores, entre estos el convocante, en los términos alli contemplados, por la
suma de $4.362.303 (fl. 45).

* Acta de Constancia de Conciliacién de [a Procuraduria 85 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, en la cual consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes,
en os mismos términos recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa
Juridica del ente convocado, audiencia celebrada el 28 de julio de 2016 (fl. 54).

Conforme lo anterior, observa el Despacho, que la entidad publica convocante, por una
parte incurrid en un yerro al considerar que el medio de control que se pretendia precaver
correspondia a una reparacion directa, lo anterior obedece a que lo conciliado es el pago de
unas prestaciones sociales originadas en cumplimiento del objeto de la relacion legal y
reglamentaria existente entre las partes, como quiera que, el sefior Gerardo Alberto Herrera
Frade se encuentra vinculado a la entidad en calidad de servidor publico en el cargo de
Conductor Mecénico, cddigo 4103, grado 16, tal y como se desprende de la certificacion
allegada al expediente visible al folio 66.

Asi las cosas, las obligaciones derivadas de una relacion legal y reglamentaria
corresponden directamente al vincule laboral existente entre las partes, es decir, ante el
incumplimiento en el pago de los vidticos y gastos de viaje (prestaciones sociales), la
entidad debid cancelar los pagos de manera oficiosa, o en su defecto, generar un acto
administrativo a través del cual se ordenara el pago de los dineros adeudados. Sin que ello
constituya una reparacién directa como lo interpreto la Unidad Nacional de Proteccion.

De otro lado, como es sabido en materia de presupuesto el afio fiscal comienza el 1° de
enero y termina el 31 de diciembre de cada afo, luego después del 31 de diciembre no
podran asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del ario fiscal que se cierra en
esa fecha, en efecto la Ley 38 de 1989, Normativo del Presupuesto General de la Nacién
establecia:

Articulo 10. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de diciembre
de cada afio. Despues del 31 de diciembre no podran asumirse compromisos con cargo a
las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha y los saldos de apropiacién no
afectados por compromisos caducaran sin excepcion. (Negrilla fuera de texto)

Posteriormente, el Decreto 111 de 1996, Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley
179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto
establecié:

ARTICULO 14. Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de
diciembre de cada afio. Después del 31 de diciembre no podran asumirse compromisos
con cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra en esa fecha y los saldos de
apropiacion no afectados por compromiscs caducaran sin excepcion. (Negrilla fuera de
texto)

Por su parte el Decreto 568 de 1996, por el cual se reglamentan las Leyes 38 de 1989, 179
de 1994 y 225 de 1995 Organicas del Presupuesto General de la Nacion definié el registro
presupuestal asi:

Art. 20.- El registro presupuestal es la operacion mediante la cual se perfecciona el
compromiso y se afecta en forma definitiva la apropiacion, garantizando que ésta no sera
desviada a ningun otro fin. En esta operacion se debe indicar claramente el valor y el plazo
de las prestaciones a las que haya lugar. (Negrilla fuera de texto)
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Asi las cosas, es claro para el Despacho que la finalidad del registro presupuestal es evitar
que la apropiacion presupuestal se desvie a un fin distinto para el que fue creada, asi
mismo que existe una prohibicion para asumir comproemisos con cargo a las apropiaciones
del afo fiscal que se cierra.

Situacién que no es extrafia para la Unidad Nacional de Proteccion, por cuanto en la
solicitud de conciliacién manifiestan:

“6. Cuando el Grupo de Presupuesto procedia a efectuar el registro correspondiente y dar
su aval para el pago de estas comisiones, evidencid que no existia registro presupuestal
para cubrir el gasto. No obstante, previamente, el 30 de diciembre de 2015, la
Subdireccion de Talento Humano habia confirmado a la Secretaria General que a la fecha
se habian autorizado y conferido viaticos y gastos de viaje de 2015, que alin no se habian
legalizado, pero que se esperaba legalizar en el mes de enero de 20186, tal y como se
habia hecho en enero de 2015 para el cietre de la vigencia 2014.

7. Se observa que la situacion presentada puede dar paso a la figura conocida como
"hechos cumplidos” maxime teniendo en cuenta que si estas obligaciones o comisiones
hubiesen contado con el registro presupuestal (articulo 20 Decreto 568 de 1996) se habria
podido incluir su pago en el rezago presupuestal (cuentas por pagar) de la vigencia 2015,
en acatamiento del principio presupuestal de la anualidad.. * (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que lo pretendido en este caso, parte de una
prohibicién de orden legal que escapa a la conciliacion extrajudicial que se ejercita, por lo
que este aspecto la conciliacidn no esta llama a prosperar.

Por otra parte, luce pertinente indicar en lo que hace al medio de control pretendido que la
omision de la administracion en el pago de las obligaciones laborales de un empleado
ptiblico por falta de presupuesto, no deriva una responsabilidad objetiva plausible de una
reparacion directa, sino una obligacion laboral que puede ser controvertida a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, previo agotamiento del procedimiento administrativo, generando
asi un acto administrativo demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Conforme lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el articulo 2 del Decreto 1716
de 2009, cuando el medio de control que se llegaré a interponer corresponde al de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra [ugar cuando el
procedimiento administrativo se encuentre debidamente agotado, tramite que debera
acreditarse en legal forma ante el conciliador, lo que implica haber efectuado la respectiva
reclamacion, tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidade, o haber
sido proferido por parte de la administracién acto administrativo por medio del cual se
reconozca el derecho o [a obligacion generada.

Al respecto, ha de recordarse que la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo, no implica la transaccion def ordenamiento juridico en si mismo considerado,
tampoco la aplicacién o inaplicacién de reglas legales o constitucionales de caracter
sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea, como tal, una infraccion
mayuscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del Estado Social de Derecho,
toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternativo descansa en la solucion efectiva de
los conflictos que en derecho pudieran suscitarse entre los administrados y el Estado sin
necesidad de acudir ante la jurisdiccion, teniendo en cuenta, de manera inexorable, las
prerrogativas Constitucionales y de Ley que gobiernan las condiciones en que ha de
celebrarse un determinado acuerdo conciliatorio y por las cuales necesariamente debe
procurarse, de manera simultanea, tanto la salvaguarda de los derechos laborales
irrenunciables de los convocantes como también, la proteccion del patrimonio publico.

Queda claro entonces que la conciliacion extrajudicial objeto de! presente asunto no cumple
con el requisito establecido en el Decreto 1716 de 2009, toda vez, que no obra en el
expediente acto administrativo alguno que permita establecer al despacho que se cumplié
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con el agotamiento del procedimiento administrativo; aunado a que lo pretendido
contraviene el principio de anualidad y registro presupuestal que debi¢ prever la Unidad
Nacional de Proteccién para reconocer las situaciones prestacionales ocasionadas al
convocado.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para determinar
que la conciliacion objeto de andlisis no guarda concordancia integra con el marco legal que
en este momento le aparece contrapuesto, y del cumplimiento de la normativa que asi lo
prescribe, por lo que improbara el acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.— Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 85 Judicial |
para Asuntos Administrativos, suscrita el 28 de julio de 2016 entre la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION -UNP y JOSE JULIAN RIOS, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva. 3
SEGUNDO: Devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de desglose, y
ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones que fueren menester, archivese el
expediente.

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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