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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00053-00

DEMANDANTE: GERMAN DARIO RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA POLICIA NACIONAL
-CASUR

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con el articulo 229 del C.P.A.C.A., corresponde decidir sobre la
procedencia de la medida cautelar, formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante, mediante escrito en cuaderno separado dentro de la demanda, a través
del cual solicita se suspenda provisionalmente el acto administrativo contenido en el
Oficio N°. 18867 GAG-SDP de fecha 29 de agosto de 20186, proferido por el Director de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, mediante la cual la entidad
decidié no reconocerle ia asignacion de retiro al sefior Intendente Jefe (R) German Dario
Rodriguez Martinez.

lgualmente, solicita decretar la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, traducido en una proteccién prestacional y laboral a un
servidor publico, evitando que se continde causando un perjuicio irremediable, pues no
cuenta con el minimo vital, que asegure el cubrimiento de sus necesidades basicas y la
de su nucleo familiar.

1. Fundamentos de la medida

Indicé, que los miembros de la Policia Nacional que deseen acceder a una asignacion
de retiro, hablendo ingresado antes de la expedicidon de la Ley 923 de 2004, se les aplica
lo establecido en el inciso 3 del numeral 3.1 del articulo 3, (...)no se les exigira como
requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al regido por
las disposiciones vigentes al momentc de la expedicion de esfa Ley cuando el retiro se
produzca por soficitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro se produzca por
cualquier ofra causal.”

Sostuvo, que en la actualidad su poderdante no cuenta con el minimo vital que asegure
el cubrimiento de sus necesidades basicas y las de su ntcleo familiar, por lo tanto, en
aras de evitar un perjuicio irremediable se deben suspender provisionalmente los
efectos del acto administrativo demandado, asi mismo, sefaldé que no se debe perder
de vista que segun la Corte Constitucional, la asignacion de retiro es equiparable a una
pension de vejez, y que dado que es un régimen especial, es decir mas beneficioso al
trabajador.

ARadid que la Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional, le esta vulnerando los
derechos a la dignidad humana, minimo vital y la seguridad social, pues el sefior
Rodriguez Martinez, es la Unica persona que aporta a la economia del hogar, generando
una situacion critica a nivel econdmico y psicoldgico, pues dependen de é! sus dos hijos
y sU esposa.

lgualmente, afirmé que al demandante se le esta desconociendo el principic de
favorabilidad frente al reconocimientc de pensiones, citande jurisprudencia y la Ley
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Demandante: German Daric Rodriguez Martinez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de fa Palicia Nacional - CASUR

aplicable al caso en concreto, concluyendo que el acto administrativo viola las
disposiciones invocadas en la demanda, por lo que debe prosperar la medida cautelar
deprecada.

2.- Traslado de la medida cautelar
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional guardé silencio.
3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver la medida de suspensién provisional deprecada por el apoderado judicial
del actor, el Despacho tendra en cuenta lo establecido en el articulo 231 del CPACA:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andalisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de fas pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautefares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resuifaria mas gravoso para €l interés puiblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de fa sentencia serian nugatorios.”

lgualmente, el Consejo de Estado, Seccion Quinta’, analizd los aspectos a considerar
por el Juez al momento de resolver una solicitud de suspensidn provisional, dentro del
C.P.A.C.A., sefialando:

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer si fa violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esia instancia procesal — cuando ef
proceso apenas comienza-, como conciusion del: i) analisis del acto demandado y
su confrontacion con fas normas superiores invocadas como violadas, o, i) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta

! Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacién
11001-03-28-000-2012-00042-00.



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: N°. 11001-33-42-055-2017-00053-00

Demandante: German Dario Rodriguez Martinez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacicnal - CASUR

medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respeclo en
escrito separado.

‘Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con refacion al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacién
normatliva alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.”

(...

Ahora bien, no obstante que la nueva regufacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo anélisis de
la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perenforio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni prive a la autoridad ptblica que lo produjo o al
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa),
de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.” Negrillas fuera
del texto

En otra oportunidad esta alta corporacion indicé:

*Como la jurisprudencia ha resaltado, se trafa de “una reforma sustancial, si se tiene
en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente supetficial
de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas
al efecto™. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en
el CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la "manifiesta infraccion”
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa
presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al Juez administrativo a realizar el anélisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud™.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo resulta necesario que del analisis realizado
por el Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la
demanda o en el escrito contentivo de la solicitud®.” Negrillas fuera de texto

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosoc Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de julio de 2013, Rad. No.
110010324000 2013 00018 00.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, auto del 3 de diciembre de 2012, Rad. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00.

4 Auto del 11 de marzo de 2014, Seccidn Prithera del Consejo de Estado Radicacién nfim.: 11001 0324 000 2013
00503 00.
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CASO CONCRETO:

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley, y una vez estudiado el acto administrativo,
conforme a lo establecido en el acapite sobre la medida cautelar, propuesto por el
apoderado en el escritoc de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud
observa:

El apoderado del demandante, no expresa de qué forma el acto administrativo contenido
en el Oficioc N°. 18867 GAG-SDP de fecha 29 de agosto de 2016, proferido por el
Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, mediante la
cual la entidad decidié no reconocerie la asignacion de retiro al sefior Intendente Jefe
(R) German Dario Rodriguez Martinez, esta en contravia de alguna disposicion legal o
norma superior, por cuanto se limita a mencionar algunos apartes de la jurisprudencia,
manifestando que existe un detrimento econdmico, una afectacién al minimo vital del
actor y su familia, sin allegar prueba de ello al plenario, de la misma manera, se
evidencia que la norma que aplico CASUR para negar el reconocimiento de la pension
fue el Decreto 4433 de 2004 y no la Ley 923 de 2004, razdn por la cual, es necesario
réalizar un estudio a profundidad de las dos normas para determinar cual es [a norma
aplicable al demandante.

De igual forma, en el acapite de pretensiones, transcribe lo mismo que en la solicitud de
suspensién provisional, es decir, el acto administrativo demandando se podra dejar sin
efectos, luego que se haya culminado todas las etapas procesales, de conformidad con
lo probado durante el transcurso del proceso y no por medio de la suspensidn provisional
del acto administrativo.

A manera de conclusion se tiene que, el acto administrativo objeto dentro del presente
expediente no se encuentra dentro de las causales contempladas por el CPACA, en lo
que regula acerca de la suspensidn provisional; por tanto, se considera que en el caso
que efectivamente este en contravia a las disposiciones legales, se determinara en el
fallo, luego que se agoten todas las etapas procesales pertinentes.

Las anteriores situaciones, son razones suficientes para que este Despacho no acceda
.a la solicitud de fa SUSPENSION PROVISIONAL solicitada por el apoderado del
accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: No Decretar la suspension provisional, del acto administrativo contenido en
el Oficio N°. 18867 GAG-SDP del 29 de agosto de 2016 proferido por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

ARDO GUERRERO TORRES
Juez

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO: ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., _‘cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).

PROCESQ N°: ~_|11001-33-42-055-2018-00089-00 ,
DEMANDANTE: JOSE OMAR VALERO HERNANDEZ . :
'DEMANDADO: UNIDAD -ADMINISTRATIVA ESPECIAL  DE

_ ' AERONAUTICA CIVIL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLEC[M]ENTO DEL DERECHO
ASUNTO: ~_ |AUTO ADMITE '
1. ASUNTO

Se resuelve la admisién de la .demand'é presentada por-el sefior JOSE- OMAR
VALERO HERNANDEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL.

2 COMPETENCIA

‘Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.CA, referente a la competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia, por razén del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente
se solicita se declare la nulidad de las Resoluciones N° 2088 del 21 de agosto’
de 2015, 602 del 8 de marzo del 2016, 00755 del 18 de marzo de 2016, 03103
del 19 de octubre de 2016, 03471 del 22 de noviembre de 2016, 04032 del 29 de
diciembre de 2016, 03561 del 25 de noviembre de 2016, 0460 del 20 de febrero
de 2017, 0886 del 4 de abril del 2017 y 1466 del 31 de mayo del 2017, es claro
que este Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda vez que
para la fecha de emisién de esta Gltima Resolucién, el sefior JOSE OMAR VALERQ
HERNANDEZ, se encontraba ocupando el cargo de Técnico Aerondutico It Grado
13 en la ciudad de Bogota.

3. CADUCIDAD

En cuanto a lo establecido en el literal d) numeral 2 .del articulo 164 del CPACA, se
tiene que se estan demandando distintas resoluciones que fueron emitidas en tres
procesos disciplinarios diferentes, los cuales se relacionan a continuacion: i)
. Proceso Disciplinario N° DIS-01-227-2014, Resolucion N°. 02088 del 21 de agosto
_del 2015 por medio de la cual se profiere fallo de primera instancia, Resolucion N°.
00602 del 08 de marzo del 2016 por- 1a cual se resuelve recurso de apelacnon y
Resolucién N°. 00755 del 18 de marzo del 2016 la cual hace efectiva la sancion. i)
Proceso Disciplinario N° DIS-058-2014, Resoluciéon N°. 03103 del 19 de octubre del
2016 por medio de la cual se profiere fallo de primera instancia,” Resolucion N°.
03471 del 22 de noviembre del 2016 por la cual se resuelve recurso de apelacion y
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Resolucion N°. 04032 del 29 de diciembre del 20186 la cual hace efectiva la sancion,
y iii) Proceso disciplinario N° DIS-01-105-2015 Resolucién N°. 03561 del 25 de
noviembre del 2016 por medio de la cual se profiere fallo de primera instancia,
Resoluciéon N°. 00460 del 20 de febrero del 2016 por la cual se resuelve recurso de
apelacion y Resolucion N°. 00886 del 4 de abril del 2017 la cual hace efectiva la
sancion.

Asi mismo, se solicitd la nulidad de la Resolucion N° 01466 del 31 de mayo del
2017, por medio de la cual es retirado del servicio el demandante.

Por lo anterior, el despacho con fin de determinar la caducidad de las anteriores

Resoluciones, hace el siguiente estudio:

PROCESO DISCIPLINARIO N° DIS-01-227-2014
RESOLUCION FECHA DE VENCINMIENTO SOLICITUD CERTIFICACION PRESENTACION
NOTIFICACION DE TERMINO CONCILIACION CONCILIACION DE LA DEMANDA
R. FALLA 24/08/2015 24/12/2015 071212017 261022018 28/02/2018
02088
R. 09/03/2016 09/07/2016 07H12/2017 2610212018 28/02/12018
RESUELVE
APELACION
00602
R. EJECUTA 30/03/2016 30/07/2016 Q7N z2/2017 26/02/2018 28/02/2018
00755
PROCESO DISCIPLINARIO N° DIS-01-058-2014
RESOLUCION FECHA DE VENCIMIENTO SOLICITUD CERTIFICACION PRESENTACION
NOTIFICACION DE TERMINO CONCILIACION CONCILIACION DE LA DEMANDA
R. FALLA 19/10/2016 19/02/2017 07122017 26/0212018 28/02/2018
03103
R. 231172016 23/03/2017 Q7/12/2017 26/02/2018 28/02/2018
RESUELVE
APELACION
03471
R. EJECUTA 03/01/2017 03/05/2017 071212017 26/02/2018 28102/2018
04032
PROCESO DISCIPLINARIO N° DIS-01-105-2015
RESOLUCION FECHA DE VENCIMIENTO SOLICITUD CERTIFICACION PRESENTACION
NOTIFICACION DE TERMINO CONCILIACION CONCILIACION DE LA DEMANDA
R. FALLA 29/11/2016 29/03/2017 07/12/2017 26/02/2018 28/02/2018
03561
R. 2110212017 21/06/2017 07/12/2017 26/02/2018 28/02/2018
RESUELVE
APELACION
00460
R. EJECUTA Q7/04/2017 07/08/2017 071212017 26/02/2018 28/02/2018
00886
RESOLUCION N° 01466 DEL 31 DE MAYO DEL 2017
RESOLUCION FECHA DE VENCIMIENTO SOLICITUD CERTIFICACION PRESENTACION
NOTIFICACION DE TERMINO CONCILIACION CONCILIACION DE LA DEMANDA
R. EJECUTA 11/08/2017 11/12/2017 0771212017 26/02/2018 28/02/2018
01466

Teniendo en cuenta lo anterior, se pudo determinar que las Resoluciones N°. 02088 del 21
de agosto de 2015, 00602 del 8 de marzo del 2016, 00755 del 18 de marzo de 2016, 03103
del 19 de octubre de 2016, 03471 del 22 de noviembre de 2016, 04032 del 29 de diciembre
de 2016, 03561 del 25 de noviembre de 2016, 00460 del 20 de febrero de 2017 y 008886 del
4 de abril del 2017, tienen caducidad, por cuanto desde la fecha de su notificacién, hasta la
fecha de presentacion de la demanda, superaron los cuatro (4) meses establecidos en el

Pagina 2 de S
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literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA, razén pora cual este Despacho rechazara
la demanda de las Resoluciones anteriormente sefaladas.

En Relacién a la Resolucién N°. 01466 del 31 de mayo del 2017, por medio de 1a cual se
retira del servicio a un servidor pablico, notificada al demandante el 11 de agosto del 2017,
segln constancia visible a folios 412-414, se observa que el convocante JOSE OMAR
VALERO HERNANDEZ, presenté solicitud de conciliacion extrajudicial el 7 de diciembre de
2017, la cual se llevé a cabo el 26 de febrero de 2018, declarandose fallida (fls.471-477),
dando cumplimiento a lo establecido en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA,
por lo que no se observa caducidad y se admitira la demanda de esta Resolucidn.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte de acuerdo a la constancia expedida por la Procuraduria
194 Para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C, que la solicitud de conciliacién
extrajudicial fue presentada el 7 de diciembre de 2017 y que dicho organismo declaré fallida
la diligencia de conciliacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 y el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, encontrandose cumplido el
requisito de procedibilidad.

5. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folios 1 y 2 del plenario, estd debidamente conferido al
abogado MILLER EDUARDO RIANO RONDON, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
75 del Cédigo General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el articulo 77
del CGP, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

6. SE CONSIDERA

8.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 3 del articulo 155 del CPACA. (fls. 11-38).

6.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende ala suma
de: $42.683.722, conforme a lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 del C.P.A.C.A. (ils.
481 y 484).

6.3.- Que el acto administrativo demandado se encuentra visibles a folios 407-410 del expediente.

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), se dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho.

RESUELVE:

1.- RECHAZAR [a demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en relacion con las resoluciones N°: 02088 del 21 de agosto de 2015, 00602 del
8 de marzo del 2016, 00755 del 18 de marzo de 2016, 03103 del 19 de octubre de 2016,
03471 del 22 de noviembre de 2016, 04032 del 29 de diciembre de 2016, 03561 del 25 de
noviembre de 2016, 00460 del 20 de febrero de 2017 y 00886 del 4 de abril del 2017,
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JOSE OMAR VALERO
HERNANDEZ, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, por cuanto operé caducidad para estos Actos Administrativos.
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2.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en relacion con la Resolucién N°. 01466 del 31 de mayo del 2017 presentada a
través de apoderado judicial por el sefior JOSE OMAR VALERO HERNANDEZ, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL.

3.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo - CPACA.

4.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Plublico Delegado ante este Despacho.
c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del Juzgado,
junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un téermino maximo de cinco
(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asf mismo, se fija el término
de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma, a los: i.) Demandados, fi.) Agente del Ministerio Publico y iii.)
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece ef inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado,
realizara notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en
mencion.

6.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales gue se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011,

7.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento, no obstante de
requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

8.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; iguaimente
durante el término de respuesta de la demanda, Ja_entidad demandada que ejerzan
funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo de JOSE OMAR
VALERO HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania 79.404.817 que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. v las que se
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encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos deberes constituyen

falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo
19inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y ' APLASE

'll RDO GUERRERO TORRES
Juez

JCGM
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