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No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descrlpcién Actuacion Auto Cuad.
1100133 31013 NULIDAD Y ALBERTO ENRIQUE BERMUDEZ * LA NAGION MINISTERIO DE AUTO FIJA FEGHA
2010 00251 RESTABLECIMIENTOPARRADO AGRICULTURA Y OTROS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA CONCILIACION POST FALLO  27/06/2018
DEL DERECHO PARA EL VIERNES 6 DE JULIO DE 2018 A LAS 9:30 AM
1100133 31704 EJECUTIVO GCLARA INES GUERVQ LOPEZ COLPENSIONES AUTO QUE REMITE PROCESQ POR COMPETENCIA
2014 00011 REMITE AL JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  27/06/2018
JUDICIAL DE BOGOTA
1100133 42055 NULIDAD Y MARGEL PHILLIP TACHACK UNIVERSIDAD DISTRITAL AUTO INADMITE DEMANDA
2017 00143 RESTABLECIMIENTOSUESCUN FRANCISCO JOSE DE CALDAS ADEGUAR EL PODER 27/06/2018
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y RUTH MERY FONSEGA PINZON  MINISTERIO DE DEFENSA AUTO INADMITE DEMANDA
2017 00352 RESTABLECGIMIENTO DIRECCION DE SANIDAD MILITAR ADECUAR LOS HECHOS 27/06/2018
DEL DEREGHO
1100133 42055 NULIDAD Y MIRYAM LEONOR SALGADO COLPENSIONES AUTO INADMITE DEMANDA
2017 00376 RESTABLEGIMIENTOLOPEZ ADECUAR LOS HECHOS Y LA ESTIMACION RAZONADA DE  27/06/2018
DEL DERECHO LA CUANTIA
1100133 42055 EJECUTIVO GLADYS VARGAS OLARTE DISTRITO CAPITAL SECRETARIA AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2018 00148 DE SEG REMITIR AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ) 27/06/2018 1P+1A
CUNDINAMARGA- SEGCION SEGUNDA- SUBSEGCION E
1100133 42055 NULIDAD Y MUNICIPIO CANTON DE SAN FONDO NACIONAL DE REGALIAS AUTO REMITE JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
2018 00213 RESTABLECIMIENTOPABLO EN LIQUIDACION REMITIR A LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS 27/06/2018
DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA
1100133 42055 NULIDAD Y MARIA INES CUBILLOS TRIANA  U.A.E. DE GESTION PENSIONALY AUTO INADMITE DEMANDA
2018 00241 RESTABLECIMIENTO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ADECUAR HECHOS Y ESTIMACION RAZONADA DE LA 27/06/2018
DEL DERECHO DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP CUANTIA
1100133 42055 NULIDAD Y YESID CULMA ACOSTA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERzAS AUTO INADMITE DEMANDA
2018 00253 RESTABLECIMIENTO ADECUAR LOS HECHOS Y LA ESTIMACION RAZONADA DE  27/06/2018

DEL DERECHO

MILITARES CREMIL

LA CUANTIA

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL-PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

TIPO DE ACCION: EJECUTIVO LABORAL
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00149-00
EJECUTANTE: GLADYS VARGAS OLARTE
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EJECUTADO: GOBIERNO, DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES BOGOTA.
ASUNTO: AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA

Corresponde a este Despacho Judicial, estudiar la viabilidad de requerir el
cumplimiento de la providencia ejecutada ante la entidad demandada, y de librar
mandamiento ejecutivo de pago, nc obstante, se vislumbran algunas razones que
evidencian falta de competencia en el presente asunto.

ANTECEDENTES

La sefiora GLADYS VARGAS OLARTE, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva, pretendiendo el recaudo de unas sumas de dinero,
sefialando que la accionada no ha cumplido a cabalidad con las sentencias
proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion ‘E" de fecha 12 de noviembre de 2013 mediante la cual se accedio a
la pretensiones de la demanda y del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion “A” del 1 de julio de 2015 por medio
de la cual confirmd, modificéd y aclaré la sentencia anterior. Segln lo extraido de las
sentencias allegadas a folio 3 y 40 del expediente, de las pretensiones y hechos de
la demanda.

Hecho el reparto de rigor, le correspondié conocer del presente asunto a esta Sede
Judicial, asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En lo sucesivo, procede el Despacho a estudiar las previsiones normativas que
consagran las reglas de competencia aplicables, y su relacién respecto de la
presente controversia.

FACULTADES DE EJECUCION previstas en la ley 1437 de 2014 — competencia
en procesos ejecutivos derivados de sentencias proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo — criterios de cuantia, territorio y conexidad.
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En lo concerniente a los juicios ejecutivos, el CPACA establecié dos tipos de
funciones del aparato jurisdiccional contencioso administrativo en lo tocante a la
materializacion de las sentencias que en ese ejercicio se profieren, asi: 1) En lo que
se refiere al cumplimiento de las ordenes contenidas en los fallos judiciales,
establecida en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, segln la cual, si una
sentencia proferida por ésta Jurisdiccién que condend a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias no ha sido cumplida un afo después de su ejecutoria o plazo
en ella sefialado, sin excepcion alguna, “el juez que la profiri6 ordenara su
cumplimiento inmediato.” y 1) La competencia ejecutiva ordinaria que guardan las
autoridades que integran la Jurisdiccion (art. 106 CPACA), comprende la facultad
de ejecucion prevista en los articulos 104, 150, 152 numeral 7, 155 numeral. 7, 156
numeral 9, 297, y 299 ibidem. Segun dicha competencia, “las condenas
consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas
ante esta misma jurisdiccion”, de acuerdo a las reglas de competencia
establecidas en la pluricitada codificacién, si dentro de los diez meses siguientes a
su ejecutoria la entidad no le ha dado cumplimiento.

Es asi como, bien puede colegirse que la competencia para procurar el
cumplimiento de una sentencia que imponga condenas en dinero recae,
inexorablemente, en el estrado judicial que dicté el respectivo juicio.

Por el contrario, no parece tan sencilla la determinacién de la competencia ordinaria
de ejecucidn, pues si bien es cierto el articulo 299 hace referencia a “las reglas de
competencia contenidas en este codigo”, no es menos cierto que, dichas reglas han
establecido criterios de cuantia y territorio que se contraponen, por cuanto los
numerales 7 de los articulos: 152 y 155 del CPACA estipulan unos criterios de
cuantia que no guardan correspondencia con lo establemdo en el numeral 9 del
articulo 156 del mismo texto legal'.

Por tanto, es menester acudir a las normas que gobiernan las reglas sobre validez
y aplicacion del sistema formal de derecho, recordando cémo, desde antaiio, la Ley
57 de 1887 defini6 que cuando existan varias disposiciones incompatibles
incorporadas en un mismo codigo, que guarden una misma especialidad o
generalidad, se preferira la disposicion consignada en articulo posterior.

Por consiguiente, atendiendo la disposicion contenida en el articulo 5 de la Ley 57
de 1887 fuerza concluir que, en tratandose de la competencia ejecutiva ordinaria de
esta Jurisdiccion, ha de estarse a lo normado en el numeral 9 del articulo 156 del
CPACA vy, por ende, privilegiar la regla de competencia por conexidad en ella
contenida, con arreglo a la cual, en las ejecuciones de las condenas impuestas por

1 Mienfras los numerales 7 de los articulos 152 y 155 del CPACA establecen la competencia de los procesos ejecutivos en primera
instancia entre juzgados y tribunales administrativos seqdn la cuantia del asunto {1500-smimv), el numeral 9 de! articulo 156 ibidem
sefiala que "en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo {...), sera competente el
juez que profiri la providencia respectiva,”
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la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo sera competente el Juez que profirid
la providencia respectiva.

Asi ha sido entendido por el Consejo de Estado, que sin aludir a la antinomia
normativa antes descrita, ha venido remitiendo por competencia los procesos
ejecutivos a los tribunales administrativos del pais, sin atender a la cuantia del
asunto, en aquellos casos en los cuales dichas autoridades profirieron la sentencia
cuya ejecucion se pretende?.

En el mismo sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al
resolver conflictos de competencia entre juzgados administrativos en controversias
en las cuales la sentencia de primera instancia del titulo complejo que se pretende
ejecutar fue proferida por alguna de las secciones o subsecciones de esa misma
Corporacién, ha definido que en virtud del factor de conexidad que quiso imponer el
Legislador, la competencia ejecutiva recae sobre el Despacho de Magistrado que
dictod la providencia de primera instancia®.

Luego de las consideraciones que anteceden, puede colegirse sin lugar a dudas
que en materia de competencia para adelantar procesos ejecutivos que tengan por
objeto recaudar los créditos contenidos en sentencias emanadas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo ha de seguirse la disposicidon que otorga dicha
facultad al Despacho que brofirié la sentencia de primera instancia, sea cual fuere
su adscripciéon funcional (Juzgado o Despacho de Tribunal Administrativo),
privilegiando los criterios de territorialidad y conexidad.

CASO CONCRETO

Para el Juzgado es claro que el objeto del presente juicio es la ejecucion de las
obligaciones establecidas en las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidén Segunda, Subseccion “E” de fecha 12 de noviembre
de 2013 mediante la cual se accedi6 a la pretensiones de la demanda y del Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativa — Seccion Segunda- Subseccion
‘A" del 1 de julio de 2015 por medio de la cual confirmé, maodificd y aclard la
sentencia anterior (fls. 3 - 40), siendo patente que tanto la labor de procura del

2 Al respecio pueden verse, entie otros;

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccitn *A”, Auto de 2 de mayo de 2014,
Expediente No, 11001-03-25-000-2014-00414-01{1356-14), C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccion “B", Auto de 17 de marzo de 2014,
Expediente No. 11001032500020140020900, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion "B”, Auto de 2 de abril de 2014,
Expediente No. 11001-03-25-000-2014-00312-00{0946-14), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

- Consejo de Estado, Sala de lo Centencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion *A”, Auto de 14 de marzo de 2014,
Expedients No. 11001-03-25-000-2013-01627-00(4175-13), C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén.

- Consgjo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda — Subseccitn “B’, Auto de 2 de abril de 2014,
Expadiente No. 11001-03-25-000-2014-00330-00(1002-14), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

- 3 Al respecto, pueden verse; _

- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Szala Plena, Auto de 4 de mayo de 2015, Expediente No. 2014-2209, M.P. Dr. Samuel
José Ramirez Poveda.

- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Auto de 16 de marzo de 2015, Expediente No. 2500023360002014-01291-
00, M.P. Dr. Alfonso sarmiento Castro.
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cumplimiento (articulo 298 CPACA), como la facultad ejecutiva ordinaria' de la
misma (articulo 299 CPACA), corresponden al Despacho del Magistrado de la
Corporacion que dictd el resefiado fallo de primera instancia. Lo anterior, de
conformidad con el analisis normativo de competencia efectuado en precedencia.

En consecuencia, se ordenara remitir el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente ejecucidon, de acuerdo a lo considerado en
precedencia.

SEGUNDO.- Comoe consecuencia de lo anterior, REMITIR a la mayor brevedad
posible el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secc_ién

Segunda, Subseccion “E”, para lo de su competencia.

TERCERO.- Por la Secretaria del Despacho, dispéngase lo pertinente.

Para todos los efectos legales se tendra en cuenta [a presentacion inicial hecha ante
este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO

Y
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-31-013-2010-00251-00
DEMANDANTE: ALBERTO ENRIQUE BERMUDEZ PARRADO
NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA - INSTITUTO
DEMANDADO: COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION

Visto el informe secretarial que antecede, se programara fecha para practicar la audiencia
de conciliacién de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, toda vez que los
apoderados del INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -~ ICA y de la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, interpusieron y presentaron dentro del término de
Ley, recursos de apelacion contra la sentencia de caracter condenatorio proferida por este
Juzgado el 20 de octubre de 2017.

De otra parte, para atender lo solicitado por [a sefiora Nely Sanchez Vargas a traves de
apoderado, debe el despacho tener en cuenta que e! articulo 285 del Codigo General del
Proceso establece:

“l a senfencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncié.” Negrilla
fuera del texto.

Luego, la solicitud presentada por la sefiora NELY SANCHEZ VARGAS a través de
apoderado, en el cual pide se le permita intervenir en el proceso como tercero interesado
(fls.467-475), no puede ser resuelta en esta instancia, toda vez que ya existe sentencia
dentro del mismo y se surtieron todas las etapas procesales, lo que impide atender su
solicitud.

Atendiendo lo anterior, se DISPONE:

UNICO: Seiialese, el dia viernes seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018), a [as nueve
y treinta (9:30) de la mahana, para efectos de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION POST FALLO, conforme al articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que se
realizara en la Sede Judicial CAN Carrera 57 N°. 43-91, para lo cual los apoderados de las
partes el dia sefialado, deberan acercarse a las instalaciones del Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Jud|0|al de Bogota, piso 6, con el fin de confirmar el nimero de
la sala asignada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

Doeo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ol
M u°’°¢.

°4

~°M

Ca pE o°

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00213-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO CANTON DE SAN PABLO
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN LIQUIDACION

AUTO REMITE A LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

ASUNTO:

Ingresa el expediente al Juzgado proveniente de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, vy encontrandose el mismo en estudio para admision de la demanda,
este despacho vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso toda vez que la orden del
Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota — Seccién Segunda, fue remitir la demanda a los
Jueces Administrativos de Bogota - Secciéon Primera.

Por lo anterior, es necesario remitir el presente expediente a la Oficina de Apoyoc para [os Juzgados
Administrativos de Bogota para que de cumplimiento a [0 ordenado por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Bogota — Seccion Segunda en auto del 30 de abril de 2018, que en su articulo
segundo resolvid:

"Segundo.- ORDENAR que por la Secrefaria del Despacho se REMITA el presente proceso a
fa Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., para que a
fravés de ésta se surta el reparto de la demanda de la referencia entre los sefiores JUECES
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, D.C.-SECCION PRIMERA.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. REMITIR el proceso del referido a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin que se dé cumplimiento al auto de fecha 30 de abril de 2018
proferido por el Juzgado Septimo Administrativo de Bogota — Seccién Segunda, segun [o expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia del articulo anterior, REMITIR el expediente a la mayor brevedad
posible, a la Oficina de Apoyo para que realice el descargue del proceso al Juzgado 55
Administrativo de Bogota y se proceda al reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Primera, para lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

occo
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00240-00

DEMANDANTE: MARGARITA MARIA CHINCHILLA LEBOLO

. NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADO: DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admisién de la demanda vislumbra su
imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual, incumbe
en este momentc el estudio de la atribucidn de ésta Sede Judicial respecto de las
pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacion.

L. ANTECEDENTES

En el presente caso la demandante, ostenta el cargo de Profesional Especializado Grado
33 en [a Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, y pretende entre otros,
obtener reliquidacidon desde el 1 de enero de 2013, de la prima de navidad, la prima
semestral, Ia prima de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por
servicios, cesantias e intereses a las cesantias y de todas las prestaciones sociales que
por Constitucion y la Ley correspondan a la sefiora MARGARITA MAR[A CHINCHILLA,
incluyendo como factor salarial la bonificacidn judicial que comenzd a recibir en virtud del
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013.

Lo anterior, segun lo describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece a que
mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, se cred para todos los servidores de la
Rama Judicial una bonificacion mensual, a partir del 1 de enero de 2013, la cual es una
remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de cada uno de los funcionarios
de la Rama Judicial, tanto asi que su valor depende del cargo que cada uno de ellos
desempefie, sin consideracidn de ningun otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

1L CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto 0383 de 2013 “Por ef cual se crea
una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de fa Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 1° numeral 6, incluye “...los
cargos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar cuya denominacién del cargo no

esté serialada en los articufos anteriores,...”, entre flos beneficiarios de percibir la -
Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

Corolario, con fundamento en los hechos y las nocrmas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener interés indirecto en las
resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de Juez de Circuito y por lo mismo,
de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial y reliquidar las
prestaciones sociales de la demandante con ocasion a dicho reconocimiento, me
beneficiaria, asi como a los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
dado que de igual manera devengamos mensuaimente dicha bonificacion.
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialado en numeral 1, del
articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafhero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.
n Negrilla del Despacho

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la fotalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser beneficiados
con las resultas del proceso, me declaro impedido para conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto.
1 Negrilia def Despacho

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefialdo un framite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacién
de la norma transcrita en precedencia, crdenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia de
primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
por existir interés indirecto en las resultas del proceso, de conformidad con lo dispuesto en
las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

[aleleia)
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 11001-33-42-055-2017-00143-00
DEMANDANTE MARCEL PHILLIP TACHACK SUESCUN
DEMANDADO UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO INADMITE

Visto el informe secretarial, ingresa el proceso al Despacho proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda ~ Subseccion ‘D", a efecto de estudiar
la admisibilidad de la demanda Contenciosa Administrativa, presentada por el sefor
MARCEL PHILLIP TACHACK SUESCUN, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la Referencia.

Asi las cosas, conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
Codigo General del Proceso, se inadmitird la demanda por contener la falencia que se
seftala a continuacion:

1. Poder

En el poder conferido por el demandante, se evidencio que no se encuentra relacionados
los actos administrativos demandados, por lo tanto, se le requiere a fin de que allegue nuevo
poder en el cual individualice los actos administrativos demandados y determine claramente
la entidad o entidades a demandar.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Secciéon Segunda, ‘
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta providencia, para que corrija los
defectos anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en medio
magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos de [a notificacidon de
conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARPO GUERRERO TORRES
JUEZ

[2.0vs)
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 11001-33-42-055-2017-00352-00
DEMANDANTE RUTH MERY FONSECA PINZON
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION DE SANIDAD MILITAR

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO INADMITE

Visto el informe secretarial, ingresa el proceso al Despacho proveniente del tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “E”, a efecto de estudiar
la admisibilidad de la demanda Contenciosa Administrativa, presentada por la sefiora RUTH
MERY FONSECA PINZON, en ejercicio dei Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de la Referencia.

Asi las cosas, conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
Cédigo General del Proceso, se inadmitird ia demanda por contener la falencia que se
sefiala a continuacion:

1. Hechos

En cuanto a los hechos, cada uno de estos debe presentarse, de conformidad con lo
estipulado en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se insta al
demandante para que senale los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones y se
abstenga de realizar apreciaciones propias o transcripcion de normas, como se observé en
los hechos obrantes a folios 177-180.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccidn Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en [a
parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta providencia, para que corrija los
defectos anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en medio
magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos de la notificacion de
conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

occo
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TIPO DE ACCION: EJECUTIVO LABORAL
NUMERO DE RADICADO .

INICIAL : | 11001-33-31-013-2008-00534-00
NUMERO DE RADICADO

POSTERIOR: 11001-33-35-704-2014-00011-00

EJECUTANTE: CLARA INES CUERVO LOPEZ

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
EJECUTADO: PENSIONES - COLPENSIONES
ASUNTO: 'AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA

Como quiera que el Despacho vislumbra falta de competencia en el presente asunto, es
pertinente estudiar ese factor constitutivo de la atribucion de Sede Judicial, tal como se hara
a continuacion:

ANTECEDENTES

Inicialmente debe indicarse que a través de las medidas de descongestion proferidas por
el Consejo Superior de [a Judicatura bajo el Acuerdo N°. 09-5588 del 11 de marzo de
2009 se dispuso la remisién de procesos para fallo que estuvieran cursando en los
Juzgados permanentes, a 12 Juzgados de Descongestion creados por el citado Acuerdo,
asi:

“ .. ARTICULO 3°.- Los Jueces de descongestion, tendran a cargo lo siguiente:

a. Cada uno de los Juzgados de Desbongesﬁén recibira un total de 480 procesos para
fallo, los cuales seran entregados en asignaciones de 120 procesos mensuales, durante cuatro
(4) meses.

Ai—?TiCULO 4°.-Los Juzgados 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30 Administrativos de Bogotd, entregaran mensualmente a fa Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, 60 procesos para fallo, durante un periodo de

cuafro meses.
!J1

Posteriormente mediante Acuerdo N°. PSAA11-8370 de 2011 del 28 de julio de 2011
“Por el cual se adoptan unas medidas de descongestion para los Juzgados
Administrativos de Bogota, Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca™, fueron
implementados 3 Juzgados mas para descongestion de los juzgados permanentes,
dentro de los cuales se crea el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) Administrativo
de Descongestion del Distrito Judicial.

! Resaltado por el Despacho
2 Resaltado por el Despacho
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En el presente caso la sefiora CLARA INES CUERVO LOPEZ, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
correspondiéndole por reparto al Juzgado (permanente) Trece (13) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda, el dia 22 de agosto de 2008 con el
numero de radicado 11001-33-31-013-2008-00534-00°.

En cumplimiento de los acuerdos de descongestion el Juzgado (permanente) Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidon Segunda admitié la
demanda el 12 de diciembre de 2008* y continuo con el tramite procesal hasta alegatos
de conclusién, remitiendo el expediente para fallo a la Oficina de Apoyo para que fuera
sometido a reparto dentro de los Juzgados de descongestion, asi ocurrié con el proceso
con radicado N°. 11001-33-31-013-2008-00534-00 correspondiéndole al extinto Juzgado
Setecientos Cuatro (704) de Descongestion Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccién Segunda para proferir sentencia.

Por consiguiente el citado Juzgado el 22 de agosto de 2011 profirié la sentencia de
primera instancia accediendo a la pretensiones de la demanda® y en el numeral de dicha
sentencia sefialdé que una vez en firme la providencia fuera devuelto el expediente al
juzgado de origen, como efectivamente sucedid si se observa la anotacion registrada con
fecha 7 de octubre de 2011 en la consulta de procesos de la Rama Judicial visible a folio
185 vuelto del expediente.

Advierte el Despacho que el Juzgado Setecientos Cuatro (704) de Descongestidn
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda no fue prorrogado
con |a expedicion del Acuerdo N°. PSAA15-10413 del 30 de noviembre de 2015.

En el presente caso, el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Seccion Segunda, siempre tuvo la competencia del expediente en mencion,
excepto cuando fue enviado a los juzgados de descongestion para que fuera proferida la
sentencia pero después la retoma nuevamente por cuanto al Juez de Descongestion se
le imponia la carga de remitir el expediente al juzgado de origen una vez quedara
ejecutoriada la providencia. Mas aun, si tenemos en cuenta que el Juzgado Setecientos
Cuatro (704) de Descongestion Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccidn Segunda fue extinguido, quedando por tanto radicada la competencia en el
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidén Segunda
que inicialmente conocié el proceso, es decir, el despacho primigenio al que le
correspondio el reparto del proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho; ademas,
como ya se mencioné el Acuerdo PSAA09-5588 de 2009, solo le otorgd competencia al
Juzgado Setecientos Cuatro (704) de Descongestion Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. - Seccién Segunda para proferir las sentencias.

Atendiendo la situacion factica, esta instancia-debe recordar que en un caso similar la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, indicd que por el factor de
conexidad le correspondia a un juzgado permanente y no al de descongestidn, el
conocimiento del proceso ejecutivo, toda vez que fue dicho juzgado quien avoco
primigeniamente la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; como quiera

3Verfls. 185y 186

4 FL 186

* Como consta a folios 6 a 23 del expediente

6 Tribunal Administrative de Cundinamarca. Sala Plena. Expediente 2016-762. Magistrada Ponente Dra: Stella
Jeannette Carvajal Basto. Providencia del 5 de julio de 2016
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que el juzgado que lo descongestioné profirié la sentencia fue suprimido por la
terminacion de las medidas de descongestion, veamos:

“... Ia Sala considera que el conocimiento del presente asunto le corresponde al Juzgado
Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota por el factor de conexidad,
teniendo en cuenta que.avocé de forma primigenia la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, v en ese ejercicio adelanté al tramite del proceso gue derivo la sentencia
objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, fue la autoridad judicial gue expidié la sentencia
gue constituye el titulo ejecutivo, al haber sido suprimide por la terminacion de las
medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda ejecutiva se traslada al
Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, despacho gue tiene asignado
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-027-2008-00501-00,
como se observa en la consulta de procesos de la Rama Judicial™

En esa misma direccion la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca® en
un caso similar reitera su posicion, asi:

o

5) De conformidad con la norma franscrita se considera que el juez de la causa es el juez que
debe conocer de la efecuciéon, empero, en el presente asunto esta regla no se puede aplicar
porque el juzgado que profirio la sentencia fue suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha pronunciado en el sentido
de establecer que la competencia corresponde al juzgado que inicialménte conocié el
proceso en el que se dicto Ia respectiva sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el
despacho primigenio que le correspondié el reparto del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

6) De conformidad con este parametro jurisprudencial se estima que en el presente caso la
competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota en
razon de que este fue el despacho judicial a quien inicialmente le correspondio el reparto
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y quien avocé conocimiento hasta
la etapa de alegatos de conclusion.

En mérito de Jo expuesto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

1°) Dirimese el conflicto negativo de competencia de fa referencia en el sentido de determinar
que la competencia para conocer del presente asunto corresponde al Juzgado Trece
Administrativo def Circuito de Bogota.

2°)  Por Secretaria General enviese el expediente de inmediato a al Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Bogota para que avoque el conocimiento y adelante el tramite

pertinente.
&

Por consiguiente, teniendo en cuenta que los juzgados permanentes 7°, 8°, 9°, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 Administrativos de
Bogota dando cumplimiento a las medidas de descongestién expedidas por el Consejo

T Resaltado por el Despacho.

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. expediente 2017-01056. Magistrado Ponente Dr: Fredy
Ibarra Martinez. providencia del 24 de julio de 2017.

9 Resaltado por el Despacho.
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Superior de la Judicatura remitieron los procesos que tenian a cargo para que estos
fueran fallados por los Juzgados de Descongestion y estos una vez proferian la sentencia
tenian que remitirlos a los juzgados de origen, es claro, que los juzgados primigenios
mantienen su competencia, por tanto les corresponde velar por el cumplimiento de la
sentencia del proceso ordinario que les fue radicado para su conocimiento inicialmente,
en este punto debe recordarse, que a la fecha ya no existen juzgados de descongestion.

Esto lleva a que teniendo en cuenta la normativa sefialada, los argumentos expuestos, el
hecho que se extinguié el Juzgado Setecientos Cuatro (704) de Descongestion
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda que profirio la
sentencia y que el juzgado primigenio al cual le fue repartida la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la admitié y continlo con su tramite procesal hasta
alegatos de conclusion fue el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccion Segunda, lo procedente es que sea dicho Juzgado el que continlie
con la competencia que le fue impuesta inicialmente y avoque el conocimiento del
cumplimiento de la sentencia.

En consecuencia, se declarara falta de competencia de este juzgado para conocer el
tramite del proceso ejecutivo de la referencia y se ordenara remitir el expediente al
Juzgado de origen, esto es, al Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccién Segunda,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia de este Juzgado para conocer, tramitar y
decidir la presente ejecucién, de acuerdo a lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, REMITIR a [a mayor brevedad posible
el expediente al Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda, para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

TERCERO.- Por la Secretaria del Despacho, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

TCF
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RADICACION 11001-33-42-055-2017-00376-00
DEMANDANTE MIRYAM LEONOR SALGADO LOPEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO INADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, ingresa el proceso al Despacho a efecto de
estudiar la admisibilidad de la demanda Contenciosa Administrativa, presentada por la
sefiora MIRYAM LEONOR SALGADO LOPEZ, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de la Referencia.

Asi las cosas, conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
Cédigo General del Proceso, se inadmitira la demanda por contener las falencias que se
sefalan a continuacion:

1. Hechos

En cuanto a los hechos, cada uno de estos debe presentarse, de conformidad con lo
estipulado en el numeral 3 del articulo 162 de |la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se insta al
demandante para que sefale los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones y se
abstenga de realizar apreciaciones propias o transcripcién de normas, como se observé en
los hechos cuarto a sexto.

2. Estimacion razonada de la cuantia

Con referencia a la cuantia, esta debe ser razonada conforme lo indica el inciso final del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, a fin de determinar la competencia indicando las
acreencias laborales a pagar, el valor de las mismas, y en qué extremos temporales hace
referencia la demanda, determinandose en forma precisa los factores salariales que se
deben tener en cuenta, discriminandolos mes por mes y afio por afo, sefialando su monto,
valor, y fechas en que se causaron, en forma separada y enumerada y observando el inciso
5 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccién Segunda,
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RESUELVE

PRIMERQ: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacién por estado electronico de esta providencia, para que corrija los
defectos anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en medio
magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos de la notificacion de
conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de

2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

bceon
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 11001-33-42-055-2018-00253-00
DEMANDANTE YESID CULMA ACOSTA
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO INADMITE

Visto el informe secretarial, ingresa el proceso al Despacho a efecto de estudiar la
admisibilidad de la demanda Contenciosa Administrativa, presentada por el sefior YESID
CULMA ACOSTA, en ejercicio del Medlo de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de la Referencia.

Asi las cosas, conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
Cddigo General del Proceso, se inadmitira la demanda por contener las falencias que se
sefialan a continuacioén:

1. Hechos

En cuanto a los hechos, cada uno de estos debe presentarse, de conformidad con lo
estipulado en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se insta al
demandante para que sefiale los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones y se
abstenga de realizar apreciaciones propias o transcripcion de normas, como se observé en
los hechos namero 7, 9y 11 (fl. 15).

2. Estimacion razonada de la cuantia

Con referencia a la cuantia, esta debe ser razonada conforme lo indica el inciso final del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, a fin de determinar la competencia indicando las
acreencias laborales a pagar, el valor de las mismas, y en qué extremos temporales hace
referencia la demanda, determinandose en forma precisa los factores salariales que se
deben tener en cuenta, discriminandolos mes por mes y afio por afio, sefialando su monto,
valor, y fechas en que se causaron, en forma separada y enumerada y observando el inciso
5 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccion Segunda,
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE: la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta providencia, para que corrija los
defectos anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en medio
magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos de la notificacion de
conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

oech
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 11001-33-42-055-2018-00241-00
DEMANDANTE MARIA INES CUBILLOS TRIANA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO 'INADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, ingresa el proceso al Despacho a efecto de
estudiar la admisibilidad de la demanda Contenciosa Administrativa, presentada por la
sefiora MARIA INES CUBILLOS TRIANA, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la Referencia.

Asi las cosas, conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con €l
Cédigo General del Proceso, se inadmitira la demanda por contener las falencias que se
sefalan a continuacion:

1. Hechos

En cuanto a los hechos, cada uno de estos debe presentarse, de conformidad con lo
estipulado en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se insta al
demandante para que sefiale los hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones y se
abstenga de realizar apreciaciones propias o transcripcién de normas, como se observé en
los hechos 18 y 19.

2. Estimacion razonada de la cuantia

Con referencia a la cuantia, esta debe ser razonada conforme lo indica el inciso final del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, a fin de determinar la competencia indicando las
acreencias laborales a pagar, el valor de las mismas, y en qué extremos temporales hace
referencia la demanda, determinandose en forma precisa los factores salariales que se
deben tener en cuenta, discriminandoles mes por mes y afio por afio, sefialando su monto,
valor, y fechas en que se causaron, en forma separada y enumerada y observando el inciso
5 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccién Segunda,
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RESUELVE

PRIMEROQ: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, para lo cual se concede a ia parte actora el termino de diez (10) dias,
siguientes a la notificacién por estado electronico de esta providencia, para que corrija los
defectos anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: E! escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en medio
magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos de la notificacion de
conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

DCCo



