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La suscrita Secretaria hace constar que:

EL ESTADO ORDINARIO N° 039 REGISTRADO EL 10 DE AGOSTO DE 2018, QUE
DEBIO SER NOTIFICADO Y PUBLICADO EL 13 DEL MISMO MES Y ANO, SE
NOTIFICA Y PUBLICA EL DiA DE HOY 14 DE AGOSTO DE 2018, EN RAZON A QUE
EL EQUIPO DE COMPUTO DE LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO JUDICIAL SE
ENCONTRABA EN MANTENIMIENTO EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS.

LO ANTERIOR, CON EL FIN DE SALVAGUARDAR EL DEBIDO PROCESO Y
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

BOGOTA D.C., CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO ({2018).
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacfén Auto Cuad.

1100133 35019 NULIDAD Y ZULAY VIVIANA DIAZ DIAZ HOSPITAL EL TUNAL lll NIVEL AUTO ADMITE DEMANDA

2014 00172 RESTABLECIMIENTO E.S.E. ADMITE LA DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR Y REQUIERE,  10/08/2018
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y MILENA JEANNETHE FONTECHA SECRETARIA DE INTEGRACION ~ AUTO PARA MEJOR PROVEER

2016 00260 RESTABLECIMIENTOPARDO SOCIAL 10/08/2018 1
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y LUIS ALFONSO HARRY JIMENEZ NACION-MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR

2016 00280 RESTABLECIMIENTO DEFENSA-ARMANDA NACIONAL ORDENA REQUERIR A LA DIRECCION DE PERSONAL DE 10/08/2018
DEL DERECHO LA ARMADA NACIONAL.

1100133 42055 NULIDAD Y JOSE ANTONIO DIAZ CORDOBA LA NACION- MINISTERIO DE AUTO

2016 00326 RESTABLECIMIENTO DEFENSA = POLICIA NACIONAL-  ORDENA CORRER TRASLADO A LA NULIDAD 10/08/2018
DEL DERECHO PRESENTADA POR LA APODERADA DE CASUR Y OFICIAR

A LA ENTIDAD PARA QUE ALLEGUE CERTIFICACION

1100133 42055 NULIDAD Y GERMAN ALONSO ROJAS AVILA LA NACION- MINISTERIO DE AUTO

2016 00442 RESTABLECIMIENTO . DEFENSA - POLICIA NACIONAL-  AUTORIZA EL RETIRO DE LA DEMANDA, 10/08/2018
DEL DERECHO s

1100133 42055 NULIDAD Y JOSE ANTONIO MENESES NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE ORDENA REQUERIR

2016 00561 RESTABLECIMIENTOMENESES NACIONAL - EJERCITO NACIONAL REQUIERE INFORMACION A LA DIRECCION DE PERSONAL  10/08/2018
DEL DERECHO i DEL EJERCITO NACIONAL.

1100133 42055 NULIDAD Y GENNY ARANGO DE MAYORGA UGPP AUTO QUE ORDENA REQUERIR

2016 00718 RESTABLECIMIENTO REQUIERE DESARCHIVE PROCESO 055-2016-00178 10/08/2018
DEL DERECHO _ _

1100133 42055 NULIDAD Y HERIBERTO HERNANDEZ DE NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE ORDENA REQUERIR

2016 00739 RESTABLECIMIENTOFRESNO - EJERCITO NACIONAL ORDENA REQUERIR A LA DIRECCION DE PERSONAL DEL  10/08/2018
DEL DERECHO EJERCITO NACIONAL.

1100133 420565 NULIDAD Y RAMIR BELTRAN ROMERO CREMIL AUTO QUE ORDENA REQUERIR

2016 00752 RESTABLECIMIENTO ORDENA REQUERIR A LA DIRECCION DE PERSONAL DEL  10/08/2018
DEL DERECHO EJERCITO NACIONAL

1100133 42055 NULIDAD Y LIRIA STELLA PARDO DE NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR

2017 00074 RESTABLECIMIENTOCLAVIJO EDUCACION ORDENA REQUERIR A FIDUCIARIA LA PREVISORA 10/08/2018
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y JOSE JAVIER AMEZQUITA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE ORDENA REQUERIR

2017 00131 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL REQUIERE A LA DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO  10/08/2018
DEL DERECHO NACIONAL.

1100133 42055 NULIDAD Y MARCEL PHILLIP TACHACK UNIVERSIDAD DISTRITAL AUTO ADMITE DEMANDA

2017 00143 RESTABLECIMIENTOSUESCUN FRANCISCO JOSE DE CALDAS 10/08/2018

DEL DERECHO
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacién Auto Cuad.
1100133 42055 NULIDAD Y FREDDY EDUARDO HERNANDEZ MINISTERIO DE JUSTICIA DEL AUTO
2017 00375 RESTABLECIMIENTOMORALES DERECHO NO DECRETA LA SUSPENSION PRVISIONAL. 10/08/2018
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y MIRYAM LEONOR SALGADO COLPENSIONES AUTO ADMITE DEMANDA
2017 00378 RESTABLECIMIENTOLOPEZ 10/08/2018
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y GLORIA MARIA MOYANO NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2017 00379 RESTABLECIMIENTOVELASQUEZ EDUCACION - FONDO DE REQUIERE POR TERCERA VEZ A LA FIDUPREVISORA 10/08/2018
DEL DERECHO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
1100133 42055 EJECUTIVO LEONILDE MOLINA MORA DEPARTAMENTO DE AUTO QUE REMITE PRCCESO POR COMPETENCIA
2018 00021 CUNDINAMARCA REMITE POR COMPETENCIA AL JUZGADO 16 10/08/2018
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
1100133 42055 NULIDAD Y TULIA VIRGELINA CABRERA UGPP AUTO QUE REMITE PROCESQ POR COMPETENCIA
2018 00025 RESTABLECIMIENTO ORDENA REMITIR POR COMPETENCIA AL CIRCUITO 10/08/2018
DEL DERECHO JUDICIAL DE CALI.
1100133 42055 NULIDADY JUAN DE JESUS ROJAS NACION - MINISTERIC DE AUTO DE PETICION PREVIA
2018 00058 RESTABLECIMIENTOBUITRAGO EDUCACION - FONDO NACIONAL PREVIO A ADMITIR REQUERIR A LA FIDUPREVISORAY LA 10/08/2018
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA SECRETARIA
MAGISTERIO DISTRITAL DE EDUCACION
1100133 42055 NULIDAD Y JESUS EVELIO ROJAS ESLAVA  MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIAAYUTO DE PETICION PREVIA
2018 00086 RESTABLECIMIENTO NACIONAL PREVIO ADMITIR, REQUIERE INFORMACION POR 10/08/2018
DEL DERECHO SEGUNDA VEZ A LA POLICIA NACIONAL.
1100133 42055 NULIDAD Y ALEJANDRO ALDANA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y SILVIA VANESA SIERRA RINCON COMISION NACIONAL DEL AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2018 00210 RESTABLECIMIENTO SERVICIO CI VIL RECHAZA POR CADUCIDAD DE LA ACCION 10/08/2018
DEL DERECHO
1100133 42055 EJECUTIVO TERESA RIVEROS DE RIVERA ~ DEPARTAMENTO DE AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2018 00223 CUNDINAMARCA - UNIDAD REMITE A LA OFICINA DE APOYO 10/08/2018
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES
1100133 42055 NULIDAD Y YESID CULMA ACOSTA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS AUTO ADMITE DEMANDA
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y MARTHA OLIVA MARTINEZ G. INSTITUTO NACIONAL DE AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2018 00256 RESTABLECIMIENTO MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS REMITE POR FACTOR CUANTIA AL TRIBUNAL 10/08/2018
DEL DERECHO FORENSES ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
1100133 42055 EJECUTIVO JAVIER ARDILA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2018 00261 DE GOBIERNO - CUERPO COFICIAL REMITE JUZGADC 8 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 10/08/2018 .
DE BOMBEROS DE BOGOTA JUDICIAL DE BOGOTA
1100133 42055 NULIDAD Y MARIA TERESA POLANIA NAGION - FISCALIA GENERALDE AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2018 00270 RESTABLECIMIENTOGUARIN LA NACION RECHAZA POR EL NUMERAL 2 ARTICULO 169 CPACA 10/08/2018

DEL DERECHO
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
11001 33 42055 NULIDAD Y CLAUDIA MARINA CASTRO R. SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO ADMITE DEMANDA
2018 00282 RESTABLECIMIENTO MOVILIDAD DE BOGOTA 10/08/2018
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y INES FONSECA ZAMORA NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

ADMITE Y VINCULA A LA SECRETARIA DISTRITAL DE 10/08/2018

2018 00283

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

EDUCACION NACIONAL

EDUCACION Y FIDUPREVISORA

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE

LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA '

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00060-00

ACCIONANTE: MYRIAM NANCY PALACIOS SANCHEZ
ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ACCION: POPULAR

AUTO: REQUIERE

En atencion a lo ordenado en el auto de fecha 19 de julio del 2018 (fis.553-556), y
verificado el expediente, este despacho observa que la apoderada de la accionante en
respuesta radicada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 2 de
agosto de 2018 (fls. 586-587), suministré las direcciones de notificacién que conoce,
haciendo referencia a diez (10) conjuntos residenciales, quedando pendiente por ubicar
las direcciones y datos personales de los demas vinculados al proceso. En esa direccion
el’ Despacho debe hacer uso de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 291 del
Cédigo General del Proceso, el cual determina:

“PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la notificacion
personal se procedera asi:

(...)

PARAGRAFO 2o0. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas
entidades publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que
suministren la informacién que sirva para localizar al demandado. (Negrilla fuera
del texto)

Siendo asi, el despacho ordenara oficiar a las dependencias que puedan suministrar los
datos necesarios para la ubicacién de los accionados, por 1o cual el Despacho dispone:

UNICO: REQUERIR por la Secretaria del Despacho a la: i). Direccién Nacional de
Impuestos Nacionales — DIAN, ii). Registraduria Nacional del Estado Civil, iii).
Superintendencia de Industria y Comercio, iv). Superintendencia de Notariado y Registro,
v). Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, vi). Ministerio de Salud — Registro
Unico de Afiliados al Sistema de Seguridad Social — RUAF, vij). Superintendencia de
Sociedades, viii). Cdmara de Comercio de Bogota y ix.) Secretaria Distrital de Hacienda;
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la presente
comunicacion, remitan la informacién que reposa en sus bases de datos, referente a: i).
numero de identificacion, ii). direcciéon del domicilio, #ii). nimero telefénico fijo-y celular y
iv). correo electronico de las siguientes personas naturales y juridicas:

N° - NOWMBRE / ENTIDAD

1 GONZALEZ ULLOA JORGE ENRIQUE
PENARANDA ZAWADZKY MARIANA
3 VICTORIA GONZALEZ FELIPE

M
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4 LUQUE DOMINGUEZ MANUEL IGNACIO
5 LUQUE DE LUQUE CONSTANZA

6 LUQUE LUQUE MARIA CAMILA
7

3

9

LUQUE LUQUE MANUEL IGNACIO
LUQUE LUQUE MAURICIO
LUQUE LUQUE JUAN PABLO

10 LUQUE LUQUE ANDRES

11 LUQUE LUQUE FRANCISCO

12 LUQUE LUQUE MARIA CONSTANZA

13 LUQUE LUQUE JOSE MAR{A

14 RODRIGUEZ BALLEN ERNESTO

15 INVERSIONES DOBARRA S.A. (EN LIQUIDACIO)

16 | CONSTRUCTORA RODRIGUEZ NUEVA ERA S.A. (EN LIQUIDACIO)

Adviértasele a los destinatarios, que el proceso se encuentra paralizado en espera de
dicha informacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00561-00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO MENESES MENESES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada la documentacién allegada
por el Jefe Seccidn Juridica de la Direccién de Personal del Ejército Nacional mediante
memorial del 4 de julio de 2018, encuentra el despacho que por ser el objeto del proceso
la reliquidacion de pension por invalidez, es necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ
mediante oficio a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL o la
dependencia que esté a cargo, para gue en el término de cinco (5) dias contados a partir
del recibo del mismo, remitan con destino a este proceso, los desprendibles de némina
correspondientes al periodo comprendido entre los meses de septiembre a diciembre del
afioc 2003, del expediente administrativo del sefior JOSE ANTONIO MENESES
MENESES, identificado con la cédula de ciudadania N°. 12.208.675, tal como lo dispone
el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacién, que es su deber colaborar con la administracién de justicia. Asi mismo, que
de no remitir lo solicitado se procedera a dar aplicacion al numeral 3 del articulo 44 del
Cédigo General del Proceso en contra del funcionario responsable.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE,Y QUMPLASE

LUiS EDUARD® GUERRERO TORRES

Juez

JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez {10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00375-00
DEMANDANTE: FREDDY EDUARDO HERNANDEZ MORALES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

MED!O DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con el articulo 229 del C.P.A.C.A., corresponde decidir sobre la
procedencia de la medida cautelar, formulada por la apoderada judicial de la parte
demandante, a través del cual solicita se suspenda provisionalmente las Resoluciones
N°. 5122 del 18 de mayo de 2017, “por medio de la cual se ejecuta una sancién
disciplinaria”, proferida por el SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO,
N°. 4168 de fecha 24 de abril de 2017 “por medic de la cual se resuelve un Recurso de
Apelacién®, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y
N°. 1622 de fecha 21 de febrero de 2017, proferida por la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

1. Fundamentos de la medida

Sostuvo la apoderada del demandante, que de continuarse con la ejecucion de las
Resoluciones anteriormente sefialadas, se esta trasgrediendo el derecho al debido
proceso de los articulos 29, 116 y 33 de la Constitucién Politica, por cuanto las
Resoluciones: N°. 5122 del 18 de mayo de 2017; N°. 4168 de fecha 24 de abril de 2017,
y N°. 1622 del 21 de febrero de 2017, se encuentran viciadas de irregularidades
sustanciales y procedimentales, afirmando que dicho proceso disciplinario nacié nulo
desde la evaluacién de la queja disciplinaria (articulo 150 de la Ley 734 de 2002),
debiendo inhibirse la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Superintendencia de
Notariado y Registro, para conccer actos o negocios privados entre particulares. De otra
parte, sefialé que en la Resolucién N°. 1622 de fecha 21 de febrero de 2017, proferida
por la Oficina de Control Interno Discipiinario de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, mediante la cual se impuso la sancién sefialada en el
numeral 1 del articulo 44 de la ley 734 de 2002, se carecia de competencia total para
investigar disciplinariamente.

2. Traslado de la medida cautelar

Mediante Auto del 5 de marzo de 2018, se corrié traslado de la medida cautelar a las
partes demandadas. A lo que en respuesta radicada e! 20 de junio de 2018 en la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos por la apoderada del MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO (fls.47-49), se pronuncié sobre la medida cautelar,
indicando que frente al Ministerio de Justicia y del Derecho, se configura la causal de
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falta de legitimacion material en la causa por pasiva, lo que le impide a esa cartera
ministerial pronunciarse de fondo en el presente asunto, pues no fue dicha entidad quien
adelanté la investigacion disciplinaria en contra del accionante.

Asi mismo, la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a través de
escrito radicado el 20 de junio de 2018, manifestd que no existe violacion a las
disposiciones invocadas, pues observa que dentro del tramite del proceso disciplinario,
el investigado contd siempre con todos los mecanismos de defensa propios de este tipo
de actuaciones, y se identificaron con claridad las distintas acciones de notificacién
efectuadas dentro del proceso, y la oportunidad de oponerse; ademas el demandante
se limitd a indicar de manera general el concepto de violacién, pero no realizd el analisis
propio y simple de que los actos acusados se encuentren violando disposiciones
constitucionales legales, y afirmé que las facultades disciplinarias ejercidas se
enmarcaron en los lineamientos dados legaimente para adelantar el proceso
disciplinario, sin que se violaran normas superiores que nulitaran el derecho de
audiencia y defensa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver la medida de suspension provisional deprecada por el apoderado judicial
de la demandante, el Despacho tendra en cuenta que el Consejo de Estado’, se refirid
al cambio que se introdujo en la Ley 1437 de 2011, asi:

“Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legislacion
(Decreto 01 de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011) es la flexibilizacion de los
requisitos para que se decrele fa medida de suspension provisional; asi, mientras
el articulo 152 def C.C.A. establecia que era necesario para la prosperidad de la
medida la manifiesta contradiccion entre las normas alegadas como vulneradas y
el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con el C.P.A. y de lo C.A., basta
gue de la comparacion se evidencie la mera contradiccion entre el acto
acusado y las normas cuya violacién se alega, o del acto con las pruebas.”
(Negrillas fuera de texto)

Igualmente, el Consejo de Estado - Seccidén Quinta?, analizé los aspectos a considerar
por el Juez al momento de resolver una solicitud de suspension provisional, dentro del
nuevo C.P.A.C.A,, sefalando:

“l a nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando ef
proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii)
del estudio de las pruebas allegadas con Ia solicitud. 2°) Ademdas, sefala que
esta medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo

T CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. expediente 11001-03-28-000-
2012-00049-00

2 CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia del 13 de
septiembre de 2012, Radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado.

“Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.”

“Ahora bien, segin la Real Academia de la Lengua Espaiiola el término "surgir” -
(del latin surgere)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3”

“En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA - Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrilo
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspensién provisional
fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos
publicos aducidos con la solicitud.”

“De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo
152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por
el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo analitico alguno. )

Ahora bien, no obstante que la nueva regufacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de
la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“‘La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del
acto ni prive a la autoridad ptiblica que fo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de
defensa y que para la decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus
medios de prueba.”

En otra oportunidad esta alta corporacion indico:

“Como la jurisprudencia ha resalitado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene
en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial
de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas
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al efecto’. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en
el CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion”
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en ef sentido que “la nueva normativa
presenta una variacién significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud”™.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de
fos efectos de un acto administrativo resulta necesario que del andlisis realizado
por el Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la
demanda o en el escrito contentivo de la solicitud®.” (Negrillas fuera de texto)

CASO BAJO ESTUDIO

Asi las cosas, este despacho debe recordar que el articulo 23 la Constitucion Politica
establece la suspension provisional de los actos administrativos por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, remitiendo a la ley en cuanto a los motivos y
requisitos para decretarla.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 4 de la Carta Politica, los Jueces

Administrativos, que hacen parte de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa pueden
decretar la suspensién provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos,
pues se debe aplicar los articulos 229 y ss., de [a Ley 1437 de 2011.

Establecido que los Jueces Administrativos son competentes para suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las acciones sometidas a
su conocimiento, a continuacion analizaremos los requisitos sefialados en la ley para el
efecto, segun el articule 231 del CPACA:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. auto del 31 de
julio de 2013. Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera. auto del 3 de
diciembre de 2012. Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

5 Auto del 11 de marzo de 2014. Seccion Primera del Consejo de Estado Radicacion num.: 11001
0324 000 2013 00503 00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.



b

Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00375-00

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentade los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
fa medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la senfencia serian nugatorios.”

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley, y una vez estudiados los actos administrativos,
conforme a lo establecido en el acapite sobre la medida cautelar, el Despacho observa,
que:

Con relacion a la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones N°. 5122 del
18 de mayo de 2017, 4168 del 24 de abril de 2018 y 1622 del 21 de febrero de 2017,
este Despacho evidencia que: I} al momento no reposan en el expediente pruebas que
permitan determinar su contradiccion con las normas en que deberian fundarse; por lo
cual es necesario adelantar el procesc para establecer si hay lugar al decreto de su
nulidad, puesto que se reitera, hasta este momento el Despacho no determina que
exista razén para su suspensidn como lo indican las normas arriba sefaladas; asi
mismo, i) la apoderada de la parte demandante, no expresa las irregularidades
sustanciales y procedimentales incurridas en la emision de las Resoluciones citadas.

En congclusion esta instancia considera que [os actos administrativos objeto de reparo
dentro del presente expediente, no se encuentran contenidos dentro de las causales
establecidas en el CPACA, para decretar su suspension provisional; por tanto, se
considera que en caso que efectivamente estén en contravia a las disposiciones legales,
esto sera objeto de pronunciamiento en el respectivo fallo, luego que se agoten todas
las etapas procesales pertinentes.

Asi las cosas, acorde con la situacion factica y el acervo probatorio allegado con la
demanda, considera este Despacho que en el presente evento no estan probadas de
manera sumaria las causales de suspension provisional de los actos administrativos
demandados.

Conforme a lo anterior, no se accedera a la solicitud de la SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la apoderada de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTAY CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

UNICO: NO DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL, de las Resoluciones N°.
5122 del 18 de mayo de 2017, “por medio de la cual se ejecuta una sancion
disciplinaria®, proferida por el SUPERINTENDENTE DE NOTARIADCO Y REGISTRO;
N°. 4168 de fecha 24 de abril de 2017 “por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Apelacion”, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO; y
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N°. 1622 de fecha 21 de febrero de 2017, proferida por la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JOGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00086-00
DEMANDANTE: JESUS EVELIO ROJAS ESLAVA

_ TNACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: PREVIO ADMITIR

Ingresa el expediente al Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contencioso Administrativa de la referencia, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que la POLICIA NACIONAL,
no ha dado respuesta a lo requerido por esta instancia, en auto de fecha 26 de julio de 2018,
por lo que no se tiene claridad sobre e! Gltimo lugar donde presto los servicios el demandante,
aspecto de trascendental importancia para establecer la competencia territorial.

Conforme a lo expuesto, y previo a resolver sobre la admision de la demanda, se dispone:

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la POLICIA NACIONAL, para que en el
término de cinco (5) dias siguientes al radicado del oficio, remita a este Despacho certificado
donde conste ultimo lugar geografico (departamento y municipio), donde prestd los
servicios el sefior JESUS EVELIO ROJAS ESLAVA, identificado con la cédula de ciudadania
N°. 17.060.083.

REQUERIR A LA APODERADA DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se acerque a las
instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 6 costado oriental, y retire el
oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafc que precede. Del radicado,
debera aportar copia al expediente, para el cémputo de términos.

Se advierte por (ltima vez a la entidad que de no remitir lo requerido, se procedera a dar
aplicacion al numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, por remision del
articulo 306 del C.P.A.C.A., en contra del funcionario responsable de remitir la informacion.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de
los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion y
se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Por la Secretaria del Despacho, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESEX COMPLASE

LUiS GUERRERO TORRES

JUEZ

JCGM
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Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00280-00 |

DEMANDANTE: LUIS ALFONFO HARRY JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL }

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO | REQUIERE POR TERCERA VEZ |

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada. la documentacion allegada
por el director de Personal de la Armada Nacional mediant'e memorial del 9 de julio de
2018, encuentra el despacho que por ser el objeto del proceso la solicitud de reajuste del
20% correspondiente a la asignacién mensual como soldado profesional, es necesario
REQUERIR POR TERCERA VEZ mediante oficio a la DIRECCION DE PERSONAL DE
LA ARMADA NACIONAL o la dependencia que esté a cargo, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remitan con destino a este proceso,
los desprendibles de némina correspondientes al periodo comprendido entre los meses de
septiembre a diciembre del afio 2003, del expediente administrativo del sefior LUIS
ALFONFO HARRY JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°, 73.168.258, {al
como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia. Asi mismo, que
de no remitir [o solicitado se procedera a dar aplicacidn al numeral 3 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso en c¢ontra.del funcionario responsable.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y, PLASE

LUis EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JCGM
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Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00074-00
DEMANDANTE: LIRIA STELLA PARDO DE CLAVIJO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
‘MAGISTERIO -~ FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (por
vinculacion)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho sefiala que pese a que se ha requerido a la
Fiduciaria La Previsora, esta no ha dado respuesta, por lo cual dispone:

1. Por la Secretaria del Juzgado REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ mediante oficio
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o la dependencia que esté a cargo, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remita con destino a este
proceso, certificado con los descuentos del 12% que se le han efectuado desde la fecha
del reconocimiento de su pensién hasta la fecha, a la sefiora LIRIA STELLA PARDO DE
CLAVIJO, identificada con la cédula de ciudadania N°. 20.545.516; tal como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacién, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, y que por tanto,
la respuesta a lo solicitado a través de este proveido, debe ser suministrada en los términos
indicados. Asi mismo, que de no remitirlo se dara aplicacién al numeral 3 del articulo 44 del
Caédigo general del Proceso, en contra del funcionario responsable.

Por la Secretaria del Juzgado dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- LUiS ARDO GUERRERO TORRES
Juez '

JCGM
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Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho {2018).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-35-019-2014-00172-00
DEMANDANTE: ZULAY VIVIANA DIAZ DIAZ
_ HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. — SUBRED INTEGRADA DE
DEMANDADO: SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
1. ASUNTO

Se resuelve la admisién de la demanda, presentada por |a sefiora ZULAY VIVIANA DIAZ
DIAZ identificada con cédula de c:ludadanla N°. 53.091.910, por medio de apoderado, en
contra del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SURE.S.E.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 155 y el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y por razén
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita reconocer y
ordenar el pago de salarios prestaciones sociales y cesantias, es claro que este
Despacho es competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que
dieron origen, ocurrieron en la ciudad de Bogota, D. C., y se reflere a una controversia de
caracter laboral.

3. CADUCIDAD

En cuanto a lo establecido en el literal ¢) numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A, la
presente controversia no tfiene caducidad en la medida gue se conirovierte el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, los cuales tienen condicion de
prestaciones periddicas.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte de acuerdo a la constancia expedida por la Procuraduria
119 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., que la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue presentada el 24 de diciembre de 2013 y que el 17 de marzo de 2014 {fls.2-
3), dicho organismo expidié constancia declarando fallida la diligencia de conciliacién, de
conformidad con [o dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001 y el articulo
161 del CPACA.

5. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folio 1 del plenario, esta debidamente conferido al abogado
CAMILO JOSE CARO MONCAYO, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el articulo 77 del CGP, y las
especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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6. SE CONSIDERA

6.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 54-66).

6.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende ala suma
de: $22.892.363, conforme a lo establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A. (fi.71-73).

6.3- Que los actos administrativos demandados se encuentran allegados. (fls.34 y 35 — 310 al
314).

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho: dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ZULAY VIVIANA DIAZ
DIAZ, identificada con cédula de ciudadania N°. 53.091.910, en contra del HOSPITAL EL
TUNAL E.S.E. - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

2.- TRAMITAR !a demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.'

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales: :

a). A la Gerente de la HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. — SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., 0 en su defecto a la persona en quien se delegue la
facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i.) Demandados,
ii.)} Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin-efectos la actuacion
y se procedera a su-terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.
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PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificade por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; igualmente
durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que ejerza
funciones administrativas debera allegar el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que
contenga todo lo referente al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones
sociales, cesantias y demas emolumentos de [a sefiora ZULAY VIVIANA DIAZ DIAZ,
identificada con cédula de ciudadania N°. 5§3.091.910, incluyendo los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso; esto es, los actos administrativos relacionados con
la declaracion de insubsistencia, liquidacion de prestaciones sociales, y demas que
tengan que ver con la desvinculacion de la entidad de la demandante, v las que se
encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo
1% inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al Doctor CAMILO JOSE CARO MONCAYO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.953.391 y Tarjeta Profesional nimero 168.788 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS E RDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JCGM
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Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00131-00
DEMANDANTE: JOSE JAVIER AMEZQUITA RUEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho tratar dos aspectos, asi:

1. Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que por ser el objeto
del proceso [a solicitud de reajuste del 20% correspondiente a la asignacién mensual
como soldado profesional, es necesario REQUERIR mediante oficio a la DIRECCION DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL o la dependencia que esté a cargo, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remita con destino a
este proceso; desprendibles de nomina correspondientes al periodo comprendido entre
los meses de septiembre a diciembre del afio 2003, del expediente administrativo del
sefior JOSE JAVIER AMEZQUITA RUEDA, identificado con la cédula de ciudadania N°.
74.371.1886, tal como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacion, que es su deber colaborar con la administracién de justicia.

2. RECONOCER perscneria adjetiva al doctor OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 83.258.171 y Tarjeta Profesional N°. 186.913 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandada en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 54.

Por [a Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00025-00
DEMANDANTE: TULIA VIRGELINA CABRERA ORTEGA

' UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Encontrandose el expediente en estudio para admision de la demanda, este despacho
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razon por la cual, incumbe en
este momento el estudio de ese factor constitutivo de la atribucion de esta Sede Judicial
respecto de las pretensiones incoadas por el actor, tal como se hara a continuacion.

LANTECEDENTES

La sefiora TULIA VIRGELINA CABRERA ORTEGA, por intermedio de apoderada, impetrd
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, pretendiendo se declare que
acredita las condiciones exigidas en la Ley para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en condicién de compariera permanente del sefior JUAN DE JESUS
CAICEDO SANDOVAL, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania N°.
4.370.705.

Ahora bien, una vez hecho el reparto de rigor, le correspondié conocer de la presente litis
a esta Sede Judicial, encontrandose en este momento el proceso al despacho para
avocar conocimiento y admitir demanda.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A. sefiala las reglas para establecer la competencia por razén
del territorio asi:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
-competencia por razon del territorio se observaran las siguientes regias:

(...

3. En Ilos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
determinaré por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)
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Asi las cosas, con el Oficio emitido por la Coordinadora del Grupo de Historias Laborales
de la Subdireccion de Recursos Humanos de la Direccién Administrativa del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico (fl.70), se establecié que la Gltima unidad en la que labord el
sefior JUAN DE JESUS CAICEDO SANDOVAL fue en la Subdireccién del Resguardo de
la Direccion General de Aduanas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en la
Ciudad de Cali — Valle del Cauca, dicho lugar corresponde a la Jurisdiccion de Valle del
Cauca, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral C, del articulo 26 del Acuerdo N°,
PSAA06-3321 de 2008, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” y su Acuerdo medificatorio N° PSAA06-3578 de 2006, el Distrito
Judicial Administrativo del Valle del Cauca estd conformado por el circuito Judicial
Administrativo de Cali, asi:

[ (- i -)
8. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

¢.“El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y
con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Cali’{(...)

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente
para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el circuito Judicial
Administrativo de Cali, se impone para este Juzgado declarar falta de competencia que
por razon del territorio se hace manifiesta, y ordenar la remision inmediata del expediente
al funcionario competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este Despacho Judicial,
para conocer, tramitar y decidir sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento dei
derecho promovido por TULIA VIRGELINA CABRERA ORTEGA, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE. LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible, a través de la Oficina
de Apoyo, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali (reparto) —,
para lo de su cargo.

TERCERO: Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante este Juzgado.

CUARTO.- Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

LUTS EDUARDO GUERRERQ TORRES

Juez
JCGEM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10} de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00752-00

DEMANDANTE: RAMIRO BELTRAN MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho tratar tres aspectos, asi:

1. Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que por ser el objeto del
proceso la solicitud de reajuste del 20% correspondiente a la asignacién mensual como soldado
profesional, es necesario REQUERIR mediante oficio a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL o la dependencia que esté a cargo, para que en el término de cinco (5) dias
contades a partir del recibo del mismo, remitan con destino a este proceso, los desprendibles de
nomina correspondientes al periodo comprendido entre los meses de septiembre a diciembre del
afio 2003, del expediente administrativo del sefior RAMIRO BELTRAN MORENO, identificado con
fa cédula de ciudadania N°. 93.384.698, tal como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 175 de Ia
Ley 1437 de 2011. ’

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia.

2. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ASTRITH SERNA VALBUENA, identificada con
cédula de ciudadania N°. 52.334.624 y Tarjeta Profesional N°. 234.052 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL en el presente proceso, en [os términos y para los efectos del poder
obrante a folio 89.

3. RECONOCER personeria adjetiva al doctor OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA, identificado con
cédula de ciudadania N° 83,258.171 y Tarjeta Profesional N°. 186.913 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 158.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00739-00
DEMANDANTE: HERIBERTO HERNANDEZ SERRATO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho tratar dos aspectos, asi:

1. Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que por ser el objeto
del proceso la solicitud de reajuste del 20% correspondiente a la asignacion mensual
como soldado profesional, es necesario REQUERIR mediante oficio a la DIRECCION DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL o la dependencia que esté a cargo, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remitan con destino a
este proceso, los desprendibles de ndmina correspondientes al periodo comprendido
entre los meses de septiembre a diciembre del afio 2003, del expediente administrativo
del sefior HERIBERTO HERNANDEZ SERRATO, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 93.419.158, tal como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011. '

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacion, que es su deber colaborar con ta administracion de justicia.

2. RECONOCER personeria adjetiva al doctor OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 83.258.171 y Tarjeta Profesional N°. 186.913 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandada en el presente proceso, en los términcs y para los efectos del poder obrante a
folio 41.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISTEDUARDO GUERRERO TORRES

Juez

JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2018).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00442-00
DEMANDANTE: GERMAN ALONSO ROJAS AVILA

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

A traveés del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior
GERMAN ALONSO ROJAS AVILA, por medio de su apoderado, presenté demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL.

No obstante, advierte el Despacho a folio 286 del expediente, memorial de solicitud
de aceptacion de desistimiento presentado por la apoderada del demandante,
doctora DIANA MARCELA CAIDEDO MARTINEZ, sin embargo observa esta
instancia que a la fecha no se ha notificado el proceso a la parte de demandada,
por lo que lo pertinente es proceder con la figura juridica del retiro de la demanda,
puesto que equivocadamente se corrid traslado, sin haberse admitido la misma,
razon por la cual debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 174 de la Ley
1437, el cual al respecto indica:

‘RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados nji al
Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares”,

Asi las cosas, en atencién a que se cumplid con los requisitos establecidos
anteriormente, ya que no se ha notificado a los demandados ni al ministerio ptblico
y tampoco se han practicado medidas cautelares, téngase por retirada en debida
forma la demanda y en consecuencia ordénese el archivo del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- AUTORIZAR EL RETIRO DE LA DEMANDA solicitada por Ia
apoderada de la parte demandante conforme a lo indicado en este proveido.
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SEGUNDOQ.- Por la secretaria del despacho, DEVOLVER la demanda conservando
copia en medio magnético de todo el expediente.

NOTIFIQUESE Y 6 UMPLASE

LUIiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JCGM,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

a3

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

TIPO DE ACCION: EJECUTIVO LABORAL

NUMERO DE RADICADO INICIAL: | 11001-33-31-716 -2012-00032-00

NUMEROQO DE RADICADO

POSTERIOR: 11001-33-42-055-2018-00223-00.

EJECUTANTE: TERESA RIVEROS DE RIVERA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -—

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA

Debe indicarse que a través de las medidas de descongestion proferidas por el Consejo
Superior de la Judicatura bajo el Acuerdo N°. 09-5588 del 11 de marzo de 2009 se dispuso
la creacion de 12 Juzgados Descongestion para descongestionar los Juzgados de planta
que existian en ese momento, asi:

"ARTICULO 1°- Crear transiforiamente, a partir del 1° de abril y hasta el 18 de
diciembre de 2009, doce (12) Juzgados Administrativos en el Circuito Judicial
Administrativo de Bogola, cada uno conformado por:

Un (1) Juez de Circuito nominado

Un (1) Secretario nominado

Un (1) Profesional Universitario Grado 16

Un (1) Sustanciador nominado

Un (1) Escribiente hominado”

Posteriormente, mediante Acuerdo N°. PSAA11-8370 de 2011 del 29 de julio de 2011 “Por
el cual se adoptan unas medidas de descongestion para los Juzgados Administrativos de
Bogota, Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca™, fueron implementados 3
Juzgados mas para descongestion de los juzgados permanentes, dentro de los cuales se
crea el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) Administrativo de Descongestiéon del
Distrito Judicial.

En el presente caso el sefior SIMON RIVERA (g.e.p.d), por intermedio de apoderado
Judicial, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, correspondiéndole
por reparto al Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de Descongestion Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda el dia 21 de febrero de 2012 con el
numero de radicado 11001-33-31-716 -2012-00032-002. Es asi como dicho Juzgado profirié
la sentencia de primera instancia®, no obstante, quien ahora reclama en demanda ejecutiva
es la conyuge supérstite la sefiora TERESA RIVEROS DE RIVERA.

Advierte el Despacho que el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de Descongestion
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Secciéon Segunda no fue prorrogado
con la expedicion del Acuerdo N°. PSAA15-10413 del 30 de noviembre de 2015.

! Resaltado por el Despacho
2Ver fls. 42 y 43
* Como-consta a folios 5- 16 del cuaderno principal
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Por lo cual, al haberse extinguido el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de Descongestién
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidon Segunda, los procesos de
ejecucidn que surgieran con ocasion a los conocidos desde su reparto hasta la sentencia,
deberan repartirse entre todos los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
en aplicacion a la igualdad y equilibrio en el reparto, maxime cuando los acuerdos de
descongestion no contemplaban que los Juzgados de Descongestion conocieran de los
procesos ejecutivos, pues no fue para esa competencia que fueron creados, a lo que debe
agregarse que a la fecha ya no existen juzgados de descongestion.

De conformidad con lo expuesto y atendiendo a que el Juzgado que profirié la sentencia en
Descongestion que se pretende ejecutar se extinguid, es pertinente que por Secretaria se
remita el proceso a la Oficina de Apoyo para que sea sometido a reparto entre la totalidad
de los Juzgados Administrativos que pertenecen a la Seccidén Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
TCF -



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA 'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA .

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: _111001-33-42-055-2018-00283-00

DEMANDANTE: INES FONSECA ZAMORA ~

NACION — MINISTERIO DE EDUCAC]ON' NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO: MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
| (vinculada) y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (vinculada)

ASUNTO: ADWITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se encuentra al despacho para resolver la admisidén de la demanda, presentada por INES
FONSECA ZAMORA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. De oficio se decide
vincular como extremo pasivo a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser
administradora y representante del citado fondo y a la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL por ser gquien reconocié y ordend el pago de |las cesantias definitivas.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 155 y el numeral 8 del articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, porrazén del
territorio, y al tener en cuenta que en-el presente expediente se solicita el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria de las cesantias, es claro que este Despacho es
competente para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen,
ocurrieron en la ciudad de Bogota, D. C.

3. CADUCIDAD
Teniendo en cuenta lo establecido en-el literal d) numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A,

la presente controversia no tiene caducidad en la medida gue se controvierte la legalidad
de actos producto de silencio administrativo,

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte que el citado requisito se hace necesario por tratarse de
derechos inciertos y discutibles, al tenor de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, en ese sentido .obra en el expediente a folio. 23, constancia de agotamiento del
requisito .de procedibilidad, ante la Procuraduria 87 Judlmal | para Asuntos Administrativos.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo sefalado en el articulo 76 y 83 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a'que
se trata de la legalidad de un acto ficto o presunto, es facultativo del interesado hacer uso
de los recursos para acudir ante [a jurisdiccién. En el.presente asunto no se agoté ninguno.
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6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folios 14-15 del plenario, esta debidamente conferido a la
abogada PAULA MILENA AGUDELO, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 75 del
Codigo General del Proceso, con las facultades establecidas en el articulo 77 ibidem, y las
especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al rumeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 4-12).

7.2.- Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma
de; $13.553.729, conforme a:lo establemdo en el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.CA. (fl.
12),

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho, 7
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento def
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por INES FONSECA ZAMORA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.- VINCULAR de oficio a FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.Ay a la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

3.- TRAMITAR la demanda-por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientés
del Qédigo de Procedimiento Administrativo y de lo C_.‘.ontencioso Administrativo - CPACA.

4.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado. por
el 612 del CGP, éste auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCAGION- FONDO
* NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). ALCALDE MAYOR DE BOGOTA ~ SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION o en
su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

c). Representante iégal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

d). Representante del Ministerio Ptiblico delegado ante este Despacho.

‘). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del

uz_qado, junto. con el respectivo traslado, para lo. cual se lé concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
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mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, al: /.) Demandado, ii.) Agente
del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, tal como
lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacidon personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

6.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales gue se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

7.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

8.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LAS PARTES DEMANDADAS por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con:la contestacion de
la demanda todas las pruebas gque tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
durante el término de respuesta de la demanda, las entidades demandadas que ejerzan
funciones administrativas deberan allegar el expediente administrativo respecto del
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la sefiora INES FONSECA
ZANMORA, identificada con la cédula de ciudadania 20.952.575 que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, esto .es lo relacionado con el
reconocimiento y pago de cesantias, y que se encuentren en su poder; se le advierte
que la inobservancia de estos deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del
funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

9.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

10.- Se reconoce a la doctora PAULA MILENA AGUDELO, identificada con cédula de
ciudadania N°. 1.030.633.678 y Tarjeta Profesional N°. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de-la parte actora en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido (folios 14-15).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
' JUEZ

DCCD
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINIS]’RAT[VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00326-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO DIAZ CORDOBA

_ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL - CASUR
ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO DE NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el escrito presentado el 21
de junio de 2018 (fls, 86 y 87), por la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, mediante el cual solicita se declare la nulidad de lo actuado
desde el auto que fija fecha para audiencia inicial, este Despacho dispone:

1. Por la Secretaria del Despacho correr traslado. del incidente de nulidad presentado por la
apoderada de [a entidad demandada.

2. Por la Secretaria del Despacho oficiar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, para que expida certificacion de las direcciones de correo electrénico
(buzdn judicial} utilizadas para notificaciones judiciales por dicha entidad durante los afios
2017 y 2018, indicando si se ha presentado cambio en las mismas, en ese caso debera
sefialar en qué fechas ocurridé y cémo puso en conocimiento el citado cambio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION 11001-33-42-055-2018-00270-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA POLANIA GUARIN
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho con el informe secretarial que antecede (fl.33) estando para
estudiar sobre la admisibilidad de |la demanda.

Asi las cosas, se tiene que mediante auto del 12 de julio de 2018", el Despacho ordend que
la parte actora subsanara la demanda en el término de diez (10) dias, tal como lo dispone el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término otorgado a la demandante para que corrigiera lo referido, no dio
cumplimiento dentro del término a lo dispuesto en el auto mencionado toda vez que si bien
es cierto allega poder conferido al doctor Jackson Ignacio Castellanos Anaya, dicho
profesional es diferente a quien present6 la demanda a través del medio de control, y no es
posible como lo afirma el togado simplemente coadyuvar la presentacién de la demanda por
quien no tenia poder para hacerlo; recuérdese que el poder de postulacion, precisamente es
el que faculta al apoderado para actuar ante la jurisdiccién y entre otras presentar la
demanda. Razoén por la cual se entiende no corregida la demanda.

Al respecto, el Cédigo General del Proceso

En las condiciones anteriores, el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que si no se cumple la correccién ordenada, la demanda se debe rechazar, asi:

“Art. 169.- Rechazo de fa demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” Negrilla y
Subrayas fuera de texto

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

'FL. 28.



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00270-00

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, DEVOLVER al interesado los anexos, sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUTS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

oo
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO 11001-33-42-055-2016-00260-00

DEMANDANTE MILENA JEANNETHE FONTECHA PARDO

DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

ASUNTO: AUTO MEJOR PROVEER

Encontrandose el proceso al Despacho para dictar sentencia y pese a la existencia
de documentales obrantes en el expediente que hacen referencia a los temas
tratados, las mismas no ofrecen la claridad suficiente que permita al Despacho tomar
una decision de fondo, por lo cual y en virtud de lo reglado en el inciso 2 articulo 213
del C.P.A.C.A., se hace necesario para decidir de fondo el presente asunto, oficiar a
la Secretaria de Integracion Social para que allegue al proceso de la referencia en
el término perentorio e improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente auto, la siguiente documentacion,
relacionada con los contratos de prestacion de servicios realizadas entre la sefiora
Milena Jeannethe Fontecha Pardo identificada con la cédula de ciudadania N°.
52.230.674 y la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracion Social, asi:

a). Copia del contrato N°. 60 de 2013, sefialado por la entidad demandada en el
acto acusado, visible a folio 27 del expediente, junto con las actas de inicio,
terminacion y modificaciones que se le hubieren realizado.

b). Certificado de las fechas exactas (dia, mes y afio) de inicio y terminacion de
cada uno de los siguientes contratos de prestacion de servicios:

1- Contrato N°. 479 del 22 de julio de 2002

2- Contrato N°. 228 del 11 de marzo de 2003
3- Contrato N°. 401 del 15 de abril de 2004

4- Contrato N°. 1145 del 25 de mayo de 2005
5- Contrato N°. 0647 del 19 de enero de 2006
6- Contrato N°. 00234 del 29 de enero de 2007
7- Contrato N°. 1365 del 20 de mayo de 2008
8- Contrato N°. 0905 del 16 de febrero de 2009
9- Contrato N°. 674 del 21 de enero de 2010
10- Contrato N°. 372 del 29 de enero de 2011
11- Contrato N°. 3997 del 26 de mayo de 2012




Juzgado Cincuenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente: 055-2016-00260-00

12- Contrato N°. 60 de 2013
13. Contrato N°. 2555 del 18 de enero de 2014

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°; 11001-33-42-055-2018-00210-00

DEMANDANTE: |[SILVIA VANESA SIERRA RINCON Y OTROS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
ASUNTO: RECHAZA POR CADUCIDAD '

Ingresa el proceso al Despacho con el informe secretarial que antecede (fl.87) estando
para estudiar sobre la admisibilidad de la demanda, el despacho encuentra que la misma
debe ser rechazada de plano, al haber operado el fendmeno procesal de la caducidad,
respecto del acto administrativo que se pretenden someter a control jurisdiccional, tal y
€omo pasa a exponerse.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, la sefiora SILVIA VANESA SIERRA RINCON Y OTROS, instauran
demanda a través del medio de control. de nulidad y restablecimiento del derecho,
persiguiendo que se declare nulidad del oficio N°. 20172120386661 del 29 de agosto de
2017.

A titulo de restablecimiento del derecho persiguen que se les reconozcan y paguen los
salarios, prestaciones y aportes a seguridad social desde la fecha en que debid
nombrarse a los demandantes. (fls.1-2)

CONSIDERACIONES

Para proceder a decidir el presente asunto, este despacho se referira a los diferentes
temas que le incumben y finalmente resolvera el caso concreto, abordando los temas, asi:

1. Oportunidad para presentar la demanda y rechazo

El Medio de Control que se promueve es Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-C.P.A.C.A.

El articulo 164 del citado ordenamiento, al referirse a la oportunidad para presentar la
demandada establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada.

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicaciéon, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.”. Negrilla fuera de texto
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Expediente; 11001-33-42-055-2018-00210-00

En cuanto al rechazo de la demanda, en &} articulo 169 del C.P.A.C.A, se enumeran las
causales para que el Despacho pueda dar por terminado un proceso en la primera etapa,
asi:

“Art. 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado Ia caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” Negrila y
Subrayas fuera de texto

2. Caducidad

En relacion con la caducidad, el Consejo de Estado, ha manifestado:

"L.a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica que
limita en el tiempo el gjercicio de una accién independientemente de consideraciones
gue no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacién es simple, pues el
término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al senalar el término y
el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies fatalis.

Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el término con fa
publicacion, notificacién o comunicacion lo que ocurra, de ahi en adelante no tiene
virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden ptblico sefialado por
fa ley. El término se cumple inexorablemente. "' Negrillas fuera del texto

Asi mismo, el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de febrero de 2016, ha explicado:

“ ..debe entenderse la caducidad como un fenémeno juridico en virtud del cual
el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber
ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el
término concedido por el legisiador para formular una demanda vence sin que se
haya hecho ejercicio del derecho de accién. Dicho término esta edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser
titular de un derecho opte por accionar o no hacerlo. Es por lo anterior, que no puede
ser materia de convencién antes de que se cumpla, ni después de transcurrido el
plazo de caducidad puede renunciarse al mismo.

La facultad potestativa de accionar, comienza con el plazo prefijado por la ley, y
nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente
al caducar o terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por
ende, preclusivo.”? Negrillas fuera del texto

Caso Concreto

Dentro del presente caso, el apoderado de la sefiora SILVIA VANESA SIERRA RINCON y
OTROS solicita se declare nulo el oficio N°. 20172120386661 del 29 de agosto de 2017.

De acuerdo a las normas vy jurisprudencia citada, le corresponde a este despacho
proceder a pronunciarse sobre la caducidad de la accién, teniendo en cuenta los términos
que establece el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccidn A. Sentencia del nueve
(09) de abril de dos mil caterce (2014). Radicado 20001-23-31-000-2011-00142-01(0131-13).

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencla del 7 de febrero de 2006.
Radicacién N°. 68001-23-15-000-2004-01608-01(32215).

Pagina 2 de 3
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1. El acto administrativo demandado fue expedido el dia 29 de agosto de 2017, (fls.61-
65), y notificado el 1 de septiembre de 2017 (f.66), es decir, que los cuatro (4) meses
que se tenian para demandar, comenzaban a contarse a partir del dia habil siguiente, esto
es el dia 2 de septiembre de 2017, razén por la cual el dia 2 de enero de 2018, era la
fecha limite para presentar la demanda.

2. La parte interesada presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 10
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 13 de diciembre de 2017, y se
expidid constancia del tramite respectivo, declarando agotado el requisito de
procedibilidad, el dia 21 de marzo de 2018. (fls.67-68).

3. La demanda fue presentada ante el Juzgado Noveno Administrativo de Pasto, el dia 13
de abril de 2018. (fl.69).

Atendiendo a lo anterior, el despacho con fin de determinar la caducidad de las anteriores
Resoluciones, hace el siguiente estudio:

OFICIO N°.
20172120386
661

FECHA
NOTIFICACION

SOLICITUD
CONCILIACION

VENCIMIENTO
TERMINOS

CERTIFICACION
CONCILIACION

VENCIMIENTO
4 MESES

PRESENTACION
DEMANDA

28/08/2017

01/09/2017

1311212017

02/01/2018

21/03/2018

09/04/2018

13/04/2018

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que para la época en la que se presento la
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, esto es, para el dia 13 de diciembre de 2017, habian
trascurrido tres (3) meses y once (11) dias; y tras la expedicién de la constancia los
cuatro meses se vencian el 9 de abril de 2018. Asi las cosas y tal como arriba se advirtio
se presentd la demanda el 13 de abril de 2018, dejando vencer los términos fijados para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se concluye entonces por esta instancia, que el presente medio de control se encuentra
caducado, ya que una vez vencido el plazo fijado por la ley, el interesado no puede
promoverlo, y en consecuencia la demanda debera ser rechazada conforme a lo sefiala el
numeral 1 del articulo 168 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR !a demanda por existir caducidad de la accién, presentada por el
medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por parte de la sefora
SILVIA VANESA SIERRA RINCON Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

Dcep
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JUZGADQ CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

TIPO DE ACCION: EJECUTIVO LABORAL
NUMERO DE RADICADO INICIAL: | 11001-33-31-008-2011-00435-00
NUMERO DE RADICADO

POSTERIOR: 11001-33-42-055-2018-00261-00

EJECUTANTE: JAVIER ARDILA

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
GOBIERNO - UNIDAD ADMINISTRATIVA

EJECUTADO: ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA
ASUNTO: AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA

Como quiera que el Despacho vislumbra su falta de competencia en el presente asunto, es
pertinente estudiar ese factor constitutive de la atribucion de esta Sede Judicial, tal como se
hara a continuacién:

ANTECEDENTES

Inicialmente debe indicarse que a través de las medidas de descongestién proferidas por el
Consejo Superior de la Judicatura bajo el Acuerdo N°. 09-5588 del 11 de marzo de 2009 se
dispuso la remision de procesos para fallo que estuvieran cursando en los Juzgados
permanentes a 12 Juzgados de Descongestion, creados por el citado Acuerdo, asi:

i

A;'-R’TI'CULO 3°.- Los Jueces de descongestion, tendréan a cargo lo siguiente:

a. Cada uno de los Juzgados de Descongestion recibira un total de 480
procesos para fallo, los cuales seran enfregados en asignaciones de 120
procesos mensuales, durante cuatro (4) meses.

ARTICULO 4°.- Los Juzgados 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 Administrativos de Bogota, entregaran
mensualmente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
60 procesos para fallo, durante un periodo de cuafro meses.

o

Posteriormente mediante Acuerdo N°. PSAA11-8370 de 2011 del 29 de julio de 2011 “Por
el cual se adoptan unas medidas de descongestion para los Juzgados Administrativos de
Bogota, Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca", fueron implementados 3
Juzgados mas para descongestion de los juzgados permanentes, dentro de los cuales crea
el Juzgado Setecientos Dieciséis {716) Administrativo de Descongestién del Distrito
Judicial.

En el presente caso el sefior JAVIER ARDILA, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, correspondiéndole por
reparto al Juzgado (permanente) Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

I Resaltado por el Despacho
2 Resaltado por el Despacho

20



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-0565-2018-00261-00

2

D.C. - Seccion Segunda el dia 14 de septiembre de 2011 con el nimero de radicado 11001~
33-31-008-2011-00435-003,

En cumplimiento de los acuerdos de descongestién el Juzgado (permanente) Octavo (8)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda, remitié el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para que esté fuera
sometido a reparto dentro de los Juzgados que estaban descongestionando los Juzgados
permanentes, fue asi con el proceso con radicado N°. 11001-33-31-008-2011-00435-00 le
correspondid al extinto Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de Descongestion
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidén Segunda (f.49).

Por consiguiente el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de Descongestion Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda, el 31 de octubre de 2013 profirié
la sentencia de primera instancia accediendo parcialmente a la pretensiones de la
demanda (fl. 20 Vto) y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de Descongestién —
Seccidén Segunda — Subseccion “E" el 4 de mayo de 2015 confirmé parcialmente la
sentencia (fl.21).

Advierte el Despacho que el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de Descongestion
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda no fue prorrogado
con la expedicion del Acuerdo N°. PSAA15-10413 del 30 de noviembre de 2015.

En el presente caso, el Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Seccidn Segunda, siempre tuvo la competencia del expediente en mencidén, excepto
cuando fue enviado a los juzgados de descongestion para que fuera proferida la sentencia
pero después la retoma nuevamente por cuanto al Juez de Descongestion se le imponia la
carga de remitir el expediente al juzgado de origen una vez quedara ejecutoriada la
providencia. Mas aun, si tenemos en cuenta que el Juzgado Setecientos Dieciséis (716)
de Descongestion Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda
fue extinguido, quedando por tanto radicada la competencia en el Juzgado Octavo (8)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidn Segunda que inicialmente
conocid el proceso, es decir, el despacho primigenio al que le correspondié el reparto del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Atendiendo la situacién factica anterior, esta instancia debe recordar que en un caso similar
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, indicé que por el factor de
conexidad le correspondia a un juzgado permanente y no al de descongestion, el
conocimiento del proceso ejecutivo, toda vez que fue dicho juzgado quien avocd
primigeniamente la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; como quiera que
el juzgado que lo descongestiond y profirié la sentencia, fue suprimido por la terminacion
de las medidas de descongestién, veamos:

“.. la_Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota por el factor de conexidad, teniendo en cuenta que avocé de
forma primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, v en
ese gjercicio adelantd al tramite del proceso que derivd la sentencia objeto
de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once
Administrativo de Descongestidon del Circuito de Bogota, fue la autoridad
judicial que expidié la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, al haber

¥ Ver fl. 49 vio
* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Expediente 2016-762. Magistrada Ponente Dra:
Stella Jeannette Carvajal Basto. Providencia del 5 de julio de 2016.
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sido suprimido por la terminacion de las medidas de descongestion, el
conocimiento de la demanda ejecutiva se traslada al Juzgado Veintisiete
Administrativo_del Circuito de Bogota, despacho que tiene asignado el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-027-2009-
00501-00, como se observa en la consulta de procesos de la Rama Judicial™

En esa misma direccidn la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca® en un
caso similar reitera su posicion, asi:

[

5) De conformidad con la norma franscrita se considera que el juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto
esta regla no se puede aplicar porque el juzgado que profirié Ia sentencia
fue suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este fribunal ya se ha pronunciado
en el sentido de establecer que la competencia corresponde al juzgado que
inicialmente conocié el proceso en el gue se dicté la respectiva sentencia
que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondié el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho.

6) De conformidad con este parametro jurisprudencial se estima que en el
presente caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Bogota en razén de que este fue el despacho
judicial a quien inicialmente le correspondi6 el reparto del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho y quien avocé conocimiento hasta la
etapa de alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

1°) Dirimese el conflicto negativo de competencia de la referencia en el sentido
de determinar que la competencia para conocer del presente asunto-corresponde
al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota.

2°) Por Secretaria General enviese el expediente de inmediato a al Juzgado Trece

Administrativo del Circuito de Bogota para que avoque el conocimiento y adelante

ef t;;émite pertinente.
Por consiguiente, teniendo en cuenta que los juzgados permanentes 7, 8, 9, 10, 11,12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 Administrativos de Bogota
dando cumplimiento a las medidas de descongestion expedidas por el Consejo Superior de
la Judicatura remitieron los procesos que tenian a cargo a los Juzgados de Descongestion
y estos una vez proferian la sentencia tenian que remitirlos a los juzgados de origen, es
claro, que los juzgados primigenios mantienen su competencia, por tanto les corresponde
velar por el cumplimiento de la sentencia del proceso ordinario que les fue radicado para su
conocimiento inicialmente, en este punto debe recordarse, que los acuerdos de
descongestion no contemplaban que los Juzgados de descongestion conocieran de los

3 Resalatdo por el Despacho.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. expediente 2017-01056. Magistrado Ponente Dr:
Fredy Ibarra Martinez. providencia del 24 de julio de 2017.

7 Resaltado por el Despacho.

3A
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procesos ejecutivos, pues no fue para esa competencia que fueron creados, ademas a la
fecha ya no existen juzgados de descongestion .

Esto lleva, teniendo en cuenta la normativa sefialada, los argumentos expuestos, el hecho
que se extinguid el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de Descongestion Administrativo
del Circuito Judicial de Bagota D.C. - Seccion Segunda que profirio la sentencia y que el
juzgado primigenio al cual le fue repartida la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, fue el Juzgado Octavo (8) administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda, lo procedente es que sea dicho Juzgado el que contintie con la
competencia que le fue impuesta iniciaimente y avoque el conocimiento del cumplimiento
de la sentencia.

En consecuencia, se declarara falta de competencia de este juzgado para conocer el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia y se ordenara remitir el expediente al Juzgado de
origen, esto es, al Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia de este Juzgado para conocer, tramitar y
decidir la presente ejecucion, de acuerdo a lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, REMITIR a la mayor brevedad posible el
expediente al Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Segunda, para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

TERCERO.- Por 1a Secretaria del Despacho, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
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" |ASUNTO: AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA

Como quiera que el Despacho vislumbra falta de competencia en el presente asunto, es
pertinente estudiar ese factor constitutivo de la atribucion de esta Sede Judicial, tal como se
hara a continuacién:

ANTECEDENTES

Inicialmente debe indicarse que a través de las medidas de descongestién proferidas por el
Consejo Superior de la Judicatura bajo el Acuerdo N°. 09-5588 del 11 de marzo de 2009 se
dispuso la remision de procesos para fallo que estuvieran cursando en los Juzgados
permanentes a 12 Juzgados de Descongestion, creados por el citado Acuerdo, asi:

[

A;':w’TiCULO 3°.- Los Jueces de descongestion, tendran a cargo lo siguiente:

a. Cada uno de los Juzgados de Descongestién recibirad un total de 480
procesos para fallo, los cuales seran enfregados en asignaciones de 120
procesos mensuales, durante cuatro (4) meses.

ARTICULO 4°.- Los Juzgados 7° 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23 24, 25 26, 27, 28, 29, 30 Administrativos de Bogotd, entregaran
mensualmente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,

60 procesos para fallo, durante un periodo de cuatro meses.
1t

Posteriormente mediante Acuerdo N°. PSAA11-8370 de 2011 del 29 de julio de 2011 “Por
el cual se adoptan unas medidas de descongestion para fos Juzgados Administrativos de
Bogota, Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca™, fueron implementados 3
Juzgados mas para descongestion de los juzgados permanentes, dentro de los cuales crea
el Juzgado Setecientos Dieciséis (716) Administrativo de Descongestion del Distrito
Judicial.

En el presente caso la sefiora LEONILDE MOLINA MORA, por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, correspondiéndole
por reparto al Juzgado permanente Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccion Segunda el dia 5 de mayo de 2014 con el nimero de radicado 1 1001-
33-35-016-2014-00303-008.

! Resaltado por el Despacho
2 Resaltado por el Despacho
3 Ver fls. 41 y 42.
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En cumplimiento de los acuerdos de descongestion el Juzgado (de planta o permanente)
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda,
remitio el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para que
esté fuera sometido a reparto dentro de los Juzgados que estaban descongestionando los
Juzgados de planta o permanentes, fue asi con el proceso con radicado N°. 11001-33-35-
016-2014-00303-00 le correspondié al extinto Juzgado Setecientos Dieciséis (716) de
Descongestion Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidén Segunda.

Posteriormente el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccién Segunda, el 1 de diciembre de 2016 profirié la sentencia de primera
instancia accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda®.

En el presente caso, el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Seccidon Segunda, siempre tuvo la competencia del expediente en mencion, excepto
cuando fue enviado a los juzgados de descongestidén para que fuera proferida la sentencia,
pero quien la profirié fue este despacho, no obstante la competencia para seguir con el
tramite de la demanda ejecutiva es el Juzgado que inicialmente conocié el proceso, es decir,
el despacho primigenio al que le correspondié el reparto del procesc de Nulidad y
Restablecimiento del derecho.

Atendiendo la situacion factica anterior, esta instancia debe recordar que en un caso similar
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, indicd que por el factor de
conexidad le correspondia al juzgado permanente inicial y no al de descongestion, luego a
quien le concierne el-conocimiento del proceso ejecutivo, es al Juzgado 16 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, quien avocd primigeniamente la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho; como quiera que el juzgado que lo descongestiond que fue
suprimido y pese a que sea Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota quien
profirid sentencia, no tienen competencia para seguir conociendo del expediente, pues
veamos:

“.. la_Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota por el factor de conexidad, teniendo en cuenta que avoco de
forma primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y en
ese ejercicio adelanto al tramite del proceso que derivo [a sentencia objeto
de ejecucion,

La Sala _anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, fue Ia autoridad
judicial que expidid la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, al haber
sido _suprimido por Ia terminacion de las medidas de descongestion, el
conocimiento de la demanda ejecutiva se traslada al Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito de Bogotd, despacho que tiepe asignado el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-027-2009-
00501-00, como se observa en la consulfa de procesos de la Rama Judicial’®

En esa misma direccién la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ en un
caso similar reiteré su posicién, asi:

4 Como consta a folios 19 a 28 del expediente

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. Expediente 2016-762. Magistrada Ponente Dra:
Stella Jeannette Carvajal Basto. Providencia del 5 de julio de 2016.

& Resalatdo por el Despacho.

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. expediente 2017-01056. Magistrado Ponente Dr:
Fredy Ibarra Martinez. providencia del 24 de julio de 2017.
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5) De conformidad con la norma franscrita se considera que ef juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto
esta regla no se puede aplicar porque el juzgado que profirié Ia sentencia
fue suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha pronunciado
en el sentido de establecer que la competencia corresponde al juzgado que
inicialmente conocié el proceso en el que se dicté la respectiva sentencia
que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondié el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho.

6) De conformidad con este paramelro jurisprudencial se estima que en el
presente caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Bogota en razén de que este fue el despacho
judicial a quien inicialmente le correspondié el reparto del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho y quien avocé conocimiento hasta la
etapa de alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

1°) Dirimese el confiicto negativo de competencia de la referencia en el sentido
de determinar que la compelencia para conocer del presente asunto corresponde
al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota.

2°) Por Secretaria General enviese el expediente de inmedialo a al Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Bogota para que avoque el conocimiento y adelante
el tramite pertinente.

n3

Por consiguiente, teniendo en cuenta que los juzgados permanentes o de planta 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 Administrativos
de Bogota dando cumplimiento a las medidas de descongestioén expedidas por el Consejo
Superior de la Judicatura remitieron los procesos que tenian a cargo a los Juzgados de
Descongestion y estos una vez proferian la sentencia tenian que remitirlos a los juzgados
de origen, es claro, que los juzgados primigenios mantienen su competencia, por tanto les
corresponde velar por el cumplimiento de la sentencia del proceso ordinario que les fue
radicado para su conocimiento inicialmente, en este punto debe recordarse, que los
acuerdos de descongestién no contemplaban que los Juzgados de descongestion
conocieran de los procesos ejecutivos, pues no fue para esa competencia que fueron
creados, ademas a la fecha ya no existen juzgados de descongestion .

Esto lleva, teniendo en cuenta la normativa sefialada, los argumentos expuestos, el hecho
que el juzgado primigenio al cual le fue repartida la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, fue el Juzgado Dieciséis (16) administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Seccion Segunda, lo procedente es que sea dicho Juzgado el que continte con la
competencia que le fue impuesta inicialmente y avoque el conocimiento dei cumplimiento
de la sentencia.

8 Resaltado por el Despacho.
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En consecuencia, se declarara faita de competencia de este juzgado para conocer el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia y se ordenara remitir el expediente al Juzgado de
origen, esto es, al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia de este Juzgado para conocer, tramitar y
decidir la presente gjecucion, de acuerdo a lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, REMITIR a la mayor brevedad posible el
expediente al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccién Segunda, para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

TERCERO.- Por la Secretaria del Despacho, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y cU

LASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

TCF
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Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00282-00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARINA CASTRO RODRIGUEZ Y OTROS
_ DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
DEMANDADO: MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
1. ASUNTO

Se resuelve la admision de la demanda, presentada por la sefiora CLAUDIA MARINA
CASTRO RODRIGUEZ identificada con C.C. 39.669.815, y OTROS, por medio de
apoderado, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTAD.C..

En el presente caso, el despacho estima pertinente sefialar que la citada dependencia no
tiene facultad para comparecer al proceso sino a través del Distrito Capital de Bogota, por
lo cual se ordenara tenerlo por demandado.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 155 y el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y por razén
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediénte se solicita el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la
declaratoria del contrato realidad, es claro que este Despacho es competente para
conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen, ocurrieron en ia
ciudad de Bogota, D. C., y se refiere a una controversia de caracter laboral.

3. CADUCIDAD

En cuanto a lo establecido en el literal ¢) numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A, la
presente controversia no tiene caducidad en la medida que se controvierte el
reconocimiento v pago de salarios vy prestaciones sociales, los cuales tienen la condicién
de prestacioén periédica.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se tiene que esta no es necesaria para el presente caso como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo laboral, por cuanto asi lo dispuso el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacion’ de fecha 16 de agosto de 2016.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

En el presente asunto, se presentaron recursos de apelacién en contra de los Oficios N°.
SDM-168398-2017 del 18 de octubre de 2017 (fl. 54) resuelto negativamente mediante
Oficio N°. SDM-SCT-217798 del 22 de diciembre de 2017 (fls. 55-56), Oficio N°. SDM-DAL-

1 CONSEJO DE ESTADO. Salz de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, exp.2013-00260-01(0088-15) GE-5UJ2-005-16.
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170497-2016 del 20 de octubre de 2017 (fls. 75-76) que no fue resuelto, y Oficio N°, SDM-
162435-2017 del 9 de octubre de 2017, resuelto mediante Resolucion N°. 010 del 17 de
enero de 2018 (fls.3-10).

6. PODER CONFERIDO

Los poderes se encuentran visibles en los folios 20 a 23 del plenario, estan debidamente
conferidos al abogado DONALDO CASADO NIETO, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 75 del Codigo General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el
articulo 77 ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 9-14).

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma
de: $ 38.983.975 para cada uno de los demandantes, esto es conforme a lo establecido en el
articulo 157 del C.P.A.C.A. (fls. 119-122).

7.3.- Que los actos administrativos demandados se encuentran allegados (fls. 51-53, 55-56, 75-
76, 80-82, 85-87)

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admisién (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por CLAUDIA MARINA CASTRO
RODRIGUEZ, JOHANNA DEL CARMEN ESPINEL CHAPAL y MIGUEL ANGEL
MELENDEZ ROMERO, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

2.- TRANITAR la demanda por el procedimiento previsto en [os articulos 179 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 189 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). ALCALDE MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD o
en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c}. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco {05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
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los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia
-de la demanda, sus anexos y el auto admisoric de la misma, a los: i) Demandados, ii.)
Agente del Ministerio Pablico y- iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
tal como lo establece el inciso S del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacidén personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir [a carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacién
y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las docurnentales que se
* encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instandia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 4 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; igualmente
durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que ejerza
funciones administrativas debera allegar los expedientes administrativos de CLAUDIA
MARINA CASTRO RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania N°.
39.669.815, MIGUEL ANGEL MELENDEZ ROMERO identificado con cédula de
ciudadania N°. 80.192.784, y JOHANNA DEL CARMEN ESPINEL CHAPAL identificada
con cédula de ciudadania N°. 52.454.950, que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, esto es los expedientes contractuales completos de
los demandantes, y las que se encuentren en su poder; se le advierte que la
inobservancia de estos deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario
a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al Doctor DONALDO CASADO NIETO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 12.647.358 y Tarjeta Profesional nimero 200.655 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos (folios 20-21, 22 y 23).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

beeh
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciccho (2018)

PROCESOQO N°: 11001-33-42-055-2018-00256-00
DEMANDANTE: MARTHA OLIVA MARTINEZ GOYES
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
DENMANDADO: FORENSES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

La sefiora MARTHA OLIVA MARTINEZ GOYES, actuando a través de apoderado, presentd demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, no obstante, estando para estudiar sobre
la admisibilidad de la demanda, el despacho advierte que se debe remitir por competencia ai Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por razon de la cuantia, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

El articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios
causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Uftimos sean los inicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tribufario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, fasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquelia.

Cuando se recfame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” Negrillas fuera
del texto.

Por su parte, el inciso 2 del articulo 155 del C.P.A.CA., respecto de la competencia de los Jueces
Administrativos, indica:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. L os jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
{(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral, que no provengan de un
contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
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cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, como se desprende de las pretensiones de la demanda visibles a folios 7-8, es claro que
en el presente caso se controvierte el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial de todas las prestaciones sociales devengadas, para tal efecto la parte actora, estimo y razond
la cuantia en la suma de $165.705.832.

Atendiendo que la competencia para esta sede judicial es de 50 salarios minimos mensuales vigentes,
y que para la fecha de presentacion de la demanda ascienden a $39.062.100; como quiera que la
cuantia razonada excede ese valor, resta concluir que la competencia para conocer de la presente
demanda esta radicada en los Tribunales Administrativos, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 152 del C.P.A.C.A. que indica:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Adminisirativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asunfos:

(.-)

2, De los de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.
(Negrilla fuera de texto)

Por las razones expuestas, se remitira el presente proceso por competencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

— Seccién Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia por factor cuantia de este Despacho Judicial, para
conocer, tramitar y fallar sobre el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
promovido por la sefiora MARTHA OLIVA MARTINEZ GOYES en contra del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible, a través de la Oficina de Apoyo, a la
Seccion Segunda de Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto) —, para lo de su cargo.

REALIZAR las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante este Juzgado.

Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

Do
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINI‘STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00143-00
DEMANDANTE: MARCEL PHILLIP TACHACK SUESCUN
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se resuelve la admisién de la demanda, presentada por el sefior MARCEL PHILLIP
TACHACK SUESCUN identificado con C.C. 79.626.440, por medio de apoderado, en
contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 155 y el numeral 3 del articulo 156 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y por razén
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la
declaratoria del contrato realidad, es claro que este Despacho es competente para
conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen, ocurrieron en la
ciudad de Bogota, D. C., y se refiere a una controversia de caracter laboral.

3. CADUCIPAD

En cuanto a lo establecido en &l literal c) numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A, la
presente controversia no_tiene caducidad en la medida que se__controvierte el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, los cuales tienen la condicién
de prestacion periddica.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se tiene que esta no es necesaria para el presente caso como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo laboral, por cuanto asi lo dispuso el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacion' de fecha 16 de agosto de 2016.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
En el presente asunto, se presentd recurso de reposicion y apelacién en contra del Oficio
N°. 02700 del 20 de diciembre de 2016, el cual fue resuelto mediante Oficio N°. 00022 del
6 de enero de 2017 (fls.29-31).

6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folio 436 del plenario, esta debidamente conferido al
abogado LUIS ERNESTO CAICEDO RAMIREZ, de acuerdo con lo sefialado en el articulo

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, exp.2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.
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75 del Codigo General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el articulo 77
ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 3-9).

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asciende a la suma de: $ 29.358.721,00, esto es conforme a lo establecido en el
articulo 157 del C.P.A.C.A. (fl. 429).

7.3.- Que los actos administrativos demandados se encuentran allegados (fls. 15-16 y 29-31)

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), ei Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por el sefior MARCEL PHILLIP
TACHACK SUESCUN, en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Ptblico delegado ante este Despacho.
¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore v entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado. para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de [a ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i.) Demandados, ii.)
Agente del Ministerio Plblico y ii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personai al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

5.- PREVENIR a [a parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
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(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 4 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo afl demandado para que allegue con a contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; igualmente
durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que ejerza
funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo de MARCEL
PHILLIP TACHACK SUESCUN identificado con cédula de ciudadania N°. 79.626.440,
que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, esto es los
contratos celebrados con el demandante en las vigencias que sefiala en su demanda,
y [as que se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos deberes
constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme
al paragrafo 1 inc. 1°y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al Doctor LUIS ERNESTO CAICEDO RAMIREZ, identificado con cédula
de ciudadania nimero 80.065.444 y Tarjeta Profesional nimero 174.490 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 436).

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

DCCD
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N*: 11001-33-42-055-2017-00376-00
DEMANDANTE: WMIRYAM LEONOR SALGADO LOPEZ
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
1. ASUNTO

Se resuelve la admision de la demanda, presentada por la sefiora MIRYANM LEONOR
SALGADO LOPEZ identificada con C.C. 41.671.866, por medic de apoderado, en contra
de la ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 155 y el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y por razén
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita reliquidacion y
pago de la pensiéon de jubilacion, es claro que este Despacho es competente para
conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen, ocurrieron en la
ciudad de Bogota, D. C., y se refiere a una controversia de caracter laboral.

3. CADUCIDAD

En cuanto a lo establecido en el literal c) numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A, la
presente controversia no tiene caducidad en la medida que se controvierte |a reliquidacion
de una pensidn, la cual tiene condicidén de prestacion periddica.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se tiene que esta no es necesaria para el presente caso como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo [aboral, por cuanto, lo que se pretende es la reliquidacidon de
una pensién y este es un derecho irrenunciable e imprescriptible, razén por la cual no existe
la posibilidad juridica de conciliar el mismo.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

En el presente asunto, se presentd recurso de apelacion en contra de la Resolucion N°.
SUB 165982 del 18 de agostc de 2017, el cual fue resuelto negativamente mediante
Resolucion N°. DIR 15624 del 15 de septiembre de 2017 (fls. 30-34).

6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folio 1 del plenario, esta debidamente conferido al abogado
ALVARO JAVIER CISNERQS MEDINA, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 75 del
Cadigo General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el articulo 77 ibidem,
y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 47-68).

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora, asciende a la suma
de: $ 7.971.448,67 (fls. 106-109).

7.3.- Que los actos administrativos demandados se encuentran allegados. (fls. 15-19 y 30-34).

Por ser procedente y reunir la presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MIRYAM LEONOR
SALGADO LOPEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). PRESIDENTE DE COLPENSIONES o en su defecto a la persona en quien se delegue
la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la nofificacion a los demandadcs, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la_ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante [a
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i) Demandados, ii.)
Agente del Ministerio PUblico y #ii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, [a secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
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2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A

LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en.
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el

articulo 612 del CGP, previniendo a la demandada para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;

igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la entidad demandada que
ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente admlmstratlvo de MIRYANM
LEONOR SALGADO LOPEZ identificada con la cédula de ciudadania 41.671.866, que
contenga los antecedentes dentes de la actuacién objeto del proceso, esto es lo relacionado
con la pensién de jubilacién de la accionante, y las que se encuentren en su poder;
se le advierte que la inobservancia de estos deberes constituyen on falta_disciplinaria
gravisima_del funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3°
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al Doctor ALVARO JAVIER CISNEROS MEDINA, identificado con cedula
de ciudadania nimero 13.008.758 y Tarjeta Profesional nimero 47.237 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1-3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

[slee)
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADM[NISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: = 11001-33-42-055-2018-00202-00
DEMANDANTE: ALEJANDRO ALDANA RODRIGUEZ
] NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
DEMANDADO: NACIONAL ‘
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
1. ASUNTO

Se resuelve la admision de la demanda, presentada por el sefior ALEJANDRO ALDANA
RODRIGUEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 155 y el numeral 3 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y por razon
del territorio, y al tener en cuenta que en el presente expediente se solicita se declare la
nulidad del acto.administrativo que-lo retiro del servicio y se le pague indemnizacion
por retiro, es claro que este Despacho es competente para conocer del presente asunto,
toda vez que los hechos que dieron origen, ocurrieron en la ciudad de Bogota D. C., y se
refiere a una controversia de caracter laboral.

3. CADUCIDAD

Como quiera que, el acto administrativo que se demanda fue comunicado el 4 de diciembre
de 2017 (fl. 81), la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 3 de abril de 2018 y
la .constancia fue expedida por la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos Administrativos
el 11 de mayo de 2018 (fl. 68), la demanda fue preseritada el 11 de mayo de 2018 (fl. 71);
en consecuencia, teniendo en cuenta el periodo en el cual estuvo suspendido el término,
no operd el fenémeno de la caducidad, por cuanto no transcurrieron los 4 meses previstos
para el efecto, consagrados en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En el presente caso se advierte de acuerdo a la constancia expedida por la Procuraduria
79 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C, que la solicitud .de -conciliacion
extrajudicial fue presentada el 3. de abril de 2018 y que dicho organismo declaro fallida la
diligencia de conciliacion, encontrandose cumplido el requisito de procedibilidad.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

En el presente asunto, la Resolucion N°. 8814 del 30 de noviembre de 2017 (fls.22-25), no
concede recurso -alguno contra la decision tomada.
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6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible en los folios 20 y 21 del plenario, estd debidamente conferido
al abogado LARRY HUMBERTO REYES RINCON, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 75 del Cédigo General del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el
articulo 77 ibidem, y las especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 5-12).

7.2.- Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada-por la parte actora, asciende ala suma
de:'$ 38.625.792. (fl. 15).

7.3.- Que el acto administrativo demandado se encuentra aliegado. (fls. 22-25).

Por ser procedente y reunir [a presente demanda los requisitos formales y legales para su
admision (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por el sefior ALEJANDRO ERNESTO
ALDANA RODRIGUEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para
recibir notificacionés.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de Ia parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y enfreque la Secretaria del
Juzgado, junto con. el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco.(05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco o (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i) Demandados, Ji)
Agente del Ministerio PGblico v iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al
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buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011,

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacién de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; igualmente
durante el término de respuesta de la demanda, las entidades demandadas que ejerzan
funciones administrativas deberan allegar el expediente administrativo del sefior
ALEJANDRO ERNESTO ALDANA RODRIGUEZ identificado con la cédula de
ciudadania N°. 79.642.564, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, esto es las actuaciones relacionadas con el retiro del servicio activo del
demandante, y las que se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia
de estos deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a carqo del
asunto, conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce al doctor LARRY HUMBERTO ALDANA RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania N°. 19.435.764 y Tarjeta Profesional N°. 44.204 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de |a parte actora en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDBARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

oceo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

» dup,
g

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00058-00
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS ROJAS BUITRAGO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: PREVIO ADMITIR

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a lo manifestadoe por la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, por Secretaria expidase oficio a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., para que en el término de cinco (5) dias siguientes al radicado del oficio,
remitan a este Despacho copia del derecho de peticiéon presentado por el sefior JUAN DE
JESUS ROJAS BUITRAGO, identificado con la cédula de ciudadania N°. 19.133.757, a través
de apoderado, por medio del cual solicité el pago de los intereses moratorios a cesantias, cuya
respuesta fue dada a través de oficio N°. 5-2014-23924 del 20 de febrero de 2014. Asi mismo,
a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL informandole que la solicitud fue radicada con el N°. 2012-CES-021469 del
primero de agosto de 2012.

Corolario, SE REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acergue a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 6 costado
oriental, y retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que
precede. Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el computo de términos.

Se advierte a la entidad que la omisién a esta orden constituye desacato a decision judicial
por obstruccién a la administracion de justicia y dilacion del proceso sancicnable con multa
(numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, por remisién del articulo 306 del
C.P.A.CA).

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de
los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en |os quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacién y
se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Por la Secretaria del Despacho, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

DCCD
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00718-00
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BUSTOS JIMENEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE

En atencion al memorial de fecha 31 de julio de 2018, allegado por el Doctor Alberto Pulido
Rodriguez, representante de la UGPP (fls. 55-77), se pudo verificar que la accionada contestd
la demanda el 11 de diciembre de 2017; sin embargo, toda vez que dicha contestacion fue
radicada con el nimero de proceso 11001-33-42-055-2016-00178, y no con el 11001-33-42-
055-2016-00718 que realmente corresponde, el citado memorial no fue incluido en dicho
expediente.

Por lo anterior, y atendiendo a que la fotocopia de la contestacion allegada por la UGPP no es
suficientemente legible, se hace necesario adelantar el desarchive del expediente N°. 11001-
33-42-055-2016-00178 por cuanto en el mismo expediente debe reposar el original de la
contestacion de la demanda radicada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, el 11 de diciembre
de 2017. '

En consecuencia, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgades Administrativos
GESTIONESE EL DESARCHIVE del expediente N°. 11001-33-42-055-2016-00178, archivado
el 19 de julio de 2018 y que reposa en la caja N°. 37.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

DCCD
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00379-00
DEMANDANTE: GLORIA MARIA MOYANO VELASQUEZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: REQUIERE POR TERCERA VEZ

Visto el informe secretarial que antecede y las respuestas emitidas por el Grupo Certificaciones
Laborales de la Secretaria Distrital de Educacién, se hace necesario REQUERIR POR
TERCERA VEZ a |a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el término de cinco (5)
dias siguientes al radicado del oficic, remita a este Despacho una certificacién indicando la
fecha en que se le pagaron las cesantias definitivas reconocidas con la Resolucion N°. 3135
del 2 de mayo de 2017 a la'sefiora GLORIA MARIA MOYANO VELASQUEZ, identificada con
la cédula de ciudadania N° 41.573.404.

En el oficio se advertira al responsable de dar respuesta, que de no contestar en el tiempo
otorgado se procedera a dar aplicacion al inciso 3 del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso en su contra.

Corolario, SE REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 6 costado
oriental, y retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que
precede. Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el computo de términos.

Finaimente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de
los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacién y
se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Por la Secretaria del Despacho, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

DccD
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (1 0) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00253-00
DEMANDANTE: - {YESID CULMA ACOSTA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
ASUNTO: _ ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO

Se resuelve la admisioén de la demanda, presentada por el sefior YESID CULMA ACOSTA
identificado con C.C. 93.450.445, por medio de apoderado en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 1585 y el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,
referente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia y por razon
del territorio, y al tener-en cuenta que en el presente expediente se solicita el reajuste de
la asignacién de retiro, es claro que este Despacho és competente para conocer del
presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen, ocurrieron en la ciudad de
Bogota, D. C., y se refiere a una controversia de caracter laboral.

3. CADUCIDAD

En cuanto a lo establecido en el literal ¢) numeral 1° del articulo 164 de! C.P.A.CA, la
presente controversia no tiene caducidad en la medida gue se controvierte la rehqwdaclon
de una pension, la cual tiene condicién de prestamon penod[ca

4. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se tiene que esta no es necesaria para el presente caso como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo laboral, por cuanto, lo que se pretende es el reconocimiento
de ‘una pension y este es un derecho irrenunciable e imprescriptible, razén por la cual no
existe la posibilidad Jurldlca de conciliar el‘mismo.

5. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

En el presente asunto, no es necesario el agotamiento de la via administrativa toda.vez que
el oficio 2017-56115 del 14 de septiembre de 2017, que niega el reajuste de la asignacién
de retiro, no otorga recursos (fls. 5-6).

6. PODER CONFERIDO

El poder se encuentra visible a folio 1 del plenario, esta debidamente conferido al abogado
ALVARO RUEDA CELIS, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 75 del Codigo General
del Proceso - CGP, con las facultades establecidas en el articulo 77 ibidem, y las
especificas para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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7. SE CONSIDERA

7.1.- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion se
encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del CPACA. (fls. 15-23).

7.2.- Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora resultante de la
sumatoria de la estimacion para prima de actividad y prima de navidad, asciende a la suma de: $
3.691.404 esto es conforme a lo establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A. (fls. 33-34 y 47-48).

7.3.- Que-el acto administrativo demandado esta allegado. (fls. 5-6).

Por ser procedente y reunir la presente demandé los requisitos formales y legales para su
admisién (articulo 162 y 166 del CPACA), el Despacho dispondra ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho, |
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinatia con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por el sefior YESID CULMA ACOSTA,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo. 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales:

a). DIRECTOR DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL o en
su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la S Secretaria_del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedenma para que la parte demandante acredite ante la
secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de: copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i) Demandados, i}
Agente del Ministerio Publico y iii,) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la Secretaria de este Juzgado, realizard la notificacion personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencidn.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacién, de conformidad-con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5-del articulo 162 de la Ley 1437 de

4
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2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el nhumeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; igualmente
durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad demandada que ejerza
funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo de YESID CULMA
ACOSTA identificado con la cédula de ciudadania 93.450.445, que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso esto es lo relacionado con_la
reliquidacién de su asignacion de retiro, y las que se encuentren en su poder; se le
advierte que la inobservancia de estos deberes constituyen falta disciplinaria gravisima
del funcionario a carqo del asunto, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconocce al Doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con cedula de ciudadania
numero 79.110.245 y Tarjeta Profesional nimero 170.560 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido (folio 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

DCCoD



