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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020) 
 

ACCIÓN: ACCIÓN POPULAR  

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00366-00 

ACCIONANTE: MILTÓN RENE BERGAÑO Y OTROS 

ACCIONADOS: 
INSTITUTO PARA LA ECONOMÍA SOCIAL - IPES, 
ALCALDÍA LOCAL ANTONIO NARIÑO - LOCALIDAD 
15 DE BOGOTÁ BARRIO RESTREPO Y OTROS 

ASUNTO: REQUERIMIENTO 

 
En atención al informe secretarial y a las respuestas allegadas por la Alcaldía Local 
Antonio Nariño - Localidad 15 de Bogotá Barrio Restrepo y del Instituto para la 
Economía Social – IPES, dadas al requerimiento realizado por este despacho 
mediante auto de 17 de febrero de 2020. 
 
Se advierte que, el Instituto para la Economía Social – IPES, señaló dentro de las 
razones sociales a María Avelina del Rizo, sin embargo, no informó el nombre del 
representante legal o si corresponde a la misma señora, por lo que se le requerirá 
nuevamente para que allegue dicha información, junto con el correspondiente 
certificado de existencia y representación legal actualizado. 
 
Por lo anterior, el despacho, dispone: 
 
ÚNICO.- REQUERIR al Instituto para la Economía Social – IPES para que en el 
término de DOS (2) DÍAS, contados a partir de la notificación del presente auto 
informe el nombre del representante legal de la razón social María Avelina del Rizo o 
si corresponde a la misma señora, y allegue el correspondiente certificado de 
existencia y representación legal actualizado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Firmado Por: 

 
LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES  

JUEZ CIRCUITO 
JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO BOGOTÁ 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
b99e3982875d3998673ab147c54e0707e3a896eee31dcb50e739f775d5165c83 

Documento generado en 04/08/2020 06:03:18 p.m. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020) 
 

ACCIÓN: TUTELA  

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00165-00 

ACCIONANTE: ELIANA PINZÓN  

ACCIONADOS: 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, MINISTERIO DE COMERCIO, 
INDUSTRIA Y TURISMO; y JUZGADO SEGUNDO DE 
FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
(vinculado) 

ASUNTO: AUTO ADMITE  

 
Por reunirse los requisitos legales establecidos en los Decretos 2591 de 1991 y 1983 
de 2017, en la acción de tutela instaurada por la señora Eliana Pinzón, identificada 
con cédula de ciudadanía N°. 52.217.305, en representación de su menor hija ASPP, 
en contra de Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES y el 
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, al considerar vulnerados sus derechos 
fundamentales al mínimo vital, dignidad y seguridad social; se admitirá la acción.  
 
Igualmente, observa esta instancia que, es necesario vincular al Juzgado Segundo 
de Familia del Circuito Judicial de Bogotá, por lo que así se ordenará.  
 
De otra parte, se advierte que si bien la accionante relacionó como pruebas adjuntas 
al escrito de tutela, las correspondientes, a: estado de cuenta y reliquidación de 
salarios, estado de cuenta de pensiones y cesantías del señor Álvaro Peñaranda 
Álvarez, cédula de ciudadanía número 13.258.887, oficio radicado ante el Juzgado 
Segundo de Familia del Circuito Judicial de Bogotá, en el que solicita la protección de 
los derechos de su hija, copia de la orden de embargo del señor Peñaranda, en el 
que especifica, el 25%, Registro Civil de la menor, lo cierto es que, no fueron 
allegados; por lo que se requerirá a la accionante para que los remita a este juzgado, 
junto con copia de su cédula de ciudadanía. 
 
Por lo anterior, dispone:    
 
PRIMERO.- ADMITIR la solicitud de tutela, presentada por la señora Eliana Pinzón, 
identificada con cédula de ciudadanía N°. 52.217.305, en representación de su menor 
hija ASPP, en contra de Administradora Colombiana de Pensiones - 
COLPENSIONES, y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. 
 
SEGUNDO.- VINCULAR al Juzgado Segundo de Familia del Circuito Judicial de 
Bogotá.  
 
TERCERO.- Por la Secretaría del Juzgado, NOTIFÍCAR por el medio más expedito, 
con entrega de copia de la demanda y sus anexos, al Presidente de Administradora 
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, Doctor Mauricio Olivera, o quien haga 
sus veces, y al Ministro de Comercio, Industria y Turismo, Doctor José Manuel 
Restrepo o quien haga sus veces, y al Juez Segundo de Familia del Circuito Judicial 
de Bogotá. 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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CUARTO.- REQUERIR a las accionadas para que en el término de dos (2) DÍAS, 
contados a partir de la notificación del presente auto, INFORMEN a este Juzgado 
sobre los hechos constitutivos de la acción, y alleguen los documentos pertinentes en 
ejercicio de su derecho de defensa y contradicción, según lo dispuesto en el artículo 
19 del Decreto 2591 de 1991. 
 
QUINTO.- REQUERIR a la señora ELIANA PINZÓN, para que en el término de DOS 
(2) DÍAS, contados a partir de la notificación del presente auto, remita a este Juzgado, 
copia del estado de cuenta y reliquidación de los salarios, estado de cuenta de 
pensiones y cesantías del señor Álvaro Peñaranda Álvarez, cédula de ciudadanía 
número 13.258.887, oficio radicado ante el Juzgado Segundo de Familia del Circuito 
Judicial de Bogotá, en el que solicita la protección de los derechos de su hija, copia 
de la orden de embargo del citado señor Peñaranda, en donde se especifica que es 
del 25%, Registro Civil de la menor, y copia de su cédula de ciudadanía. 
 
SEXTO.- Por la secretaría del Juzgado, NOTIFICAR por el medio más expedito a la 
parte actora. 
 
SÉPTIMO.- Por la secretaría del Juzgado, NOTIFICAR a la Agente del Ministerio 
Público Delegada ante este despacho judicial. 
 
OCTAVO.- INCORPORAR Y OTORGAR valor probatorio a los documentos 
adosados al escrito petitorio de tutela, obrantes en archivos PDF que constituyen el 
expediente magnético. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Firmado Por: 
 

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
a8398bbc1508dda8854ff392900225561c9f5ef23a75203ae19bafbc231cd009 

Documento generado en 04/08/2020 06:01:24 p.m. 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

ACCIÓN: TUTELA 

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00130-00 

ACCIONANTE: LUZ   HELENA   AREVALO   RODRÍGUEZ 

ACCIONADO: 
COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC, 
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
– ICBF Y OTROS 

ASUNTO: 
AUTO CONCEDE IMPUGNACIÓN Y NIEGA 
ACLARACIÓN 

 
Procede este despacho judicial, a estudiar: i.) la solicitud de aclaración del fallo de 
tutela Nº. 074 proferido el 23 de julio de 2020, la cual fue reiterada, en fecha 28 de 
julio del mismo año, por la señora Luz Helena Arévalo Rodríguez, identificada con 
cédula de ciudadanía N°. 1.140.842.573, y ii.) las impugnaciones presentadas por el 
ICBF, y las señoras Stephanie Campo Méndez y Adriana del Pilar Salas Rodríguez; 
para lo cual esta instancia tendrá en cuenta lo siguiente. 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Aclaración o Adición de la Sentencia  
 
Para el presente caso, debe atenderse la solicitud realizada por parte de la señora 
Luz Helena Arévalo Rodríguez, en la cual se busca que se aclare la sentencia, toda 
vez que, en su sentir, el Juzgado si bien hizo referencia en la parte considerativa a la 
inaplicación por inconstitucional del criterio unificado de “uso de listas de elegibles en 
el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019” de la CNSC, no lo plasmó en la 
parte resolutiva, por lo que solicitó fuera incluida en la misma.  
 
En esa dirección, este despacho sobre el punto referente a la aclaración de 
sentencias considera necesario tener en cuenta que, la Corte Constitucional en Auto 
N°. 193 de 2018, determinó:  
 

…el funcionario judicial tiene la facultad de subsanarlos por medio de la 
aclaración, corrección y/o adición, bien sea de oficio o a petición de parte, para 
cuya definición, la Corte se ha remitido a la reglamentación que sobre estas 
ha desarrollado el Código General del Proceso en los artículos 285, 286 y 
287, como quiera que no existe norma especial que regule dichas 
instituciones respecto al trámite de los asuntos de tutela. Tales artículos, 
presentan los siguientes alcances:  
 
a. Aclaración: tiene lugar cuando la sentencia contenga frases o 

conceptos que generen algún grado de ambigüedad, siempre que se 
presenten en la parte resolutiva de la misma o, tengan influencia en la 
decisión que en ella se adopte. 
 
Ciertamente, puede afirmarse que las expresiones consignadas en los 
fallos, que son inciertas y ambiguas, son aquellas que generan dudas 
en su entendimiento, en la medida en que no permiten comprender con 
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certeza cuál es el sentido de la decisión. Lo anterior no debe ser entendido 
de manera general y/o abstracta, en tanto que no cualquier expresión confusa 
presente en un fallo es objeto de aclaración, ya que esta deberá 
encontrarse en la parte resolutiva del mismo, o, cuando se utilice en la 
parte motiva, esta deberá tener un alto grado de influencia en el sentido 
de la decisión. Por el contrario, no hay lugar a la aclaración, cuando aquella 
se proponga con el propósito de controvertir notas marginales que no 
guardan relación directa con la parte resolutiva. La aclaración tampoco cabe 
para cuestionar aspectos que involucren el fondo del asunto, ni para 
pretender que se adicionen nuevos argumentos jurídicos, por cuanto “(…) [la] 
Corte no es competente, después de dictar sentencia, para continuar 
añadiendo elementos a los contenidos de la motivación, y menos de la 
resolución correspondiente, ya que el proceso de control de 
constitucionalidad ha terminado”. Negrillas fuera de texto 

 
Así mismo, sobre la aclaración de sentencias, el artículo 285 de la Ley 1564 de 2012 
Código General de Proceso - CGP, expresó: 

 
... Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, 
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia 
o influyan en ella.  
 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 
procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 
ejecutoria de la providencia.  
 
La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero 
dentro de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la 
providencia objeto de aclaración. Negrilla fuera de texto 

 
Es decir, si existe necesidad de realizar aclaración de una sentencia, cuando en su 
parte resolutiva o en la motiva, con incidencia en la resolutiva, existe un punto que no 
es entendible, y por lo mismo, es necesaria su aclaración.  
 
De otra parte, se observa la figura de adición de la sentencia, la cual es procedente, 
cuando el Juez ha dejado de pronunciarse sobre un punto de debate y este resulta 
de importancia para la resolución del asunto tratado; no obstante, en materia de 
acciones de tutela, el tema ha sido punto de análisis por parte de la Corte 
Constitucional1, quien ha explicado:  
 

Ahora bien, en lo que toca al trámite de adición de una sentencia, el artículo 
311 del Código de Procedimiento Civil dispone que “Cuando la sentencia omita 
la resolución de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquiera de los 
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía 
ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de 
parte presentada dentro del mismo término.”  
 
A su vez, en lo que atañe a la solicitud de adición de sentencias, esta Corporación 
de manera general ha señalado igualmente, que dicha pretensión sólo resulta 
procedente en aquellos eventos en los cuales el fallo de tutela ha “omitido 
la resolución de algún extremo de la relación jurídico procesal que tenía 
que ser decidido”. Con todo, cabe aclarar que en razón de la especial 
naturaleza del proceso judicial de amparo, el juez de tutela cuenta con un 

                                                           
1 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto N°. 049 de 2009. 
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razonable margen de discrecionalidad en virtud del cual es excusado de la 
obligación de abordar la totalidad de los problemas jurídicos planteados 
por las partes, pues dada la celeridad propia con la cual debe tramitarse la 
acción y, especialmente, en virtud del principio de prevalencia del derecho 
sustancial sobre las formas, el operador jurídico está llamado a concentrar 
su atención en aquellos puntos que tengan relevancia constitucional y que, 
de manera cierta, deban ser atendidos para valorar la eventual violación de 
los derechos fundamentales de los ciudadanos. Negrilla fuera de texto  

 
Es decir que, si bien es cierto, tanto la figura de aclaración como la de adición, son 
procedentes cuando se ha incurrido en yerros o en omisiones, la aclaración, 
únicamente procede si lo dudoso está contenida en la parte resolutiva o en la motiva, 
siempre y cuando incida en la primera; por su parte la adición, aplica si el Juez no se 
pronunció sobre todos los puntos de debate; con la salvedad, que esta última no opera 
en la misma forma en la acción de tutela, por la naturaleza misma de la acción de 
tutela, en la que se obliga al Juez a dar prioridad al problema jurídico principal, 
buscando la protección de los derechos fundamentales. 
 
Caso Concreto  
 
1. Aclaración de la Sentencia 
 
Conforme a lo arriba expuesto, la solicitud realizada la señora Luz Helena Arévalo 
Rodríguez, en el cual busca que se aclare la sentencia, hace necesario recordar lo 
indicado por la Corte Constitucional, quien señala que la aclaración, se da con 
respecto a la parte de resolutiva de la sentencia o a la que tenga incidencia directa 
en esta, caso que no se presenta en la sentencia de tutela que se pretende sea 
aclarada, puesto que como ya se observó, se hace relación, a que no se dio una 
orden en la parte resolutiva, sobre la solicitud de inaplicación del criterio unificado 
de “uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960 de 27 de junio de 2019”de 
la CNSC; sin embargo, lo solicitado es realmente una adición, sobre lo que la Corte 
Constitucional ha indicado que las acciones de tutela, tienen una particularidades, 
que llevan a que el Juez se centre en el aspecto de la protección de los derechos 
fundamentales, siendo necesario entonces tener en cuenta que para que esto sea 
procedente, la sentencia debe haber omitido pronunciarse sobre dicho punto, no 
obstante, el Juzgado estudió la solicitud de inaplicación del citado criterio por 
inconstitucional, y por esto lo señaló en la parte motiva, sin embargo, consideró que 
no procedía la excepción de inconstitucionalidad para el presente caso, por lo cual 
no lo señaló en la parte resolutiva, siendo así que, no hay lugar a aclarar ni adicionar 
la sentencia, por lo que la solicitud de aclaración será negada. 
 
2. Impugnaciones 
 
Es así como, el despacho evidencia que existe insatisfacción por la parte accionante, 
señora Luz Helena Arévalo Rodríguez, quien no esta de acuerdo con lo decidido por 
el Juzgado al no haber declarado inaplicación del criterio unificado del uso de listas 
de elegibles de la ley 1960 de 27 de junio de 2019, por lo que, respecto a ese punto 
específico de inaplicación por inconstitucionalidad, se infiere presentación de recurso 
de impugnación.  
 
De otro lado, se presentaron impugnaciones por parte del Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar "ICBF", y las señoras Stephanie Campos Méndez y Adriana del 
Pilar Salas Rodríguez.  
 
Estudiando las impugnaciones, se recuerda que el derecho a oponerse a la decisión 
adoptada por un Juez Constitucional de primera instancia tiene consagración 
constitucional, en tal sentido, todas las personas que son partes pueden presentarla, 
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puesto que el Juez puede haber llegado a un criterio errado, en ese sentido, la Corte 
Constitucional, ha indicado:  

 
(...) La Corte Constitucional considera que el de impugnar es un verdadero 
derecho reconocido por el artículo 86 de la Constitución a quienes son partes 
dentro del procedimiento preferente y sumario provocado por la instauración de 
una acción de tutela y su correspondiente decisión judicial. Según el texto del 
precepto superior, el fallo, que será de inmediato cumplimiento, podrá 
impugnarse ante el juez competente (...)  
 
"Todo fallo de tutela es susceptible de impugnación, de acuerdo con esta norma. 
La Constitución no plasmó por lo tanto, ningún motivo de rechazo in limine 
de aquella, ni tampoco razón alguna para su improcedencia. En otros 
términos, sin perjuicio de la reglamentación legal sobre la forma y características 
de la impugnación, puede decirse que a la luz de la Carta, siempre existirá la 
posibilidad de atacar el fallo de primera instancia en materia de tutela.  
 
"Aún en los casos en los cuales la tutela en sí misma haya sido considerada 
improcedente por el juez, debe ser posible la impugnación contra el 
contenido de la determinación adoptada, pues bien puede darse la 
circunstancia de que el fallador haya estimado erróneamente que la 
protección no cabía cuando sí era posible impetrarla según las normas 
constitucionales. Al juez de segundo grado corresponde, entonces, verificar la 
actuación de inferior y confirmar a revocar, según el caso, lo resuelto por éste". 
[1] (Negrillas fuera de texto original).  
 
En igual sentido esta Corporación, en sentencia T-034 de 1994, se pronunció así: 
"Estamos ante un derecho, reconocido directamente por la Carta a las partes que 
intervienen dentro del proceso, para que, si la decisión adoptada no las favorece 
o no las satisface, acudan ante el juez competente -según la definición que haga 
la ley (el superior jerárquico correspondiente, al tenor del artículo 32 del Decreto 
2591 de 1991)- en solicitud de nuevo estudio del caso. Se trata pues, de un 
derecho de naturaleza constitucional cuyo ejercicio no depende de la 
procedencia o improcedencia de la acción.  
 
"El juez de primera instancia puede haberse equivocado, aun al calificar si la 
acción de tutela cabía en el caso concreto. Por tanto, deducir él mismo que su 
criterio acerca del punto traiga como consecuencia la pérdida del derecho 
a recurrir significa, ni más ni menos, una clara violación del precepto 
superior y un desconocimiento del derecho fundamental de acceder a la 
administración de justicia (Art. 229 de la Constitución)". Negrillas fuera de texto 
original  

 
Por lo anterior, el derecho a impugnar es un derecho de orden constitucional, no hay 
motivo a rechazo in limine ni de improcedencia, haciendo esta instancia la aclaración, 
que lo que sí debe verificarse, es que se cumpla con su presentación en los términos 
determinados por el legislador.  
 
Así entonces, al haber sido presentadas dentro del término legal, las impugnaciones 
arriba señaladas, serán concedidas. 
 
Conclusión: en primer lugar, al no ser necesaria la inaplicación de la norma, no hay 
lugar a aclarar o adicionar la sentencia; en segundo lugar, al haberse presentado en 
término, se concederán las impugnaciones, de: Luz Helena Arévalo Rodríguez, 
Stephanie Campos Méndez, Adriana del Pilar Salas Rodríguez y el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF.  

 



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
Sección Segunda 

Expediente: 11001-33-42-055-2020-00130-00 

Página 5 de 5 

 

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá – Sección Segunda, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaración o adición del fallo, presentado por la 
señora Luz Helena Arévalo Rodríguez, de acuerdo con lo anteriormente expuesto.  
 
SEGUNDO.- CONCEDER las impugnaciones interpuestas en contra de la sentencia 
proferida en primera instancia por esta sede judicial, en la presente acción de tutela 
que data de 23 de julio de 2020; por parte, de: Luz Helena Arévalo Rodríguez, 
Stephanie Campos Méndez, Adriana del Pilar Salas Rodríguez y el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF, por lo indicado en la parte motiva de 
esta sentencia.  
 
TERCERO.- Por la Secretaría del Juzgado, NOTIFICAR, a las Partes, Vinculadas, y 
a la Agente del Ministerio Público Delegada ante este despacho judicial.  
 
CUARTO.- Por la Secretaría del Juzgado, REMITIR de inmediato el expediente, a la 
Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Reparto, luego de 
las anotaciones del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

FIRMADO POR: 
 

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO BOGOTÁ 
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