REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO(QSS ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL BOGOTA
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 052 Fecha: 15/12/2020 PAgina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.

1100133 42055 NULIDAD Y MEDARDO LIEVANO BEJARANO LA NACION-MINISTERIO DE AUTO QUE CORRIJE PROVIDENCIA

2016 00146 RESTABLECIMIENTO DEFENSA-FUERZA AEREA DE CORRIGE NUMERAL PRIMERO DEL AUTO DEL 22 DE JULIO 14/12/2020
DEL DERECHO COLOMBIA DE 2020

1100133 42055 NULIDAD Y JUDITH PABON PAEZ NACIO- MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO QUE ACEPTA )

2016 00200 RESTABLECIMIENTO POLICIA NACIONAL ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION 14/12/2020
DEL DERECHO PRESENTADO EN AUDIENCIA INICIAL

1100133 42055 NULIDAD Y SALOMON RESTREPO MOYANO ALCALDIA MAYOIR DE BOGOTA  AUTO

2019 00246 RESTABLECIMIENTO RESUELVE EXCEPCIONES 14/12/2020
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y YENNY JOHANNA RUEDA RAMA JUDICIAL MANIFIESTA IMPEDIMENTO

2020 00209 RESTABLECIMIENTOTORRES MANIFIESTA IMPEDIMENTO - ORDENA REMITIR TAC 14/12/2020
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y ELSA HERNANDO RENGIFO FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO

2020 00213 RESTABLECIMIENTOHERNANDEZ MANIFIESTA IMPEDIMENTO - ORDENA ENVIAR AL TAC 14/12/2020
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y DOLORES EVANGELINA MEJIA NACION - MINISTERIO DE AUTO

2020 00228 RESTABLECIMIENTOCASTRO EDUCACION - FOMAG AUTORIZA RETIRO DE DEMANDA 14/12/2020

DEL DERECHO

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2020-00209-00
DEMANDANTE: YENNY JOHANNA RUEDA TORRES

] NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADA: DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Encontrandose el despacho en estudio para admision de la demanda, vislumbra
~ imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
incumbe en este momento el estudio de la atribucién de ésta Sede Judicial respecto de
las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacién.

L ANTECEDENTES

En el presente caso la demandante, ostenta el cargo de Oficial Mayor en Juzgado 52

Penal Circuito Conocimiento, quien pretende, obtener el reconocimiento y pago de la

bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidacién de las -
prestaciones periddicas, respecto del cargo ejercido en el nivel seccional.

Lo anterior, seguln lo describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece a que
mediante el Decreto N°. 0383 del 6 de marzo de 2013, se creé para todos-los servidores
de la Rama Judicial una bonificacién mensual, a partir del 1 de enero de 2013, la cual es
una remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de cada uno de los
funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi que su valor depende del cargo que cada uno
de ellos desempefie, sin consideracién de ningln otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0383 de 2013 “Por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en el Articulo 1° numeral 3, incluye
el cargo de Oficial Mayor, entre los beneficiarios de percibir la Bonificacién Judicial, objeto
de la presente Litis. ]

Corolario, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener interés indirecto en las
resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de Juez de Circuito y por lo
mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial y
reliquidar las prestaciones sociales de los demandantes con ocasiébn a dicho
reconocimiento, me beneficiaria, asi como a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, dado que de igual manera devengamos mensualmente dicha
bonificacion. ;

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral 1,
del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las siguientes:



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2020-00209-00

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...).

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados con las resultas del proceso, me declaro impedido para conocer del presente
asunto. -

Ahora bien, el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
» Negrilla del Despacho

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefialé un trdmite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacién
de la norma transcrita en precedencia, ordenard remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Begota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. - MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia
de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, de conformidad con lo
dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, DISPONER Io pertinente.

NOTIFIQUESE Y LASE

ARDO GUERRERO TORRES

LUIS
: Juez

JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de Diciembre de 2020, se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO N°.052. )

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté4, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2016-00146-00
DEMANDANTE: MEDARDO LIEVANO BEJARANO _
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL — FUERZA
DEMANDADAS: AEREA COLOMBIANA
_ CORRIGE NUMERAL PRIMERO DEL AUTO DE 22 DE JULIO
ASUNTO: eivhes

Revisadas las presentes diligencias, observa este despacho que por error en el numeral
primero del auto de 22 de julio de 2020 (fl.283), se dispuso, entre otros, fijar en lista el
presente proceso por un (1) dia y correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias,
de las documentales visibles a folios 106 y anexo 1 del expediente, cuando lo correcto era
correr el traslado a las partes de las documentales obrantes a folios 278 a 281 del
expediente, razén por la cual se procedera a corregir el aludido auto en tal sentido.

Asi las cosas, por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, se dara aplicacion al
contenido del articulo 286 del C. G del P, en lo referente a la correccién de errores
aritméticos y otros, la norma en cita refiere que:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. Negrillas fuera de texto

Como quiera que la circunstancia que se advierte, tiene influencia en la parte resolutiva del
auto, sino también en el curso procesal, se hace necesario corregir dicha cuestién.

Finalmente, se dispondra dejar incélumes los demas numerales del auto de 22 de julio de
2020.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral primero del auto de 22 de julio de 2020, el cual quedara
- de la siguiente manera:

PRIMERO.- FIJAR en lista el presente proceso por un (1) dia, y correr traslado a las
partes por el término de tres (3) dias, de las documentales visibles a folios 278 a 281
del expediente. :



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2016-00146-00

SEGUNDO.- DEJAR incélumes los demas numerales del auto de 22 de julio de 2020.
Por la secretaria del juzgado, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de diciembre de 2020 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO Ne. 052

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Pagina 2 de 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMlNISTRATlVO
DEL CIRCUITO .!UDIClAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., catorce (14) de diciembré de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2016-00200-00
DEMANDANTE: |JUDITH ALGECIRA HERNANDEZ

] NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
DEMANDADO: |\ ional

ASUNTO: AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre el
desistimiento del recurso interpuesto mediante memorial del 17 de febrero de 2020
(f1.242), por la apoderada de la parte demandante.

Asi las cosas, se considera lo estlpulado en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso, el cual indica:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente
o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo -
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo hayé
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de




Juzgado Cincuenta y Ginco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2016-00200-00

aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” Negrillas fuera del texto

Teniendo en cuenta lo expuesto, y en atencién a que, del recurso de apelacion
interpuesto en audiencia inicial de 26 de noviembre de 2019, se corri6 traslado como
consta a folio 245, y del cual la parte demandada guardé silencio sobre el patrticular,
esta instancia procedera a aceptar el sefialado desistimiento.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurs‘o de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en audiencia de 26 de noviembre de 2019, por las
razones expuestas en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del juzgado,
INGRESAR el expediente al despacho para continuar con el tramite de las diligencias

Por la secretaria del juzgado, disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de diciembre de 2020 se nofifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO N°. 052.

Diana Carolina Chica Doria

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00246-00

DEMANDANTE: SALOMON RESTREPO MOYANO

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

‘ DISTRITAL DE GOBIERNO - SECRETARIA

DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO
806 DE 2020

Con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
el Gobierno nacional expidié el Decreto 806 de 2020'.

El mencionado decreto dispone en su Articulo 12 que las excepciones previas se
decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso.

En el presente caso la demandada, Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Gobierno, contestd la demanda el 21 de enero de 2020, y propuso como excepcion
la de falta de legitimacién de la causa por pasiva. '

Asimismo, la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, contestd la
demanda el 8 de julio de 2020, y propuso como excepciones la de cobro de lo no
debido y genérica.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas
por las entidades demandadas, asi:

. En lo referente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,

presentada por Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno, de cara
a esta excepcion, es preciso sefalar lo que ha manifestado en repetidas ocasiones el
Consejo de Estado, a propoésito de la excepcién de legitimacion en la causa se refiere,
asi: la alta Corporacién ha indicado que coexisten la legitimacién de hecho y la
material, es decir, que un sujeto procesal se encuentra legitimado de hecho en la
causa, sin embargo, no necesariamente concurre, en él la legitimacién material.

Asi mismo, precisa que la legitimacion de hecho es la relaciéon o capacidad procesal
para ser parte activa o pasiva en un proceso, misma que nace con la presentacion de
la demanda y la consecuente notificacion del auto admisorio, lo que permite el
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccién.

' “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar [a
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica.”



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2019-00246-00

En tanto, la legitimacion material se ocupa de la relacién con los hechos constitutivos
del litigio, es decir, la afectaciéon que se produjo ya en la controversia, y como lo ha
indicado la Corporacion no es un presupuesto procesal, por eilo, es objeto de estudio
de fondo, en esa medida se debe analizar en el fallo?.

Atendiendo los argumentos planteados por el Bogota Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Gobierno, sobre el medio exceptivo propuesto, es claro, que no resulta
una excepcién previa que deba resolverse en esta etapa, pero si una condicién
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable, para alguna de las partes, razon
por la cual, sera resuelta en la sentencia.

De otra parte, se evidencia que las demas excepciones propuestas por las entidades
no se encuentran inmersas dentro las establecidas en el numeral 6 del articulo 180
de la ley 1437 de 2011, y ni tampoco en las sefialadas en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa que seran
analizados en el fondo del asunto.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuesta por Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno, sera
resuelta en la sentencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, ingresar el
expediente al despacho para continuar el trdmite procesal.

TERCERO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electronico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Juely Jhaneth Bonilla Mora,
identificada con cédula de ciudadania N°. 53.006.221 y Tarjeta Profesional N°.
158.071 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
parte demandada, Secretaria Distrital de Gobierno, en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 92. -

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Juely Jhaneth
Bonilla Mora, identificada con cédula de ciudadania N°. 53.006.221 y Tarjeta
Profesional N°. 158.071 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por
cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 96 del Cédigo General del Proceso,
obrante a folio 96.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Javier Enrique Moreno Nieto,
identificado con cédula de ciudadania N°. 11.342.637, con tarjeta profesional N°.
58.654 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como representante legal
de Bogota D.C., Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a
folio 108.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Nelcy Aleyda Mesa
Albarracin, identificada con cédula de ciudadania N°. 37.754.920 y Tarjeta Profesional
N°. 133.837 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de

2 Ver sentencia del 22 de agosto de 2013, proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion segunda -Subseccion A- Radicacion numero: 05001-23-
31-000-2003-02119-01(1574-12)- Actor: REINALDO GUTIERREZ LONDONO.
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la parte demandada, Secretaria Distrital de Gobierno, en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 72 y 167.

OCTAVO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Margarita Maria Rua
Atehortua, identificada con cédula de ciudadania N°. 43.091.700, con tarjeta
profesional N°. 55.171 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de Bogotd, D. C. - Secretarfa Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia, en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido
obrante a folio 173.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

~ JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de diciembre de 2020 se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO N°. 052.
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Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2020-00228-00

DEMANDANTE: |DOLORES EVANGELINA MEJIA CASTRO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDADA: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL |
MAGISTERIO
ASUNTO: RETIRO DEMANDA

Observa el despacho, que mediante memorial radicado el 6 de noviembre de 2020,
el apoderado de la parte actora presenté SOLICITUD DE DESISTIMIENTO.

Seria del caso correr traslado de dicha solicitud a la contraparte y estudiar la viabilidad
de acceder o no sobre esta, ya que en la presente controversia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso, si no fuera porque esta instancia encuentra que
no se ha proferido auto admisorio de la demanda y por ende no se ha notificado a
ningun sujeto procesal, luego como lo procedente en estos casos es el retiro de la
demanda, debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar ia demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Asi las cosas, en atencion a que se cumplid con los requisitos establecidos
anteriormente, téngase por retirada en debida forma la demanda, y en consecuencia,
ordénese el archivo del expediente, conservandose copia integra del expediente en
medio magnético.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR RETIRO DE LA DEMANDA solicitado por el apoderado de
la parte demandante, conforme a lo indicado en este proveido.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, DEVOLVER la demanda conservando
copia integra en medio magnético de todo el expediente para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE )Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de Diciembre de 2020 se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO N°.052.

Diana Carolina Chica Doria

Secretaria

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELL DERECHO
CONTROL.: . '

PROCESO: 11001-33-42-055-2020-00213-00

DEMANDANTE: ELSA RENGIFO HERNANDEZ

DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Encontrandose el despacho en estudio para admisién de la demanda, vislumbra
imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
incumbe en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede Judicial, respecto
de las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacion.

I ANTECEDENTES

En el presente caso la demandante: Elsa Rengifo Hernandez, ostenté el cargo de
Secretario Administrativo |, quien pretende, obtener el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidacion
de las prestaciones periddicas, respecto del cargo ejercido en el nivel asistencial de
la Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior, seglin se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, una bonificacion mensual a partir del 01 de enero de
2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desemperie, sin consideracién de ningun otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
L CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por el cual
Se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014,
en el articulo 1°, incluye el cargo de Secretario Administrativo Il, entre los beneficiarios
de percibir la Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacién tratada, se refiere
a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la bonificacion judicial es
equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios,
quienes también la reciben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la demandante, asi no
se trate de la misma entidad, las razones que tuvo el legisiador para crear dicha
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Seccién Segunda
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prestacion, es exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacion
y Rama Judicial), tal como su incidencia prestacional (Unicamente de base de
cotizacion para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo
que lleva a que cualquier decisién a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a
los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual
manera devengamos mensualmente dicha bonificaciéon judicial. Estos aspectos,
claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda decision judicial, pues
si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden que el juez tome una decision
separada de toda prevencion. Posicién ésta que, ha sido aceptada por el Consejo de
Estado’ y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, podrfamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
Negrilla del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefal6 un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos,
como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicaciéon de la norma
transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

ll. RESUELVE

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccién A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotd, D. C., Radicacién namero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de 2018.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018.
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PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la Secretaria del despacho, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 15 de diciembre de 2020 se nofifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO N°. 052

Diana Carolina Chica Doria

Secretaria
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