REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
» JUo,
o ©

2,
¢ Y

4
o
&
o

a
m
ﬂ&'
£
£

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2020-00075-00
ACCIONANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
ACCIONADO: COLPENSIONES
ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 026

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accién de tutela instaurada el
sefior GUILLERMO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°.
19.073.094, en nombre propio, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales de peticién, minimo vital, igualdad, vida digna, salud, seguridad social

y
l.

debido proceso.

OBJETO DE LA ACCION

El accionante pretende:

PRIMERO: Se acceda a la TUTELA del DERECHO DE PETICION y en
consecuencia se salvaguarde mis derechos fundamentales a la IGUALDAD,
VIDA DIGNA, MINIMO VITAL, SALUD, DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA
SEGURIDAD SOCIAL.

SEGUNDO: Se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o a su representante legal, para que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacién de este proveido,
proceda a RECONOCER Y PAGAR la PENSION DE VEJEZ a la que tengo
derecho.

TERCERO: Se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o a su representante legal, para que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la presentacion de este proveido,
proceda a dar respuesta de FONDO a la peticion realizada el dia 12 de diciembre
de 2019.

HECHOS

Los hechos narrados, fueron:

PRIMERO: El dia 12 de diciembre de 2019 se radico derecho de peticién ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES bajo
radicado 2019 16670522.

SEGUNDO: En el derecho de peticibn mencionado se solicitdé a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el
RECONOCIMIENTO y PAGO de la PENSION DE VEJEZ bajo los postulados del
Art. 36 de la ley 100 de 1993, en concordancia con la Ley 71 de 1998, teniendo
en cuenta la acumulacién de tiempos publicos y privados, al acreditar en mi
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historia laboral con mas de 20 afios de servicio, esto es un total de 1.033.85
semanas cotizadas.

TERCERO: Si bien la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES avocé conocimiento de dicha solicitud como consta en el
recibido, la misma no ha sido contestada, ni a la fecha tramitada, toda vez que no
he obtenido el reconocimiento de esta prestacion econdmica.

CUARTO: He visto afectados mis derechos fundamentales, tales como derecho
de PETICION, MINIMO VITAL, IGUALDAD, VIDA DIGNA, SALUD,
SEGURIDAD SOCIAL Y DEBIDO PROCESO, generando esto una afectacion
significativa y sin respuesta alguna a mi solicitud, aun cumpliendo requisitos
exigidos para ser acreedor de la PENSION DE VEJEZ.

QUINTO: Actualmente me encuentro a la expectativa de poder acceder a la
PENSION DE VEJEZ para la cual trabajo y cotizo durante largos periodos
cumpliendo asi a cabalidad con lo exigido por la Ley.

SEXTO: En Sentencia C-168 de 1995 (MP. Carlos Gaviria Diaz) sostuvo a
proposito de los derechos adquiridos y las meras expectativas de quienes
pretenden el reconocimiento pensional, que “quien ha satisfecho los requisitos de
edad y tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas, exigidas por la ley
para acceder a una pension de jubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a
gozar de la misma.

SEPTIMO: Por lo anterior, de acuerdo con los hechos narrados y con el fin de
proteger mis derechos fundamentales a la PETICION, IGUALDAD, MINIMO
VITAL, SALUD, VIDA DIGNA, PROTECCION Y SEGURIDAD SOCIAL, es la
ACCION DE TUTELA EL MECANISMO IDONEO ante el juez constitucional con
el fin de que se le ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a RECONOCER y PAGAR la PENSION DE
VEJEZ a la que tengo derecho.

II. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 17 de abril de 2020, el Despacho admitié la presente accién y
ordend notificar, al Presidente de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - doctor Juan Miguel Villa Lora, o quien haga sus
veces; notificacibn que se efectud el 17 de abril de 2020, tal como obra en el
expediente.

Cumplido el término otorgado para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, la
accionada emiti6é respuesta mediante correo electrénico de 21 de abril de 2020.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Directora de Acciones Constitucionales de Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, informé, que una vez verificadas las bases de datos
de la entidad, se pudo constatar que frente a la Ultima solicitud de reconocimiento de
pension de vejez, radicada por el accionante ante COLPENSIONES, la entidad
resolvié mediante Acto Administrativo N°. SUB 1669 de 7 de enero de 2020, negando
la solicitud del sefior Guillermo Rodriguez, hecho por el que solicita se declare
improcedencia de la accion.

V. PRUEBAS

e ACCIONANTE
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1. Fotocopia de la peticion elevada ante COLPENSIONES, el 12 de diciembre de
2019, radicado N°. 2019_16670522.

2. Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Guillermo Rodriguez.

e ACCIONADA

Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

1. Fotocopia de la Resolucion N°. SUB 1669 de 7 de enero de 2020.
V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017 y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
demandada, este despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Estudiado el expediente, el despacho advierte que existen dos problemas juridicos a
resolver, asi: 1.) si al sefior GUILLERMO RODRIGUEZ, se le estan violando sus
derechos fundamentales, de: peticion, minimo vital, igualdad, vida digna, salud,
seguridad social y debido proceso, al no reconocerle la pension de vejez, solicitada
ante Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, y 2.) si se le esta
vulnera el derecho de peticidn, al no dar respuesta a la peticibn presentada con
radicado 2019 16670522 de 12 de diciembre de 2019, por parte de la entidad.

5.3. ACCION DE TUTELA

Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica consagro la accién de
tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares.

Por su parte, en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991', se establece que este
mecanismo sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que la accidn de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras
de evitar un perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a la
proteccién aludida.

5.4. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

En este caso se aducen como transgredido los derechos fundamentales, de: peticién,
minimo vital, igualdad, vida digna, salud, seguridad social y debido proceso.

5.5. DERECHO FUNDAMENTAL — NORMA Y JURISPRUDENCIA
DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagré el Derecho de Peticion como el
derecho constitucional fundamental que tienen todas las personas para presentar a la

! “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
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administracién peticiones respetuosas que impliquen un interés particular o publico;
de igual manera se establece que el peticionario tiene derecho a que la respuesta sea
adecuada, efectiva y oportuna.

Al respecto la Constitucién Politica en el articulo 23 establece: “ARTICULO 23. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Es asi como los 6rganos de la administracion estan obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose la dilaciébn en perjuicio del solicitante, pues el término
para contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores inherentes a la
entidad; esta razonabilidad hace precision al tiempo exigido para el procesamiento de
la peticion junto con las demas condiciones externas y materiales de la oficina a la
gue concierne resolver, por lo anterior, el tnico facultado para establecer un término
superior es el mismo legislador, por consiguiente la administracion misma no puede
abrogarse términos superiores para dar contestaciéon a las peticiones que se le
presenten si éstos no estan expresamente permitidos por la ley.

Por lo tanto, las entidades vulneran el nucleo esencial del derecho de peticién cuando
fijan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en dilaciones
injustificadas para dar cumplimiento a la obligacion de dar respuesta.

La Corte Constitucional en sentencia T-463 del 09 de julio de 2011, resaltd sobre el
derecho de peticion, lo siguiente:

“Asi, esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestibn, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la
peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacién al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos
finales, se entendera que la peticibn no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo respondido
con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la
persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera congruente lo
pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una
informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona que
elevé la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticién aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental’.

Asi mismo, la Corte Constitucional entorno al derecho de peticion ha indicado:

> CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-463 de 2011.
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Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la
consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion
para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De
ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion.
La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su
ndcleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademas que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que
Su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo
sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.
Negrillas fuera de texto

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

En lo que hace al debido proceso la Corte Constitucional frente al particular ha
expresado®:

5.3. El derecho al debido proceso.

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer
elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando
establece que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado
gue la extensién del debido proceso a las actuaciones administrativas,
tiene por objeto garantizar la correcta produccion de los actos
administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracion
publica, en la realizacién de sus objetivos y fines estatales, cobijando
todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacién y ejecucién de los
actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por
motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los
medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas,
cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses™.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuaciéon judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso:

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 341 del 2014.

* Sentencia T-442 de 1992.
P&gina 5 de 14



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2020-00075-00
ACCION DE TUTELA

(i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o0 actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demés personas que intervienen en el
proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

(Vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacion ha sefialado
gue esta es mas rigurosa en determinados campos del derecho, como en
materia penal, en la cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad
personal, en tanto que en materia administrativa, su aplicacion es mas flexible,
dada la naturaleza del proceso que no necesariamente compromete derechos
fundamentales®.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucién, tiene diversos matices segun el derecho de que
se trate “dado que no todo derecho es de orden penal, sino que es posible
encontrar “reglas y procedimientos” de otros 6rdenes como el civil, el
administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econdmico,
entre otros, que no son comparables o asimilables directamente al
ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa
categoria, matices que deberan ser contemplados en la regulacién de sus
propias reglas™..

DERECHO AL MINIMO VITAL

Con respecto al minimo vital, la Corte Constitucional en Sentencia T-053 de 2014,
aclaro:

El minimo vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la
dignidad humana, el cual se concreta en la posibilidad de contar con una
subsistencia digna, pues “constituye la porcién de los ingresos del trabajador o
pensionado que estdn destinados a la financiacion de sus necesidades
béasicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los

® Sentencia C-957 de 2011, C-248 de 2013, entre otras.

® Sentencia C-248 de 2013.
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servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas
cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad
humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional” y encuentra su
materializacién en las diferentes acreencias laborales y prestacionales, que se
deriven de la relacion laboral. Negrilla y subrayado fuera de texto.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

La Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, en su articulo 22 establecio
que:

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad
social, y a obtener mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional,
habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion
de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad
y al libre desarrollo de su personalidad.

Por su parte, el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia indica que la
seguridad social es un derecho irrenunciable y un servicio publico obligatorio a cargo
del Estado, que tiene como propdsito principal el mejoramiento de la calidad de vida y
la proteccion de las personas que estan en imposibilidad para obtener los medios de
subsistencia que les permitan llevar una vida digna debido a la vejez, el desempleo o
una enfermedad laboral.

DERECHO A LA VIDA DIGNA

La Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades ha manifestado que el derecho a
la vida no es un derecho simple, que se determine solamente con la posibilidad para
la existencia del ser humano, sino que por el contrario, implica una serie de
condiciones para que la existencia de esa persona se desarrolle en forma digna, por
lo que en Sentencia T-645 de 1998, indicé:

. el derecho a la vida no significa una posibilidad simple de existencia,
cualquiera que sea, sino, por el contrario, una existencia en condiciones dignas y
cuya negacion es, precisamente, la prolongaciéon de dolencias fisicas, la
generacibn de nuevos malestares y el mantenimiento de un estado de
enfermedad, cuando es perfectamente posible mejorarla en aras de obtener una
Optima calidad de vida (...)3 Negrilla fuera de texto.

Es asi que, la amenaza del derecho a la vida digha, puede ir desde la realizacién de
actos gue determinen un peligro adicional minimo para alguien, hasta la realizacién de
actos de los cuales se derive un inminente peligro, y es precisamente la Constitucion
Politica, la encargada de proteger a todas las personas contra aquellos actos que
pongan en peligro de manera objetiva la vida.

DERECHO A LA IGUALDAD

El articulo 13 de la Constituciéon Politica, consagra el derecho fundamental a la
igualdad, en los siguientes términos:

... Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

El estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas a favor de grupos discriminados o marginados.
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El estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econOmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Respecto a la igualdad de trato, se hace necesario desarrollar reglas o criterios de
evaluacion para determinar cuando una persona se encuentra en una situacion de
especial proteccion que amerite utilizar criterios diferentes, los cuales seran usados
bajo algunas condiciones especiales.

El estudio del concepto del derecho a la igualdad, segun la Sentencia C-090 de 2001,
la Corte Constitucional, manifesto:

Una simple aproximacion a la idea de igualdad, como concepto, como principio, o
como derecho reconocido al interior de un ordenamiento juridico, revela
inmediatamente que se trata de una nocidon que no responde a un sentido
univoco sino que admite multiples acepciones aplicables de acuerdo con las
particularidades de cada caso. Desde una perspectiva estrictamente juridica, la
igualdad se manifiesta como un derecho relacional que involucra usualmente,
cargas, bienes o derechos constitucionales o legales, y cuya efectiva garantia, no
se traduce en la constatacion de una paridad mecanica y matemética, sino en el
otorgamiento de un trato igual compatible con las diversas condiciones del
sujeto”.

(...), entonces, al juicio que se hace sobre una determinada circunstancia, de tal
forma que resulta indispensable tomar en consideracion las condiciones que
afectan o caracterizan a cada uno de los miembros de una comunidad juridica y
el entorno en el que se desenvuelven. Asi, puede decirse que la vigencia del
derecho a la igualdad no excluye necesariamente la posibilidad de dar un
tratamiento diferente a personas y hechos que, de acuerdo con sus
condiciones, hacen razonable la distincion.” Negrillas fuera de texto

De manera que, en aplicacion del derecho a la igualdad, las autoridades no pueden
hacer distinciones subjetivas que carezcan de justificacién alguna, pues, si imparten
un trato diferencial, éste debe fundamentarse en consideraciones razonables y
objetivas que hagan viable la misma, esto es, que exijan 0 ameriten un trato
diferente por referirse a personas que se encuentran en condiciones distintas.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 49 de la Constitucion Politica consagra que la atenciéon en salud es un
servicio publico a cargo del Estado, por medio del cual debe garantizar a todos sus
habitantes, el acceso a los servicios de promocidn, proteccién y recuperacion de la
salud.

En tal sentido, también en la Sentencia T-307 de 2006, se determiné que el derecho a
la salud comporta distintas etapas: preventiva, reparadora y mitigadora, que deben
entenderse de la siguiente manera:

La garantia del derecho a la salud incluye varias facetas: una faceta preventiva
dirigida a evitar que se produzca la enfermedad, una faceta reparadora, que
tiene efectos curativos de la enfermedad y una faceta mitigadora orientada
a amortiguar los efectos negativos de la enfermedad. En este Gltimo caso, ya
no se busca una recuperacion pues esta no se puede lograr. Se trata, mas bien,
de atenuar, en lo posible, las dolencias fisicas que ella produce y de

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-090 de 2001.
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contribuir, también en la medida de lo factible, al bienestar psiquico, emocional y
social del afectado con la enfermedad. Negrillas y subrayado fuera de texto

Sobre la efectividad del derecho fundamental a la Salud, la Corte Constitucional en
Sentencia T-206 de 2013, indic6:

La fundamentalidad del derecho a la salud se hace efectiva a partir del
cumplimiento de los principios de continuidad, integralidad y la garantia de
acceso a los servicios, entre otros. Con base en ello, esta constitucionalmente
prohibido, salvo las excepciones previstas en la sentencia C-800 de 2003, que
una entidad abandone el tratamiento al que se somete a una persona, su
evolucion diagnostica y la busqueda de alternativas para confrontar la
enfermedad. Negrilla fuera de texto.

ACCION DE TUTELA - RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES

Debe recordarse que, la Corte Constitucional, en reiteradas interpretaciones, y el
articulo 86 de la Carta Magna, sefalan que la accién de tutela “solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, de manera que su
procedibilidad, se supedita a que el accionante no tenga a su alcance otros
mecanismos de defensa, o que al tenerlos, no sea los idoneos o eficaces para
garantizar la defensa de sus derechos, por ultimo, cuando busque evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera de manera transitoria, esto es,
mientras se resuelve en forma definitiva el respectivo asunto en la via judicial
ordinaria.

De otra parte, la Corte Constitucional mantiene una jurisprudencia pacifica sobre
aguellas solicitudes que tienen que ver con el reconocimiento de derechos pensionales
via accion de tutela, es asi que, en Sentencia T-009 de 2019, sefialo:

1.Es importante tener en cuenta que esta Corporacion ha establecido una
interpretacion pacifica y reiterada con respecto al principio de subsidiariedad
cuando se trata de acciones de tutela que buscan el reconocimiento y pago de
acreencias pensionales. En este sentido, la Corte ha sefalado que, con
fundamento en el principio de subsidiariedad, el recurso de amparo no procede
frente a reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario idéneo
para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccién ordinaria laboral,
mediante el ejercicio del medio judicial respectivo.?

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporacién ha
admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se trata
de la proteccion de derechos de contenido prestacional, como son las
acreencias pensionales, bien sea como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, o como medio principal cuando las vias de defensa
judicial ordinarias no resultan idéneas ni eficaces para la proteccion de los
derechos fundamentales trasgredidos®.

2.Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones
pensionales se sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo
transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa

& Ver Sentencias T-315 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y T-471 de 2017, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

° Al respecto ver sentencias T-052 de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-205 de 2012 M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio; T-315 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y T-471 de

2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario™; (ii)
procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y eficaz, conforme a las
especiales circunstancias del caso que se estudia. ** Ademas, (iii) cuando la
accion de tutela es promovida por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de familia,
personas en condicién de discapacidad, personas de la tercera edad, entre
otros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto,
a través de criterios de anélisis mas amplios, pero no menos rigurosos. *?

3.No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicion de
vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional
del interesado no son suficientes para que, s6lo por esa circunstancia, la
tutela sea procedente en materia pensional. ** Por ello, la Corte ha establecido
reglas jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una
pension por via de la tutela, que consisten en:

‘a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un
alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular
del derecho al minimo vital.

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccidon inmediata
de los derechos fundamentales presuntamente afectados.”* Negrilla fuera
del texto

PETICIONES ANTE COLPENSIONES

De otra parte, Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, ha
establecido reglamentacion especial para tramitar peticiones, quejas y reclamos, que
son radicadas ante la entidad, es por esto que, mediante la Resolucion N°. 343 del
2017, “Por la cual se reglamenta el tramite interno de las peticiones, quejas, reclamos
y sugerencias presentadas ante la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones”, se establecieron términos maximos, a fin de dar respuesta a las
peticiones de acuerdo al requerimiento, como lo establece en su numeral 8 del
articulo 16, el cual senala:

(..

19 Sentencias T-859 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas; T-800 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, y T-471 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

1 Sentencias T-436 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas; T—108 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar
Gil; T-800 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, y T-471 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, entre otras.

12 Sentencias T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-456 de 2004, M.P. Jaime
Araujo Renteria; T-328 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, y T-471 de 2017, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.

3 Sentencias T-326 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

4 Ver Sentencias T-1069 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-315 de 2017, M.P.

Antonio José Lizarazo Ocampo, y T-320 de 2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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VIII. En todo caso los términos: maximos para resolver de fondo las solicitudes de
prestaciones econdmicas y en general las peticiones presentadas ante la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), seran los siguientes

(2):
Prestacion - Peticion Término Término Término requerir
resolver incluir en pruebasy
némina completar
expediente
pensional
Pensién de vejez (indemnizacion 4 meses 6 meses (Art. 4 de la Ley 700/01,
sustitutiva) (Art. 33 de la SU - 975 de 2003 y T-774 de
Ley 100/93 2015)
modificado por
el art. 9 de la
Ley 797/03, SU-
975 de 2003y
T-774 de 2015)
Pension de invalidez
(indemnizacion sustitutiva)
Prestacionales que no tienen N/A 1 mes
término legal (auxilio funerario, (desistimiento
pago de Incapacidades, emision tacito -

de dictamenes de pérdida de la
capacidad para laborar, pago a
herederos)

Articulo 17 Ley
1755 de 2015)

Pension de sobrevivientes 2 meses 6 meses (Art. 4 de la Ley 700/01)
(indemnizacién sustitutiva) (Art. 1 de la Ley
717/01, T-
774 de 2015)

Recursos via administrativa -
Reposicion y Apelacion

2 meses (T-774 de 2015)

Reliquidacion, incremento
reajuste de la pensién

(0]

4 meses (SU-975 de 2013 y T-774 de 2015)

Tramites que no consistan en un acto
administrativo dé reconocimiento
pensional (Célculo actuarial, afiliacion.)

15 dias: habiles (Art. 14 de la Ley 1755 de
2015)

Tramite de correccion de Historia Laboral

15 dias habiles prorrogabas hasta 30 dias
habiles (Resolucion 247 del 8 de Agosto
de 2013)

Cumplimiento de fallo judicial (condenas
impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucién de
una suma de dinero)

10 meses (Arts., 192 y 195 del CPACA)

Peticiones que ingresan por el tramite de
PQRS

15 dias habiles (Art. 14 de la Ley 1755 de
2015)

Peticion de documentos

10 dias habiles (Numeral 1 del Art 14 de la
Ley 1755 de 2015)

Solicitud de concepto juridico (Consulta)

30 dias habiles (Numeral 2 del Art. 14 de
la Ley 1755 de 2015)
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Es decir, cada solicitud que se realice tendiente al reconocimiento de prestaciones,
establecen unos plazos que la entidad esta obligada a cumplir.

VL. CASO CONCRETO

Pretende el tutelante, que se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a través de fallo de tutela, dar respuesta a la peticion radicada ante
dicha entidad, bajo el radicado N°. 2019_16670522 de 12 de diciembre de 2019, en la
gue solicita se reconozca y pague a su favor pensién de vejez en aplicacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con la Ley 71 de 1988,
reconociendo retroactivo, desde el 22 de septiembre de 2008, indexando las sumas
reconocidas con los intereses moratorios correspondientes.

Ante lo anterior, la Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en correo electrénico de 21 de abril de
2020, informé que la entidad verificé la informacion en la base de datos, estableciendo
que frente a la ultima solicitud de reconocimiento de pensién vejez elevada por el
sefior Guillermo Rodriguez, la administradora resolvi6 mediante acto administrativo
N°. SUB 1669 de 7 de enero de 2020 “por medio de la cual se resuelve un tramite de
prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion definida”, lo
siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Negar el Reconocimiento y pago de la Pensiéon de
VEJEZ solicitada por el (Ia) sefior () RODRIGUEZ GUILLERMO, ya identificado
(a), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al (la) Doctor (a) RIOS OSPINA OSCAR
DARIO haciéndole saber que, en caso de inconformidad contra la presente
resolucion, puede interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o de
Apelacion. De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el CAdigo Contencioso Administrativo.

Estudiado lo anterior, esta instancia debe sefialar que, si bien es cierto, con la
expedicion de la Resolucion N°. SUB 1669 de 7 de enero de 2020, existe un
pronunciamiento de COLPENSIONES, respecto a la solicitud de reconocimiento
pensional del sefior Guillermo Rodriguez, lo que resulta evidente, es que a la fecha no
se aportd prueba que demuestre que la mencionada resolucién fue notificada al
accionante, pues, al verificar los hechos y las pretensiones de la accién, se infiere que
a la fecha de su presentacion, el accionante no tenia conocimiento de la expedicion
de la resolucion sefialada. Es asi que, observando que Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, dio respuesta, y no obstante, no puso en
conocimiento del actor la contestacion, es evidente que se violé el derecho del
accionante, y por tanto, amparara el derecho de peticién del sefior Guillermo
Rodriguez, y ordenara a la accionada que, proceda a notificar al tutelante la decisién
adoptada.

De otra parte, en la accion de tutela también se solicita que por esta via, se ordene el
reconocimiento de la pensién de vejez al tutelante, de cara a lo cual, es preciso
indicar, que por la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, cuando la
vulneraciéon de los derechos se fundamenta en los efectos de un acto administrativo,
el accionante esta en la obligacién de debatir el mismo en sede administrativa y
judicial, mediante los medios de control que el ordenamiento procesal administrativo
ha establecido para ello, en el caso, la entidad procedié con la expedicién de una
resolucion en la que manifiesta la voluntad de la administracion, contra la cual lo
proceden es agotar via administrativa, y de considerarlo pertinente, presentar accion
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ante los Jueces de la Republica, para que se definan estos derechos. Por las
anteriores razones, se negara el amparo de los derechos fundamentales al minimo
vital, igualdad, vida digna, salud, seguridad social y debido proceso, en el que se
pretende que se ordene reconocimiento y pago de pension de vejez, toda vez que se
reitera, no es este el camino para solicitar dichos derechos, al evidenciar que no se le
estén vulnerando, o por lo menos, no se aportdé prueba que asi lo determine.
Igualmente, por cuanto el despacho no encontrd estructurada algunas de las causales
sefaladas por la Corte Constitucional, para que puedan ampararse de manera
transitoria o definitiva, a través de la accién de tutela, y toda vez que, no se probo
perjuicio irremediable.

En conclusion: frente al primer problema juridico, esto es, si al sefior Guillermo
Rodriguez, la entidad accionada COLPENSIONES, le esta vulnerado sus derechos, al
no reconocerle la pension de vejez, este despacho sefiala que no se evidencié que
estos se le estén vulnerando, por lo que se negard su amparo; en cuanto al segundo
problema juridico, se observd que COLPENSIONES, si bien contestd la peticion
presentada, sin embargo, no la notificd, por lo que se entiende vulnerado el derecho
de peticién del accionante, al no ponerlo en conocimiento.

Por lo anterior, a través de esta accion preferente y sumaria, el Despacho procedera a
conceder la proteccion del derecho fundamental de peticion tutelandolo, y ordenara al
Presidente de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - doctor Juan Miguel Villa Lora o quien haga sus veces, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a notificar la respuesta dada al sefior GUILLERMO
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 19.073.094, frente a su
peticion de 12 de diciembre de 2019, Radicado N°. 2019 16670522.

En caso de no presentarse impugnacion contra del presente fallo, se procedera con el
envio del mismo a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior GUILLERMO
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 19.073.094, conforme a las
consideraciones que anteceden; y negar los demas, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Presidente de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - doctor Juan Miguel Villa, o quien haga sus veces,
gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente providencia, proceda a notificar la respuesta dada a la peticion del sefior
GUILLERMO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 19.073.094,
presentada el 12 de diciembre de 2019, bajo el Radicado N°. 2019 16670522, de lo
cual debera remitir a este despacho, los respectivos soportes de cumplimiento.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente decision a las partes, a la Agente del Ministerio

Publico Delegada ante este despacho judicial, y al Defensor del Pueblo, conforme a lo
dispuesto en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.
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CUARTO.- HACER SABER que contra la presente decision, procede la impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, ENVIAR a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad a lo establecido en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la Secretaria
del Despacho, PROCEDER al archivo del mismo, luego de las anotaciones del caso
en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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