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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2020-00024-00
ACCIONANTE: SIMEON HURTADO BURBANO
ACCIONADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
ASUNTO: IMPROCEDENCIA DE RECURSOS

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto al correo electrénico enviado por el
sefior SIMEON HURTADO BURBANO, el 28 de abril de 2020 a las 21:26 horas, del
gue se infiere que interponer los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, en
contra del auto de fecha 28 de abril de 2020, mediante el cual esta instancia, se
abstuvo de abrir incidente de desacato en contra del Director de la Unidad Nacional
de Proteccién — UNP, por haberse dado cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Primera — Subseccion “A”, en sentencia
del 2 de abril de 2020.

ANTECEDENTES

El sefior SIMEON HURTADO BURBANO, present6 accion de tutela, en contra de la
Unidad Nacional de Proteccion — UNP y otras entidades, frente a lo cual este
Despacho profirié la Sentencia N°. 010 de 17 de febrero de 2020, decidiendo negar
las pretensiones del accionante; decision que fue impugnada y remitida al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidbn Segunda - Subseccion “A, el 21 de
febrero de 2020.

Seguidamente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera —
Subseccion “A”, en fallo de 2 de abril de 2020, revocé la sentencia, y en su lugar,
ordeno:

(..

SEGUNDO: AMPARESE los derechos fundamentales a la vida y debido
proceso del sefior Simedn Hurtado Burbano y, en consecuencia,

TERCERO: ORDENASE al Director de la Unidad Nacional de Proteccién —
UNP — para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, realice los procedimientos
necesarios para determinar lo _antes posible el nivel del riesgo del
accionante, v asi, tomar las medidas que consideren pertinentes para su
proteccion, si a ello hay lugar. Negrilla y Subrayado fuera del texto

(..)

Es asi, que mediante auto de 28 de abril de 2020, el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, resolvi6 abstenerse de abrir el
incidente de desacato promovido por el sefior SIMEON HURTADO BURBANO,
identificado con cédula de ciudadania N°. 16.495.866, en contra del Director de la
Unidad Nacional de Proteccién — UNP, doctor DANIEL ANDRES PALACIOS
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.136.15, por haber
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desaparecido los fundamentos facticos que dieron lugar a la presentacion del
incidente, esto es, al haberse acreditado por la entidad, el cumplimiento al fallo de
tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
- Subseccion “A, el 21 de febrero de 2020.

Frente a la anterior decision, el sefior SIMEON HURTADO BURBANO, manifesto su
inconformidad, y solicitd: “NO ARCHIVAR EL PROCESO DE LA RESOLUCION DE
LA UNP 2493 POR CARECER DE VERDAD, VULNERA ,EL DEBIDO PROCESO, A
LA SEGURIDAD JURIDICA, ALDEBIDO PROCESO ALABIDA (sic) AL (sic)
INTEGRIDAD PERSONAL Y FAMILIAR”, solicitando impugnar la decision tomada
por esta instancia judicial.

CONSIDERACIONES

Este despacho para resolver sobre los recursos interpuestos por el incidentante,
procedera a estudiar las normas y jurisprudencia, aplicable al caso, asi:

1. Naturaleza de los Recursos

Inicialmente, es pertinente aclarar que, el Recurso de Reposicién, busca que una
determinada providencia, sea modificada o revocada, por el mismo funcionario que
la profiri6, siendo necesario que el recurrente sefiale y soporte debidamente los
motivos por los cuales considera que la decision no son los adecuados; de otra
parte, el Recurso de Apelacién, esta encaminado a que el superior de quien emitié
la sentencia o auto de primaera instancia, modifigue o revoque la decision
recurrida.

2. Recursos en el Incidente de Desacato

Ahora bien, resulta pertinente recordar que de conformidad con el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, no se previeron recursos en contra de los autos proferidos
en el tramite y decisién del incidente de desacato, es asi que la norma sefala:

Articulo 52. Desacato (...)

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta se hara en el efecto
devolutivo.

Es decir, el legislador, sélo establecié para esta figura el Grado de Consulta, y
Unicamente, en relaciébn con las providencias en las cuales se sanciona por
desacato a la orden judicial.

Aclarando este punto, la Corte Constitucional en Sentencia C-243 de 1996,
expreso:

En efecto, entre varias alternativas el legislador escogié precisamente la del
trAmite incidental, y frente a la posibilidad de sefalar los recursos que
cabrian contra el auto que lo decidiera guardé expreso silencio,
estableciendo tan s6lo, como obligatorio frente a esta decision, el grado
de jurisdiccion de la consulta.

Al proceder de esta manera el legislador definié claramente los derechos de los
sujetos procesales, sin que sea menester acudir a las reglas del
procedimiento civil para definir los alcances de esta norma. Cuando el
texto de una norma es claro, debe interpretarse en su sentido natural y
obvio, sin desvirtuarlo mediante la comparacion con principios 0 normas
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juridicas que no son los especiales frente a la situacion juridica regulada en
concreto.

En el caso presente la norma acusada se limita a sefialar que el auto que
decide el incidente de desacato imponiendo una sancién sera consultado, sin
consagrar el recurso de apelacion para ninguna de las partes ni cuando el
incidente concluye en que no hay sancién, ni cuando concluye
imponiéndola.

¢, Debe de aqui deducirse que por aplicaciéon del articulo 4° del Decreto 306 de
1992 y subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C. de PC, el auto que
decide este incidente es susceptible del recurso de apelacién, tanto si impone
la sancion como si no la impone?

La Corte estima que esa interpretacion debe ser rechazada, por las
siguientes razones:

-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que
regula la materia, y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el
de desacato dentro del trdmite de la accion de tutela; en cambio, los
articulos 138 y 151 del C. de P.C. que establecen cuando y en qué efecto
procede la apelacion del auto que decide un incidente en el proceso civil, son
normas especificas frente al caso que regula la norma demandada.

-Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso
de apelacién al auto que decide el incidente de desacato, implicitamente
no lo estd consagrando. Es decir, intencionalmente la norma guarda
silencio para asi no consagrar el recurso; esto por cuanto el principio
general del procedimiento civil es exactamente ese; que sélo las providencias
gue expresamente se sefialan por la ley como apelables, lo son. Por lo
cual, si el legislador expresamente no las mencionan no lo son.

-Porque si bien es cierto puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacién
analdgica, esto solo resultard viable cuando haya un “vacio” y en el presente
caso no lo hay, porque justamente la manera que tiene el legislador de no
consagrar un recurso de apelacion es guardar silencio sobre su
otorgamiento, toda vez que soOlo las providencias expresamente
sefialadas son apelables.

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro
gue el que se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus
palabras: es decir, consagra un tramite incidental especial, que concluye
con un auto gue nunca es susceptible del recurso de apelacion, pero que
si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccidn
[lamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico
revise si esta correctamente impuesta la sancién, pero que en si mismo
no se erige como un medio de impugnacion. Y ello es asi por cuanto el
tramite de la accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumario
gue busca la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales, lo cual
implica una especial relevancia del principio de celeridad. (Negrillas fuera
de texto.).

Posteriormente, el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia T-533 de 2003, se
pronuncié sobre este aspecto, sefialé:

Como se puede observar, la Corte examiné en dos sentencias de
constitucionalidad, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y no encontré que
existiera un vacio en cuanto a la improcedencia del recurso de apelacion
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en el tramite incidental de desacato de una accién de tutela, como lo
afirma el a quo en este proceso.

3.4 Es de sefalar que la Corte ha reiterado una y otra vez esta doctrina. Se
destaca lo dicho en la T-554 de 1996 que expresd que el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 requlé integramente la materia y no hay que acudir a
otros textos normativos so pretexto de llenar un vacio. Se dijo alli :

“No se requiere, por tanto, acudir a otras normas para integrar el tramite
a que debe someterse la actuacion respectiva, ni siquiera a los
principios generales del sistema incidental que regula el Cddigo de
Procedimiento Civil, de manera que resulta inoficioso remitirse a otros
textos normativos, so pretexto de llenar un vacio, porque, justamente,
en este caso la disposicién en comento es, como se ha dicho, suficiente
o completa, esto es, regula integramente la materia. La sencillez de las
formulas procesales para el tramite de la accion de tutela, la celeridad,
la eficiencia y la eficacia con que ésta debe ser tramitada con miras a
hacer efectivos los derechos fundamentales y a asegurar el
cumplimiento de los fallos de tutela, que revelan las normas
constitucionales y legales que la regulan, en forma integral, hacen
innecesario acudir a procesalismos rigidos y extremos pertenecientes a
otros estatutos, salvo en circunstancias excepcionales en que se
advierta un evidente vacio procesal. Y aun en este caso, las normas
procesales a las cuales se acuda para la integracion normativa deben
estar acordes o ser compatibles con la filosofia propia de dicha accién.”
(sentencia T-554 de 1996)

3.5 En la sentencia T-766 de 1998, providencia que citan tanto la actora como
las jueces demandadas, se reiteraron los anteriores conceptos y se sefialg,
ademas, que se violaria el debido proceso si el recurso de apelacidon se
tramitara. Dijo al respecto esta sentencia :

“Y, obviamente, no dar tramite a una apelacién, que no cabe en el
procedimiento por no estar contemplada, no constituye vulneracion al
debido proceso y menos via de hecho. Por el contrario, estima la Corte
que el debido proceso se quebrantaria si la apelacion se hiciera
posible, existiendo como existe la via de la consulta.” (sentencia T-766 de
1998)

En las sentencias T-188 de 2002; T-190 de 2002; T-553 de 2002; entre otras, la
Corte reiter6 todas estas consideraciones.

3.6 En _conclusién : no cabe duda, entonces, que en el tramite incidental de
desacato no hay lugar a la interposicion del recurso de apelacién, y que,
por el contrario, habria violacion del debido proceso si éste se
concediera, contra lo que dispone la ley.

Seguidamente, en Sentencia T-271 de 2015, la Corte Constitucional, indicé:

4.1. De la lectura del articulo 52 del Decreto estatutario 2591 de 199124 se
concluye que contra la decisién del incidente de desacato no procede
ningln recurso, siendo obligatorio en cambio el grado jurisdiccional de
consulta solamente en el caso en que se haya resuelto sancionar a quien
ha incumplido la orden de tutela®.. Negrilla fuera de texto

Es decir, se evidencia la improcedencia de los recursos de reposicion y apelacion,
puesto que el legislador no los consagré, y la interpretacion de la Corte
Constitucional, ha sido pacifica y constancte en expresar que no hay recursos en el
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trAmite del incidente de desacato, en consecuencia se rechazaran por
improcedentes ambos recursos.

Finalmente, se advierte que el incidentante, realizé unos requerimientos, referentes
a: “realizar una publicacién en la pagina WEB de la Rama judicial por el termino de 5
dias con la siguiente informacion dirigida a lo (sic) atras citados” y “previo
procedimiento disciplinario se sancione de acuerdo a la gravedad de la falta
cometida”, frente a lo cual, esta instancia no se pronunciara, puesto que este no es
el procedimiento ni la autoridad establecidos para tales fines; entendiendo que
dichos tramites son competencia de otras entidades, y advirtiendo, que es
directamente el sefior Hurtado Burbano, quien si tiene las pruebas pertinentes, debe
solicitar la iniciacion de los procedimientos, ante las instancia respectivas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion y apelacion,
presentados por el incidentante; por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Por la Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el
presente auto.

TERCERO. Por la Secretaria del Juzgado, PROCEDER al archivo del presente
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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