REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00101-00
ACCIONANTE: JUAN DE JESUS CASAS CASAS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

ACCIONADO: DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 046

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accién de tutela instaurada
por el sefior JUAN DE JESUS CASAS CASAS, identificado con cédula de ciudadania
N°. 17.166.529, en nombre propio, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, derechos adquiridos, favorabilidad, seguridad
social, minimo vital y movil.

OBJETO DE LA ACCION
El accionante requiere:

1. Que se me conceda la tutela por los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DERECHOS ADQUIRIDOS, FAVORABILIDAD, SEGURIDAD
SOCIAL en conexidad con el minimo vital y mavil, conculcados por la accionada,
al modificar y suspender mi mesada pensional por el reconocimiento de mi
pensién de vejez con base en el decreto 758 de 1990, que venia gozando desde
el afio 2011.

2. Que se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones,
en un término prudencial y perentorio activarme en la némina de pensionados y
continuar cancelando mi prestaciéon de vejez desde el mes de febrero, por haber
vulnerado mis derechos fundamentales anteriormente mencionados.

3. Que se declare que las prestaciones de jubilacion por aportes reconocida por
la UGPP y la pensién de vejez reconocida por Colpensiones, son compatibles.

l. HECHOS
Los hechos narrados por el tutelante:

1. Que el dia 25 de junio del 2006 solicite a la Caja Nacional de Prevision Social,
hoy UGPP, el reconocimiento y pago de mi pension de vejez.

2. Que mediante Resolucion N° 18168 del 15 de mayo del 2009, la Caja Nacional
de Prevision Social, hoy UGPP, me reconocio la pension de jubilacion por aportes
con base en la Ley 71 de 1988, al considerarme beneficiario del régimen de
transicion consagrado en la ley 100 de 1993.
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3. Que dicho reconocimiento pensional se hizo efectivo a partir del 24 de junio
del 2006, en una cuantia de $408.000 pesos.

4. Que en dicha resolucién se manifestdé que la prestacion de jubilacion por
aportes estaria a cargo de: Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
(6252 dias) y del Instituto de los Seguros Sociales Amazonas (2332 dias).

5. Que, en la Resolucion antes citada, se me manifestd, que al haber tiempos
cotizados como trabajador independiente al ISS, podia acercarme a la oficina de
devolucién de aportes de dicha entidad con el fin, que me entregaran la
indemnizacion de esos tiempos laborados.

6. Que, efectivamente atendiendo a dicho precepto, el dia 10 de mayo del 2011,
me acerque a las oficinas del ISS, con el fin de solicitar mi indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, por los aportes cotizados al Seguro Social.

7. Que una vez estando en las oficinas del ISS; el asesor me manifesté que,
revisada mi historia laboral, podia llegar a recibir pension de vejez y me indicé
gue radicara papeles solicitando el estudio de la pension de vejez.

8. Que una vez, radique los documentos, el ISS mediante Resolucion N° 116368
del 11 de agosto del 2011, procedié a reconocerme y pagarme una pension de
vejez con base en el decreto 758 de 1990.

9. Que el reconocimiento anteriormente citado, fue fruto de haberme aplicado el
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993,
prestacion que se hizo efectiva a partir del 10 de mayo del 2007 en cuantia de
$408.000 pesos.

10. Que el dia 20 de febrero del 2019, la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-, me notifica el inicio de una investigacion
administrativa por evidenciar inconsistencias al momento del mi reconocimiento
pensional.

11. Que, atendiendo a lo anterior, el dia 05 de marzo del 2019, radique derecho
de peticién en donde aclaraba lo sucedido en cuanto al reconocimiento de mi
prestacion y a la vez solicitaba explicacion del auto notificado; sin que a la fecha
Colpensiones se haya pronunciado, sobre mi solicitud.

12. Posteriormente, el dia 04 de diciembre del 2019, se me notifica por parte de
Colpensiones el auto N° 2000 del 27 de noviembre del 2019, “por medio de la
cual se ordena el cierre de una investigacion administrativa especial’.

13. Que en dicho auto Colpensiones manifiesta que: “existian posibles hechos
de fraude y/o corrupcion en el otorgamiento de una pensién de vejez a favor de
JUAN DE JESUS CASAS CASAS, al estar percibiendo dos prestaciones en el
régimen de Prima Media con Prestacion Definida”.

14. Que la conclusién a la que se lleg6 en dicho auto establece que; solicite dos
prestaciones econdmicas, una pension de vejez reconocida por la UGPP y la otra
reconocida con posterioridad por parte de Colpensiones, a partir de la omisién
de informacion relevante con el fin de obtener provecho propio, configurando asi
un tipo penal.

15. Que, a raiz de la conclusién anterior, Colpensiones cerré la investigacion
administrativa y remitio el auto junto con los soportes probatorios a la Direccién
de Prestaciones Econdmicas - Subdireccidon de Determinacion de Derechos para
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gue en el ambito de sus competencias proceda a tomar la decision pertinente en
el asunto; sin que a la fecha se haya notificada decision por parte de dicha
dependencia.

16. Que el dia 10 de febrero del 2020, me acerque al banco de Bogoté, ubicado
en la Carrera 8 con calle 12, con el fin de cobrar mi mesada pensional, como de
costumbre, con la sorpresa, que en la ventanilla me informan que hasta el
momento no hay mesada que cobrar.

17. Que el dia 15 de febrero del 2020, me acerque de nuevo al banco de Bogot4,
con el fin de averiguar si ya se encontraba el pago de mi mesada, en donde la
funcionaria del banco, me manifiesta que no aparece dinero que cobrar a mi
favor.

18. Teniendo en cuenta dicha informacién, me dirijo a una de las sucursales de
Colpensiones, ubicada en la Carrera 13 con calle 33, en donde la sefiorita de la
ventanilla N° 7 me indica, que no tengo reporte de pensién toda vez que la misma
ha sido suspendida.

19. Que, a la fecha, no se me ha notificado por parte de Colpensiones, acto
administrativo que indique la suspensién de mi mesada, simplemente fue un acto
de manera arbitraria por parte de la entidad.

20. Que no es cierto, que el Instituto de los Seguros Sociales hoy Colpensiones,
desconociera mi calidad de pensionado por parte de la UGPP, toda vez que tal y
como se indica en la Resolucién 18168 del 2009, el entonces, Cajanal envio
copia de la Resolucién a Colpensiones para que se hiciera cargo de la cuota
parte que menciona la misma, dentro del reconocimiento de la pension de
jubilacion por aportes.

21. Que es de resaltar que Cajanal hoy la UGPP, me reconocidé pensién de
jubilacion por aportes, al haber acreditado 20 afios de servicios, en donde 12
afnos y 47 meses, se contabilizaron en el Instituto Colombiano Agropecuario ICA,
en calidad de trabajador oficial.

22. Que adicional a lo anterior, realice cotizaciones a Colpensiones en calidad de
trabajador independiente y de trabajador dependiente con instituciones privadas
desde el afio 1969 al 30 de junio del 2006 para un total de 894,14 semanas.

23. Sefior Juez, quiero manifestar que soy una persona de 73 afios de edad, que
merece una proteccion especial por parte del Estado, conforme lo sefiala el
articulo 46 de nuestra Carta Politica, proteccién de la cual solicito hoy a su
Despacho amparo, toda vez que al suspendérseme el pago de mi mesada
pensional por parte de Colpensiones, se esta afectando mi minimo vital, dado
gue mis prestaciones de vejez como veremos mas adelante, fueron otorgadas
conforme a derecho, y al disminuirse mis recursos en realidad no tengo como
suplir la totalidad de mis necesidades bésicas de alimentacion, vestuario, salud,
recreacion, entre otras, en razon a la decision unilateral por parte de
Colpensiones, cuando claramente de haber error el mismo recae en Unica y
exclusivamente en cabeza de Colpensiones.

Il. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 1 de junio de 2020, el Despacho admiti6 la presente accion y ordend
notificar, al Presidente de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - doctor Juan Miguel Villa Lora, o quien haga sus vecesy al Director
General de Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Péagina 3 de 20



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2020-00101-00
ACCION DE TUTELA

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, Doctor Ciceron
Fernando Jiménez Rodriguez o quien haga sus veces; notificacién que se efectud el
dia 1 de junio de 2020, tal como obra en el expediente (correo electronico).

Respuesta de la Accionada

El Director Juridico de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, dio respuesta a la
presente accion en correo electrénico de 3 de junio de 2020, sefialando que esa
entidad no esta legitimada en la causa por pasiva para hacerse parte en la presente
accion, ya que es directamente COLPENSIONES, la entidad que debe resolver la
situacion pensional del accionante.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
guardo silencio sobre el particular.

M. PRUEBAS
e ACCIONANTE

1.- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Juan de Jesus Casas Casas (formato
PDF).

2.- Copia de la Resolucién N° 18168 del 15 de mayo del 2009 emitida por Cajanal.
(formato PDF).

3.- Copia de la Resoluciéon N° 116368 del 11 de agosto del 2011 emitida por el
entonces Instituto de Seguros Sociales (formato PDF).

4.- Copia del auto de apertura de la investigacién administrativa de fecha 20 de
febrero del 2019 (formato PDF).

5.- Copia del auto de cierre de la investigacion administrativa de fecha 04 de diciembre
del 2019 (formato PDF).

6.- Copia del derecho de peticion radicado a COLPENSIONES el 05 de marzo del
2019 (formato PDF).

7.- Copia de la certificacion labora emitida por el ICA (formato PDF).
8.- Copia de la historia laboral emitida por COLPENSIONES (formato PDF).

9.- Copia del certificado del valor de la pensién emitido por FONCEP de fecha 5 de
febrero del 2020 (formato PDF).

10.- Copia de la historia clinica del accionante emitida por el Hospital Universitario
San Ignacio (formato PDF).

e ACCIONADA

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

1.- Certificacibn de pagos de prestaciones econOmicas (imagen adjunta a la
contestacion de la accion).

V. CONSIDERACIONES
Péagina 4 de 20
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5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017 vy el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
demandada, este despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

5.2.  PROBLEMA JURIDICO

Estudiado el expediente, el despacho advierte que se centra en determinar, si: i.) ¢ ES
procedente la accion de tutela para solicitar el restablecimiento de la mesada
pensional del accionante?, de ser asi, ii.) ¢ las entidades accionadas estan vulnerando
los derechos fundamentales al debido proceso, derechos adquiridos, favorabilidad,
seguridad social, minimo vital y maovil del sefior Juan de JesUs Casas Casas, al
suspenderle sin aviso el pago de la pensién de vejez?

5.3. ACCION DE TUTELA

Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accion de
tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares.

5.3.1. Procedencia

El Despacho reitera que la accién de tutela tiene caracter residual, vale decir, que
procede en tanto el accionante no disponga de otros medios de defensa judicial para
lograr la proteccién de sus derechos, en tal sentido, el inciso 3 del articulo 86 de la
Constitucién dispone: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

A su vez, el numeral 1° del articulo 6° del decreto 2591 de 1991, sefala que la accion
de tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable...”

Acentuando la anterior norma, la Corte Constitucional en Sentencia T-177 de 2011,
establece:

En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance
del actor, la accién de tutela sera procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccidon constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha
indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
gue este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia
y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
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gue ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.
Negrillas fuera del texto

La norma y la jurisprudencia citada, indica que para amparar los derechos de una
persona por medio de la accion de tutela, es necesario que exista una amenaza real,
que no se disponga de otro medio, y/o que se encuentre en un estado de especial
proteccién por parte del Estado.

5.3.2. Subsidiariedad

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T- 076 de 2009, ha sefialado
reiteradamente que la accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de
otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, haciendo énfasis en el
caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion.

(...) laaccién de tutela no puede convertirse en un instrumento adicional o
supletorio al cual se pueda acudir cuando se dejaron de ejercer los medios
ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o cuando se
ejercieron en forma extemporanea, o para tratar de obtener un
pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccién. Su naturaleza, de conformidad con
los articulos 86 de la Carta Politica y 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, es
la de ser un medio de defensa judicial subsidiario y residual que sélo opera
cuando no existe otro instrumento de proteccion judicial, o cuando a pesar de
existir, se invoca como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, de manera que no puede utilizarse para remplazar los procesos
judiciales o administrativos, pues su finalidad no es otra que brindar a las
personas una proteccion efectiva, real y eficaz, para la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales. En consecuencia, rifie con la idea de admitirla a
procesos administrativos o judiciales en curso o ya terminados, en cuanto unos
y otros tienen mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de derechos
de naturaleza constitucional o legal, que por lo tanto la hacen improcedente.
Negrillas fuera del texto

Asi pues, la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que la accion de tutela resulta
improcedente cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de
defensa que no fueron utilizados a su debido tiempo o simplemente no han sido
utilizados.

Lo planteado por la jurisprudencia tiene como objetivo fundamental la racionalizaciéon
del ejercicio de la accién de tutela, en orden a evitar que a través de este medio
extraordinario de proteccion constitucional, las personas pasen por alto los
mecanismos ordinarios de resolucion de conflictos establecidos en el ordenamiento.

5.3.3. Perjuicio Irremediable

En relacion con el perjuicio irremediable la Corte en Sentencia T-1316 de 2001, ha
sefalado:

(...) En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi
lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre
un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinaciéon juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
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perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio
antijuridico irreparable.

Por consiguiente, para que exista un perjuicio irremediable es necesario que este sea
inminente, que las medidas para corregirlo sean urgentes, que el dafio a su vez sea
grave y su proteccion perentoria.

5.3.4. Inmediatez

La inmediatez es creada para que el amparo de los derechos fundamentales sea de
manera rapida, inmediata y eficaz.

Es asi, que si se presenta demora en la presentacion de la tutela, debera ser
improcedente, por ende, se debe acudir a los mecanismos ordinarios administrativos
o de defensa judicial.

La Corte Constitucional en Sentencia T- 792 de 2009 estableci6 que:

(...) la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo
exige que la accién sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un
término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion
0 amenaza de los derechos. Esa relacion de inmediatez entre la solicitud de
amparo y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En ese sentido, la misma Corporacion en Sentencia T — 987 de 2008 indico:

El presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de la tutela,
debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno, con esta
exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee
como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de los
actores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica. Tal condicion esta
contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las caracteristicas
de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados. En relacién con el plazo razonable, esta
Corte ha considerado que el mismo debe medirse segln la urgencia manifiesta
de proteger el derecho, es decir, segun el presupuesto de inmediatez y segun las
circunstancias especificas de cada caso concreto.

Luego, para que proceda la accién de tutela, debera establecerse el tiempo que dura
el accionante en reclamar, pues tratdndose de derechos fundamentales su exigencia
debe ser inmediata.

Conforme a los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales se concluye, que
la tutela: i.) tiene carécter subsidiario, ii.) debe ser utilizada con el &nimo de evitar un
perjuicio irremediable, donde se vean afectados derechos fundamentales, vy iii.)
procede cuando no existen otros medios de defensa judicial, pues de lo contrario la
accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de derechos fundamentales
y se convertiria en recurso ordinario.
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Por su parte, en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991', se establece que este
mecanismo solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que la accién de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras
de evitar un perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a
la proteccion aludida.

5.4. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

En este caso se aducen como transgredidos los derechos fundamentales al debido
proceso, derechos adquiridos, favorabilidad, seguridad social, minimo vital y mavil.

5.5. DERECHO FUNDAMENTAL — NORMA Y JURISPRUDENCIA
5.5.1. Derecho al Debido Proceso

En lo que hace al debido proceso, la Corte Constitucional, en su Sentencia T-341 de
2014, ha expresado:

... El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer
elemento cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando
establece que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado
qgue la extension del debido proceso a las actuaciones administrativas,
tiene por objeto garantizar la correcta produccién de los actos
administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracion
publica, en larealizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas
sus manifestaciones, “en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las
peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con
ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde
luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular,

que a través de ellas se hayan afectado sus intereses™ .

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de
las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural,
identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccién en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por
la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo
de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-442 de 1992.
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procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demé&s personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se
vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los
cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan
decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacién ha sefialado
gue esta es mas rigurosa en determinados campos del derecho, como en materia
penal, en la cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad personal,
en tanto que en materia administrativa, su aplicacion es mas flexible, dada la
naturaleza del proceso que no necesariamente compromete derechos
fundamentales®.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de que
se trate “dado que no todo derecho es de orden penal, sino que es posible
encontrar “reglas y procedimientos” de otros 6rdenes como el civil, el
administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econémico,
entre otros, que no son comparables o asimilables directamente al
ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa
categoria, matices que deberan ser contemplados en la regulacion de sus
propias reglas®”

5.5.2. Derecho al Minimo Vital y Movil

En el estudio realizado por la Guardiana Constitucional, al significado que tiene el
término minimo vital, esta concluye que existen diferentes clases de minimos vitales,
de acuerdo con el estatus adquirido en la vida de una persona, igualmente, determina
gue la afectacion no debe ser cualquiera, sino de tal magnitud que efectivamente
afecte el minimo vital, aclarando que entre mas alto el nivel de vida, mayor debe ser
la capacidad de sobre llevar la variacidon que se presente, en esa direccion la Corte
Constitucional en Sentencia T184 de 2009, dijo:

Al existir diferentes minimos vitales, es una consecuencia légica que haya
distintas cargas soportables para cada persona. Para determinar esto, es
necesario indicar que entre mayor sea el ingreso de una persona, mayor es la
carga que puede soportar y, por ende, la capacidad de sobrellevar con mayor
ahinco una variacién en el caudal pecuniario que reciba.

(--)

El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica
ser cualitativo, por lo que supone que cada quien vivade acuerdo al estatus
adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier
variaciéon en los ingresos impligue necesariamente una vulneracién de este
derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que
es mayor entre mejor haya sido la situacién econémica de cada quien. Por
esto, entre mayor sea el estatus socioecondémico, es mas dificil que

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-957 de 2011, C-248 de 2013, entre otras

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C248 de 2013.
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variaciones econdmicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna.
(Negrilla fuera del texto).

Respecto al caracter mévil del salario, es pertinente sefialar que La remuneracion
minima vital y moévil, hace referencia a los ingresos minimos que requiere una persona
para poder cubrir sus necesidades basicas, las cuales deben ser solventadas con un
ingreso 0 remuneracion por su trabajo, sin tenerse en cuenta solamente las
necesidades del empleado, sino también las de su grupo familiar, es por esto, que el
articulo 53 de la Constitucion Politica, establecio:

... EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
mavil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion méas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.
(Negrilla fuera del texto).

Sobre este tema, la Corte Constitucional en Sentencia C-911 del 2012, indic6:

3.4.1. Finalmente, se identifica que el deber constitucional especifico al que
aparentemente hace referencia el actor, se edifica a partir del articulo 53 de la
Constitucién, el cual al enunciar los principios minimos fundamentales que
debera contener el estatuto del trabajo que debe expedir el Congreso de la
Republica, incluye dentro de dichos principios la ‘remuneraciéon minima, vital y
mavil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo”. La exégesis de este
principio, ha dado lugar a una linea jurisprudencial sostenida que consagra el
derecho a mantener la capacidad adquisitiva de los salarios. (Negrilla fuera
de texto).

(..)

3.4.4. De lo expuesto se infiere que el articulo 53 de la Constitucion, cuando
habla de salario “movil”, si esta consagrando el derecho a mantener el poder
adquisitivo del salario, pero que este mandato no puede interpretarse, como lo
hace el demandante, en el sentido en que todos los salarios superiores al minimo
deben ajustarse anualmente en el mismo porcentaje en que haya sido
incrementado aquél. Agréguese por ultimo, que la norma acusada no desconoce
el Convenio 111, aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967, como lo
alega el demandante, al generar una distinciéon de trato injustificada entre los
trabajadores a quienes se aplica por ley el incremento de su salario de forma
automatica y aquellos trabajadores que no gozan de la misma condicién o
beneficio, por las razones que han sido expuestas. (Negrilla fuera del texto).

5.5.3. Derecho a la Seguridad Social

La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, en su articulo 22 estableci6
que:

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad
social, y a obtener mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional,
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habida cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccion
de los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad
y al libre desarrollo de su personalidad”.

Por su parte, el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia indica que la
seguridad social es un derecho irrenunciable y un servicio publico obligatorio a cargo
del Estado, que tiene como propdésito principal el mejoramiento de la calidad de vida
y la proteccion de las personas que estan en imposibilidad para obtener los medios
de subsistencia que les permitan llevar una vida digna debido a la vejez, el desempleo
o una enfermedad laboral.

5.5.3. Favorabilidad

El principio de favorabilidad, es aplicable es aquellos casos en los cuales existan
dudas en cuanto a la aplicabilidad de la disposicién juridica en determinado caso que
se esté analizando, buscando aplicar siempre la norma que preste mas beneficio al
trabajador, es asi, que la Corte Constitucional, en Sentencia T-088 de 2018, sobre
este principio, indico:

El principio de favorabilidad se aplica en los casos en que existe duda sobre
la disposicién juridica aplicable, en tanto se encuentran dos 0 mas textos
legislativos vigentes al momento de causarse el derecho. En tales eventos, “los
canones protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social ordenan
la eleccién de la disposicién juridica que mayor provecho otorgue al
trabajador, o al afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social’,
respetando el principio de inescindibilidad de la norma, esto es, la aplicacion de
manera integra en relacién con la totalidad del cuerpo normativo al que
pertenece.

(..)

Para la Corte Constitucional la ‘duda’ que dar lugar a la aplicacion de los
principios de favorabilidad e in dubio pro operario ‘debe revestir un caracter de
seriedad y objetividad, pues no seria dable que ante una posicion juridicamente
débil, deba ceder la mas sélida bajo el argumento que la primera es la mas
favorable al trabajador. En ese orden, la seriedad y la objetividad de la duda
dependen a su vez de larazonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la
fundamentacion y solidez juridica de las interpretaciones, es la que determina
gue la duda que se cierna sobre el operador juridico, sea como tal una duda seria
y objetiva’.[36] Igualmente, la Sala precisa que la duda que surge en este
contexto es de caracter normativo, por esa razén no es posible la utilizacién de
estos principios en caso de incertidumbre sobre la ocurrencia de un aspecto
factico, esto es, en el escenario de la prueba de los hechos. (Negrilla fuera del
texto).

5.5.4. Derechos Adquiridos

Los derechos adquiridos laborales, se dan en el momento en el que el trabajador
recibe de manera efectiva un beneficio o condicion, el cual se deriva de una
disposicion legal, siendo asi, que al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-
xx de 222, al respecto sefialo:

“...) el articulo 53 del Ordenamiento Superior dispone que la ley no puede
menoscabar los derechos de los trabajadores. Y en el mismo sentido se orienta
el articulo 58 ibidem al senalar que “se garantizan la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. De modo que una
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vez se ha consumado la situacién juridica e individual, y constituido asi el
derecho concreto, los derechos laborales entran al patrimonio de la persona y
son intangibles frente a la nueva legislacion.

(...

Configuran derechos adquiridos las situaciones juridicas individuales que
han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en
tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al
patrimonio de una persona. Ante la necesidad de mantener la seguridad juridica
y asegurar la proteccion del orden social, la Constitucién prohibe el
desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas consolidadas bajo la
vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones
legales. De este modo se construye el principio de la irretroactividad de la ley, es
decir, que la nueva ley no tiene la virtud de regular o afectar las situaciones
juridicas del pasado que han quedado debidamente consolidadas, y que resultan
intangibles e incélumes frente a aquélla, cuando ante una determinada situacion
de hecho se han operado o realizado plenamente los efectos juridicos de las
normas en ese momento vigentes. (Negrilla fuera del texto).

5.5.5. Principio de Veracidad

Cuando se inicia una actuacion judicial de tutela, le corresponde al Juez aclarar las
condiciones de los derechos fundamentales del tutelante y buscar la manera de
establecer probatoriamente lo que ha sucedido, es por esto que, dispone que la
entidad presente un informe sobre los hechos y ademas que se presenten las
pruebas que las partes pretenden hacer valer, de tal manera, que si la entidad no
da respuesta, lo procedente es aplicar el principio de veracidad, como lo ha
indicado la Corte Constitucional®, asi:

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, se
consagra la presuncién de veracidad, segun la cual se presumen como “ciertos
los hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad
contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi
entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los
informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no
se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se
tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano®.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los
hechos constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero,
sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante
la presentacion de una accion de tutela en la que se alegala vulneracion de
los derechos fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la
eficacia de los derechos fundamentales comprometidos’, en observancia de
los principios de inmediatez, celeridad y buena fe® es decir, “encuentra sustento
en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que

estan de por medio derechos fundamentales”.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-260 de 2019.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-214 de 2011, reiterada en T-030 de 2018.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-214 de 2011, reiterada en T-030 de 2018. Ver
también T-278 de 2017.

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-825 de 2008, reiterada en Sentencia T-278 de
2017.

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-644 de 2013, T-250 de 2015 y T-030 de 2018.
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En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la
presuncion de veracidad puede aplicarse en dos escenarios: “(i) Cuando la
autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la
solicitud elevada por el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o
particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal,
pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario
judicial’®, La omisién que puede presentarse puede ser total o parcial, por
ejemplo, ante la presentacion de un informe en el que se dejan de responder y
pronunciarse frente a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de
veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los
hechos de la accién y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo
afirmado por la actora en la accion de tutela, en este caso para garantizar
sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncién
de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segtin
la cual, a la luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que
rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que si la entidad requerida por
el juez no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo expuesto en la
demanda, se presumen ciertos los hechos’*2,

Lo anterior cobra especial relevancia cuando el accionante se encuentra en
condicion de subordinacion o existe una relacion de dependencia respecto al
demandado, teniendo en consideracion que, en muchas oportunidades, se
dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene
facilidad de aportar el material correspondiente. En ese sentido, por medio de la
Sentencia C-086 de 2016, esta Corporacion sefialé que:

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en
gue quien alega la vulneracion de un determinado derecho fundamental debe
probar los hechos que sustentan su acusacion en la medida en que ello le sea
posible’3; por tal razén, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la
violacién de su derecho se encuentra en posicion de debilidad o
subordinacion frente a la persona o autoridad de quien proviene la
violacion, se ha dado un alcance distinto a dicho deber probatorio,
distribuyendo la carga de la prueba en favor de la parte menos fuerte en la
relacion. (...) La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba radica
en la dificultad con la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para
acceder a los documentos y demas materiales probatorios necesarios para
acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un desconocimiento
de sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte,
por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestion, quien deba asumir
dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es “el que
alega prueba”, sino “el que puede probar debe probar”, lo cual redistribuye

la carga probatoria en beneficio de la proteccion de los derechos™”.

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-030 de 2018.

11 Decreto 2591 de 1991. Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-278 de 2017.

13 En este sentido, se puede consultar la sentencia T-835 de 2000.

14 Enfasis agregado. Ver la sentencia T-772 de 2003 y el Decreto 2591 de 1991, articulos 3,

20,21y 22.
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En conclusion, (i) la presuncion de veracidad es una figura juridica que se
encuentra regulada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que implica
presumir como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al
sujeto o a los sujetos demandados y estos omitan responder o lo hacen
pero de manera extemporaneamente o meramente formal; (ii) tiene dos
finalidades, sancionar la negligencia del sujeto pasivo demandado ante el
descuido frente al ejercicio de la acciéon de tutela y el llamado del juez
constitucional y proteger de manera eficiente los derechos comprometidos,
en concordancia con la naturaleza subsidiaria y sumaria de la tutela; y (iii)
la aplicaciébn de la presuncién de veracidad es mas rigurosa cuando el
demandante es un sujeto de especial proteccién constitucional o se
encuentra en condicién de vulnerabilidad teniendo en consideraciéon que,
en muchas oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en
contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el material
correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta Corporaciéon ha
sefialado que resulta “de elemental justicia que sea la parte privilegiada y
fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestion, quien
deba asumir dicha carga procesal’™.

5.5.6. Revocatoria Directa — Pensiones

Un principio en materia de derecho administrativo, es que las entidades por regla
general, no pueden revocar los actos administrativos de caracter particular que crean
0 modifican una situacion juridica concreta, sin embargo, en materia pensional, la
Corte Constitucional'® ha proferido una sentencia de unificaciéon que se deben tener
en cuenta en estos temas, asi:

169. La revocatoria directa es una poderosa herramienta que permite a la
administracién ejercer un control de legalidad sobre sus propios actos, pudiendo
incluso invalidar, sin el consentimiento del afectado, decisiones que estaban en
firme y produciendo efectos juridicos. Este mecanismo es compatible con el
orden constitucional, pues la defensa del imperio de la ley es una obligacion
ineludible de la administracion lo que, en ocasiones, exige retirar inmediatamente
los actos contrarios a la Constitucién y la Ley. Un Estado que permite que una
norma abiertamente ilegal contintie produciendo efectos, también es un factor de

inseguridad que pone en entredicho su credibilidad y viabilidad22!,

170. No obstante lo anterior, la revocatoria unilateral supone también una
evidente tension con los derechos adquiridos gue venia disfrutando un individuo.
Cada revocatoria trae consigo un costo social elevado, en tanto la modificacion
unilateral de una decisién que debia ser obedecida corre el riesgo de convertirse
en un “factor de inseguridad y desconfianza en la actividad administrativa’18el,

171. La Corte Constitucional ha avalado este mecanismo de control en el
campo especifico de las pensiones, pero ha advertido que el mismo debe ser
usado razonablemente pues pone en _tensidn principios rectores del
ordenamiento constitucional, como lo son, la buena fe y la confianza legitima, la
presuncién _de legalidad de los actos administrativos, la proteccién de los
derechos adquiridos, el imperio del derecho y la seqguridad juridica. Aunque la
administracion esta autorizada a revisar sus propios actos para salvaguardar el
ordenamiento de actuaciones abiertamente ilegales, su uso indiscriminado
erosiona la confianza ciudania y la credibilidad en las instituciones, y también
puede llegar a afectar gravemente el minimo vital de una persona.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-086 de 2016.

16 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-182 de 2019.
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172.  Apartir del analisis realizado en los capitulos anteriores, se concluye que
es necesario precisar el alcance del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, asi como
reiterar los principios y criterios trazados por la Sentencia C-835 de 2003; y
complementarlos para superar las diferencias que se han producido entre las
salas de revision, de la siguiente manera:

0] Solo son dignos de proteccién aquellos derechos que han sido
adquiridos con justo titulo. Segun dispone el articulo 58 de la Carta
Politica, la proteccion de los derechos adquiridos, implica que su obtencién
se dio “con arreglo a las leyes vigentes”. Los derechos gque se obtienen
irreqularmente no pueden aspirar a la misma proteccién e inmutabilidad de
la_que gozan los derechos obtenidos con apego a la Ley™®".

(i) La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos
pensionales es un deber. Las administradoras de pensiones o quienes
respondan por el pago o hayan reconocido 0 reconozcan prestaciones
econdmicas, no solo estan facultadas, sino que es su deber verificar de
oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion de un derecho
prestacional. Sin_embargo, mientras no_surjan nuevos motivos 0 causas
fundadas de duda, no puede la administracidon reabrir_periédicamente
investigaciones que afecten derechos adquiridos, y propicien escenarios
injustificados de insequridad juridical*®®!.

(iii) Solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables,
gue pudieran enmarcarse en un comportamiento criminal justifican la
revocatoria, sin el consentimiento del afectado. Con este criterio, la
jurisprudencia busca evitar que el ciudadano quede al arbitrio de la
administracién. La simple sospecha, inconsistencias menores en el
cumplimiento de los requisitos, o debates juridicos alrededor de una norma,
no habilitan el mecanismo de la revocatoria unilateral®®®, Estos motivos
deben ser lo suficientemente graves como para que pudieran enmarcarse
en una conducta penal*®l.

(iv) No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la
buena fe del beneficiario de la pension. Los supuestos que trae el articulo
19 de la Ley 797 de 2003 deben entenderse como el resultado de conductas
u omisiones especialmente graves, al punto que pudieran enmarcarse en
algun tipo penal; y no simplemente tratarse de discrepancias juridicas, o
inconsistencias menores en el cumplimiento de los requisitos®®Y. Esto
supone un estandar alto de prueba a cargo de la administracién, pero no
implica_una _suerte de prejudicialidad, que restrinja la actuacién de la
administracién _a la espera que se produzca una sentencia penal
condenatoria.

(v) Tampoco hace falta que el afiliado sea el que haya concertado
o inducido en error a la administracion, pues el ordenamiento juridico
sanciona a quién se aprovecha de estos escenarios. El cumplimiento de
las normas es un presupuesto basico del Estado social y democratico de
derecho. Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia que se deriva
del principio general de la buena fe y que permite crear un ambiente de
confianza mutuo, imprescindible para el buen funcionamiento del sistema
pensional. El orden constitucional no protege la posicién de quien pretende

aprovecharse del error o infortunio ajeno para obtener un beneficio
[192

particular®?.

(vi) Sujecién al debido proceso. La administracion o autoridad
competente no puede suspender un derecho pensional, sin antes haber
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agotado un debido proceso que garantice al afectado su defensa. En este
proceso, la carga de la prueba recae sobre la administracion a guien
corresponde desvirtuar la presuncion de buena fe que cobija al pensionado.
Durante el mismo, debe prestarse especial atencién a los principios de la
necesidad de la prueba, de la publicidad vy la contradiccion™®®. Frente a una
“censura fundada** de la administracion, la carga de la prueba se traslada
al afiliado.

(viiy El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de
la historia laboral. Tanto el empleador’® como las administradoras de
pensiones®® son las principales responsables de velar por la correcta
expedicion y custodia de los certificados que den cuenta fielmente de la
trayectoria laboral de una persona. Pero, teniendo _en cuenta que aun
subsisten fallas en el manejo de la informacién, las administradoras de
pensiones no pueden, sin mas, modificar |a historia laboral de un afiliado,
salvo _que cuenten con una “justificacion bien razonada®** y sujeta a un
debido proceso. El afiliado, por su parte, esta en el derecho de controvertir
el dictamen de la administracién, y para ello podra hacer uso de los medios
supletivos de prueba a su alcance. El andlisis del nivel de certeza que
ofrecen estos medios alternos debera hacerse caso a caso, y teniendo en
cuenta, también, que la tutela no es el escenario para adelantar un examen
probatorio a fondo, ni reemplaza la competencia del juez ordinario, quien
tiene la palabra definitiva.

(vii) El procedimiento administrativo de revocatoria no debe
entenderse como un escenario puramente adversarial. Ateniendo las
fallas histéricas en el manejo de la informacion laboral, y considerando que
el trabajador es la parte débilll%l del sistema, las administradoras de
pensiones no pueden asumir el procedimiento de revocatoria como una
instancia meramente adversarial. Estan obligadas a utilizar _sus
competencias de investigacidn e inspeccién, incluso de oficio, para
corroborar o desestimar los argumentos vy pruebas gue ponga de presente
el trabajador*®®. En caso de que el afiliado allegue algiin medio de prueba
que soporte razonablemente su version, no se podra revocar su derecho,
hasta tanto la administracién agote los medios a su alcance para verificar
las pruebas e intentar aproximarse a la realidad factica de lo sucedido.

(ix) Efectos de la revocatoria. La revocatoria directa solo tiene
efectos hacia el futuro (ex nunc)2%, La administracion no puede recuperar
los dineros que haya girado en una maniobra fraudulenta a través de este
mecanismo, sino _que debe acudir al juez administrativo, quién si es
competente para retrotraer todas las consecuencias que ocasiond un acto

administrativo contrario a derecho'?®Y,

(x) Alcance de la revocatoria y recurso judicial. La revocatoria
unilateral es un mecanismo de control excepcional promovido por la propia
administracion. Esta no resuelve definitivamente sobre la legalidad de un
acto administrativo, ni tiene la competencia para expulsar del ordenamiento
un acto pensional y retrotraer sus efectos. Tanto la administracion como los
particulares podran acudir ante el juez competente para resolver de forma
definitiva las diferencias gue surjan en torno a un reconocimiento pensional.
Subraya fuera de texto

VI. CASO CONCRETO

Pretende el tutelante, que se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a través de fallo de tutela, proceda a reactivarlo nuevamente en la
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némina de pensionados, se le continle cancelando su pensién y se declare que las
prestaciones de jubilacion por aportes reconocida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP y la pension de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, son compatibles.

Asi las cosas, la controversia se centra en establecer, en primer lugar, si es
procedente la accion de tutela para solicitar el restablecimiento de la mesada
pensional del accionante, en segundo lugar, si las entidades accionadas estan
vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso, derechos adquiridos,
favorabilidad, seguridad social, minimo vital y moévil del sefior JUAN DE JESUS
CASAS CASAS, al suspenderle el pago de su pension de vejez, sin darle previo aviso.
En este sentido, precisa el despacho que en contestacion a este tramite, y respecto
a su responsabilidad con las pretensiones de la accidn, se presentd: i.) el Director
Juridico de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en respuesta a la presente accion,
sefal6é que una vez revisadas las bases de datos de esa entidad, se pudo establecer
gue la extinta CAJANAL, mediante Resolucion N°. 18168 de 15 de mayo de 2009,
reconocid y ordend el pago de una pension de Vejez, al accionante a partir del 24 de
junio de 2006, la cual ha sido pagada mensualmente sin interrupciones hasta la fecha;
por su parte ii.) Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, no
respondié a la accion, hecho de preocupacion para el despacho, ya que con su
omisién, se demuestra el desinterés de la entidad, mas aun, teniendo en cuenta que
en el auto admisorio de tutela de fecha 1 de junio de 2020, se le hizo un requerimiento
para que en el término de dos (2) dias, remitiera a este despacho, copia del
expediente pensional del sefior Juan de Jesus Casas Casas, incluido, lo concerniente
a la investigacion administrativa especial, que generd suspension de la pension del
accionante, documentacion de vital importancia para esclarecer los hechos que
dieron origen a la presente accion, lo cual no remitio.

De cara a lo anterior, y realizando un andlisis del material probatorio obrante en el
expediente, y de acuerdo con los hechos narrados por el seiior Casas Casas, observa
el despacho, que: i.) mediante Resolucion N°. 18168 de 15 de mayo del 2009, la
entonces Caja Nacional de Prevision Social hoy UGPP, le reconocié la pensién de
jubilacion, ii.) posteriormente, mediante Resolucion N°. 116383 de 11 de agosto de
2011, el entonces Instituto de Seguros Sociales, concedié pensién de vejez al
accionante, iii.) con oficio con radicado N°. 2019 2277599 del 20 de febrero de 2019,
el Gerente de Prevencion del Fraude de la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES, le informé al accionante que: “mediante auto N°. 161 del 14 de
febrero de 2019, se resolvié dar apertura a la investigacion administrativa especial
indicada en la referencia con el fin de verificar en forma oficiosa los soportes que
sirvieron de fundamento para la expedicion del acto administrativo RESOLUCION
116368 del 11 de agosto de 2011 por medio de la cual se le reconoci6 su derecho
prestacional”, iv.) a través de oficio BZ 2019_16279766 de 4 de diciembre de 2019,
se le inform6 al sefior Juan de Jesus Casas Casas, que por medio de auto N°. 2000
de 27 de noviembre de 2019, se resolvié el cierre de la investigacion administrativa,
por lo que el mencionado auto, sus soportes y las pruebas recaudadas, serian
remitidas al Director de Prestaciones EconOmicas de la entidad, para lo de su
competencia, v.) que el 10 y 15 de febrero de 2020, el accionante se dirigié a una
sucursal del Banco de Bogota para cobrar su mesada pensional, donde le informaron
gue hasta ese momento no tenia mesada para cobrar, vi.) se dirigié a la sucursal de
COLPENSIONES ubicada en la Carrera 13 con Calle 33, donde le informaron que no
tiene reporte de pensién, ya que la misma habia sido cancelada, y vii.) a la fecha, no
se ha notificado por parte de COLPENSIONES, acto administrativo que indique la
suspension de su mesada, simplemente fue un acto de manera arbitraria por parte de
la entidad, segun afirma el accionante.
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Conforme a lo anterior, es preciso tener en cuenta que la Administradora Colombiana
de Pensiones, tiene establecido el procedimiento para la revocatoria total o parcial del
acto administrativo, de que trata el articulo 4 de la Resolucion N°. 555 de 2015, el cual
sefala:

... DE LA REVOCATORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO. La Gerencia
Nacional de Reconocimiento o la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones
avocara conocimiento _de los expedientes remitidos por el Oficial de
Cumplimiento vy procederd a establecer de acuerdo con su competencia para
revocar actos administrativos, la pertinencia o no de proceder de conformidad.

(...

En el eventual caso de considerar que si procede la revocatoria del acto
administrativo por medio del cual se reconocié una prestacién econémica
con base en documentos falsos, presiones indebidas, induccion a error a la
administracion o cualquier otra practica corrupta, la Gerencia Nacional de
Reconocimiento o la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones segun sea el
caso debera:

(..

Con base en la Informacion antes descrita, la Gerencia Nacional de
Reconocimiento o la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones, segun
competencia para ello, proferir4d el acto administrativo _para revocar de
manera directa, total o parcialmente su propio acto por medido del cual le
reconocio al afiliado la pensién.

En dicho acto incluird como minimo la siguiente informacion:

|. Plena identificacion del afiliado: como minimo el nombre, cédula, direccién
postal y ciudad.

ii. Los fundamentos tacticos, juridicos y probatorios que llevaron a establecer que
la pension reconocida al afiliado, debe ser objeto de modificacién, revocatoria o
reliquidacién, de acuerdo a la investigacion administrativa especial adelantada
por el Oficial de Cumplimiento, dado que el reconocimiento se fundamenté en
documentos falsos, presiones indebidas, induccién a error a la administraciéon o
cualquier otra préactica corrupta en contra de la administracion.

iii. Los valores que se establecieron respecto de las mesadas o de las diferencias
pensidnales percibas por el afiliado y que deben ser objeto de devolucion a
Colpensiones.

iv. Si fuere el caso y para el caso de revocatoria parcial, incluir los valores a que
tendria derecho a percibir el afiliado.

v. El nombre de la entidad bancaria y el nimero de la cuenta en la cual, el afiliado
debe reintegrar los dineros percibidos ilegalmente y sin justa causa, durante la
vigencia de la resolucion que se e revoca.

vi. El término perentorio del que dispone el afiliado para allegar a la Gerencia

Nacional de Reconocimiento y Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones,
copia de la respectiva consignacion bancaria.
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vii. La procedencia de la interposicion de los recursos de Ley dentro del término
legal de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 del
2011.

PARAGRAFO PRIMERO. Por ser un acto administrativo de caracter
personal, este se debera notificar de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 66 v siguientes de la Ley 1437 del 2011. Negrillas y Subrayas fuera
de texto

Es asi como, para el despacho es claro que existe un procedimiento estipulado por
COLPENSIONES, en cuanto a la revocatoria total o parcial del acto administrativo
gue reconocié algun derecho pensional, y consiste en proferir_un _nuevo_acto
administrativo para revocar de manera directa, total o parcialmente su propio
acto por medio del cual le reconocié al afiliado la pensidn, y en la accion de tutela
se esta solicitando que por esta via, se ordene a COLPENSIONES, proceda a
reactivar nuevamente en la nédmina de pensionados al accionante, y se le continde
cancelando su pensién, por lo que es preciso indicar, que por la naturaleza subsidiaria
y residual de la accién de tutela, cuando la vulneracion de los derechos se fundamenta
en los efectos de un acto administrativo, el accionante esté en la obligacion de debatir
el mismo en sede judicial, mediante los medios de control que el ordenamiento
procesal administrativo ha estatuido para ello, y en el caso que nos ocupa, la entidad
procedi6é con la expedicién de una resolucion en la que se manifiesta la voluntad de
la administracién, contra la cual proceden los recursos de ley, por lo que lo pertinente
es iniciar actuacion judicial, previo agotamiento de la via gubernativa; por lo que se
declarard improcedente la accién, respecto a la solicitud de restablecimiento
del derecho pensional, negandose el amparo de los derechos fundamentales a
derechos adquiridos, favorabilidad, seguridad social y minimo vital y mévil, por cuanto
no se evidencié que se estén vulnerando, o por lo menos, no se aportd prueba que
asi lo determine, ya que como se sustent6 en la parte motiva de esta providencia,
existen otros mecanismos para solicitar la nulidad y restablecimiento del derecho por
la via administrativa pertinente, y tampoco se demostré que se esté ante un perjuicio
irremediable.

De otra parte, evidencia el despacho que de acuerdo a los hechos narrados por el
accionante, no se le ha notificado la resolucién por medio de la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, suspendi6 el pago de la asignacion
mensual que venia recibiendo el mismo, por lo que se evidencia que existe una
violacién al debido proceso, por cuanto al no tener conocimiento de la decision
tomada por la entidad, se le estdn vulnerando sus derechos de defensa y
contradicciéon, adicionalmente, toda vez que la accionada ni siquiera respondié el
requerimiento realizado por este Despacho, se da aplicacién al articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, por lo que asumen con total credibilidad, los hechos narrados por el
accionante, en el escrito de tutela.

En consecuencia, a través de esta accion preferente y sumaria, el Despacho
procederd a conceder la proteccion del derecho fundamental al debido proceso
tutelandolo, y ordenara al Presidente de Administradora Colombiana De Pensiones -
COLPENSIONES - doctor Juan Miguel Villa Lora, o quien haga sus veces, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a notificar al sefior JUAN DE JESUS CASAS CASAS,
identificado con cédula de ciudadania N°. 17.166.529, la resolucion por medio de la
cual se le suspende el pago de la pension de vejez.

En caso de no presentarse impugnacion contra del presente fallo, se procedera con

el envio de este a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté4, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, el amparo solicitado respecto a la
solicitud de restablecimiento del derecho pensional, presentado por sefior JUAN
DE JESUS CASAS CASAS, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.166.529,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del sefior JUAN
DE JESUS CASAS CASAS, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.166.529, y
negar los demas, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO.- ORDENAR al Presidente de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - doctor Juan Miguel Villa Lora, o quien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
la presente providencia, proceda a notificar al sefior JUAN DE JESUS CASAS
CASAS, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.166.529, la Resolucion por
medio de la cual, se le suspendi6 el pago de la pension de vejez.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Defensor del Pueblo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto
306 de 1992.

QUINTO.- HACER SABER que contra la presente decision, procede la impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

SEXTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, ENVIAR a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad a lo establecido en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la
Secretaria del Despacho, PROCEDER al archivo de este, luego de las anotaciones
del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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