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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00108-00

ACCIONANTE: |EDWIN JAHIR MORENO ANZOLA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
ACCIONADAS: |COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A.
ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 051

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada
por Edwin Jahir Moreno Anzola, identificado con cédula de ciudadania N°.
80.844.875, quien actia en nombre propio en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S. A., al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales de peticion, vida y minimo vital.

|. OBJETO DE LA ACCION
Las pretensiones de la accion, son:

Ordenar a COLPENSIONES, para que a través de su representante legal o
guien haga sus veces, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas,
proceda a enviar a mi correo electrénico la asesoria de que trata el
decreto 2071 de 2015, articulo 3.

Ordenar a PROTECCION, para que a través de su representante legal o
quien haga sus veces, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas,
proceda a enviar a mi correo electronico la asesoria de que trata el
decreto 2071 de 2015, articulo 3.

II. HECHOS
Los hechos narrados por el tutelante:

1. El dia veintisiete de abril de los corrientes radique al correo de
Colpensiones la solicitud de asesoria para el cambio de régimen
pensional.

2. Simultaneamente lo hice al fondo Proteccion, arrojando como numero de
solicitud: CAS-5536001-T7D324

3. El Decreto 2071 de 2015, estableci6 como termino veinte dias para
realizar dicha asesoria.

4. A la fecha Colpensiones no se han comunicado conmigo ni
telefénicamente ni al correo electronico.

5. Por su parte, Proteccion remitié6 a mi correo electronico respuesta en la
gue manifiestan se comunicarian conmigo, cuestion que a la fecha no ha
ocurrido.
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6. El Decreto 2071 de 2015 no estableci6 una Unica forma de realizar dicha
asesoria, por tanto puede realizarse de forma telefénica o escrita al correo
electronico.

lIl. ACTUACION PROCESAL

A través de auto de 8 de junio de 2020, el despacho admitio la presente accion y
ordeno notificar, a los Presidentes de Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES y Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S. A., respectivamente, notificacion que se efectué en la misma
fecha, tal como obra en el expediente.

Dentro el término otorgado para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
las accionadas contestaron, asi:

Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

La Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, con radicado 10 de junio de 2020, sefalé que,
verificadas las bases de la entidad, los canales oficiales que son de publico
conocimiento, como lo es la pagina web www. Colpensiones.gov.co y los puntos
de atencién al ciudadano, no se evidencié registro alguno sobre la solicitud que
adujo haber radicado al actor, que le permita a su representada conocer a fondo
el derecho pretendido con relacién a solicitud de asesoria para traslado de
régimen, por lo cual, no existe vulneracion a los derechos fundamentales
invocados por el tutelante.

A su vez, preciso que el accionante puede radicar el formulario correspondiente a
su solicitud, para que la entidad proceda darle una respuesta de fondo, clara,
concreta y conforme a derecho.

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S. A.

La representante judicial de la entidad, con radicados 10 y 18 de junio de 2020,
ambas con la misma orientacién, en donde manifest6 que con el fin de atender de
fondo la peticion elevada por el sefior accionante, a través de comunicacion de 26
de mayo de 2020, la entidad brindd respuesta, pronunciandose de manera
expresa sobre lo pedido, informéandole que en los préximos dias, seria contactado
por la linea de servicios de Proteccion S. A., para brindarle la asesoria solicitada,
respuesta que fue notificada al correo electrénico del actor.

Finalmente, adujo que no existe vulneracién a los derechos invocados por el sefior
Moreno Anzola y que las pretensiones de la tutela deben ser negadas.

IV. PRUEBAS
e ACCIONANTE
1. Fotocopia de cédula de ciudadania.

2. Impresion de pantalla de derecho de peticion, dirigido a COLPENSIONES al
correo electrénico informate@-colpensiones.qgov.co de 27 de abril de 2020.
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3. Copia de la respuesta dada por la accionada, PROTECCION S. A., con fecha
26 de mayo de 2020.

V. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017 y el Articulo 37
del Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
accionada, este despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

B. PROBLEMA JURIDICO

Estudiado el expediente, el despacho advierte que se centra en determinar si al
sefior Edwin Jahir Moreno Anzola, ¢se le estan vulnerando sus derechos
fundamentales invocados, por parte de las entidades accionadas, al no dar
respuesta a sus solicitudes de fecha 27 de abril de 2020, relacionadas con la
asesoria para el cambio de régimen pensional?

C. ACCION DE TUTELA

Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica consagro la accién
de tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica
o de los patrticulares.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991!, establece que este
mecanismo solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que la accién de tutela se utilice como un instrumento
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable; circunstancia que debe
probarse para acceder a la proteccion aludida.

D. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

En este caso se aducen como transgredidos el derecho de peticion, vida y minimo
vital.

1. Derecho de Peticiéon

El Articulo 23 de la Constitucidon Politica consagro el Derecho de Peticion como
el derecho constitucional fundamental que tienen todas las personas para
presentar a la administracion peticiones respetuosas que impliquen un interés
particular o publico; de igual manera se establece que el peticionario tiene
derecho a que la respuesta sea adecuada, efectiva y oportuna.

Al respecto la Constitucion Politica en el Articulo 23, establece: “ARTICULO
23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
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Es asi como los 6rganos de la administracion estan obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose la dilacién en perjuicio del solicitante, pues el término
para contestar debe ser razonado, y est4 determinado por los factores inherentes
a la entidad; esta razonabilidad hace precision al tiempo exigido para el
procesamiento de la peticion junto con las demés condiciones externas y
materiales de la oficina a la que concierne resolver, por lo anterior, el Unico
facultado para establecer un término superior es el mismo legislador, por
consiguiente la administracion misma no puede abrogarse términos superiores
para dar contestacion a las peticiones que se le presenten si €stos no estan
expresamente permitidos por la ley.

Por lo tanto, las entidades vulneran el nlcleo esencial del derecho de peticidon
cuando fijan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en
dilaciones injustificadas para dar cumplimiento a la obligacidon de dar respuesta.

La Corte Constitucional en sentencia T-463 del 09 de julio de 2011, resaltd sobre
el derecho de peticion, lo siguiente:

Asi, esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto;
ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a
la peticion elevada,; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos
finales, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticidn se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademés, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda
ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticidn sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevé la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no
se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante
el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental?.

2. Vida

La Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades ha manifestado que el
derecho a la vida, no es un derecho simple que se determine solamente con la
posibilidad para la existencia del ser humano, sino que por el contrario implica
una serie de condiciones para que la existencia de esa persona se desarrolle en
forma digna, por lo que sefial6:

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-463 de 2011.
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“.. el derecho a la vida no significa una posibilidad simple de existencia,
cualquiera que sea, sino, por el contrario, una existencia en condiciones
dignas y cuya negacion es, precisamente, la prolongacién de dolencias
fisicas, la generacion de nuevos malestares y el mantenimiento de un
estado de enfermedad, cuando es perfectamente posible mejorarla en
aras de obtener una éptima calidad de vida (...)”® Negrilla fuera de texto.

Es asi como, la amenaza del derecho a la vida, puede ir desde la realizacion de
actos que determinen un peligro adicional minimo para alguien, hasta la
realizacion de actos de los cuales se derive un inminente peligro y es
precisamente la Constitucion Politica, la encargada de proteger a todas las
personas contra aquellos actos que pongan en peligro de manera objetiva la vida.

3. Minimo Vital

Con respecto al minimo vital, la Corte Constitucional en Sentencia T-053 de 2014,
aclaro:

El minimo vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la
dignidad humana, el cual se concreta en la posibilidad de contar con una
subsistencia_digna, pues “constituye la porcion de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacién, la atencién en
salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el
derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional” y encuentra su materializacion en las diferentes acreencias
laborales y prestacionales, que se deriven de la relacion laboral. Negrilla y
subrayado fuera de texto.

E. Normatividad aplicable al caso

El despacho advierte que en materia de asesoria encaminada al traslado de
régimen pensional, la Superintendencia Financiera de Colombia, se ha
pronunciado, asi:

Circular Externa N°. 016 de 2016
(...)
3.13.1. Solicitud de asesoria

(...)

3.13.1.2.4. Desde la fecha en que se solicita la asesoria, las
administradoras del SGP involucradas en la asesoria, cuentan con un
plazo maximo de 20 dias hébiles para brindarla. Negrilla fuera de texto

F. Declaratoria de Estado de Emergencia

A raiz de la declaratoria del Covid-19 como pandemia, realizada por el director de
la Organizacion Mundial de la Salud — OMS el 11 de marzo de 2020, el Gobierno

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-645/98
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Nacional en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expidio el
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 mediante el cual decreté Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional y con
base en dicha declaratoria se han dictado varios decretos legislativos para atender
la situacion de emergencia.

Es asi, que atendiendo a lo establecido por la OMS, es preciso adoptar medidas
extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencién del virus y su
mitigacion, disponiendo de los recursos financieros, humanos y logisticos para
enfrentar la pandemia.

Luego, con el objeto de garantizar la debida proteccion de la salud de los
habitantes del territorio nacional, el Ministerio de Salud y Proteccién Social
mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, se declaré la emergencia
sanitaria por causa del COVID-19, hasta el pasado 30 de mayo de 2020, y adopto
medidas sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del COVID-
19, y posteriormente, mediante la Resolucién N°. 464 de 18 de marzo de 2020, se
declar6 la medida sanitaria obligatoria de aislamiento preventivo, para proteger a
los adultos mayores de 70 afios.

Seguidamente, a través del Decreto 418 de 18 de marzo 2020, se dictaron
medidas transitorias para expedir normas en materia de orden publico, y se
establecid que en el marco de la emergencia sanitaria, se aplicaran de manera
inmediata y preferente las disposiciones de gobernadores y alcaldes las
instrucciones, actos, y 6rdenes del Presidente de la Republica.

G. CASO CONCRETO

Pretende el tutelante que se ordene a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES y Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S. A., a través de fallo de tutela, dar respuesta a las
solicitudes efectuadas mediante peticiones, de fecha 27 de abril de 2020.

Ante lo anterior, la accionada COLPENSIONES, dio respuesta a la accion de
tutela, manifestando que una vez verificada las bases de la entidad, los canales
oficiales de publico conocimiento, como Ilo es la pagina web:
www.colpensiones.gov.co y los puntos de atencién al ciudadano, no se evidenci6
registro alguno, sobre la solicitud que afirmo6 haber radicado al actor, de tal forma,
qgue le permita a su representada conocer el derecho pretendido con relacion a
solicitud de asesoria para traslado de régimen. Asimismo, indico que el actor
puede radicar el formulario correspondiente a su solicitud, para que la entidad
proceda darle una respuesta de fondo, clara, concreta y como en derecho
corresponde.

Por su parte, la accionada PROTECCION S. A., dio respuesta al presente tramite,
indicando que la entidad el 26 de mayo de 2020, contestdo de manera expresa
sobre lo pedido por el actor, informandole que en los proximos dias, seria
contactado por la linea de servicios de la entidad, para brindarle la asesoria
solicitada, la cual fue notificada al correo electronico del accionante.

De conformidad con lo anterior, en primer lugar, en cuanto a la pretensién
relacionada con Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
debe precisar este despacho, que si bien es cierto el actor sefialé que dirigio su
solicitud de asesoria, al correo informate @colpensiones.gov.co el 27 de abril de

Pagina 6 de 8


mailto:informate@colpensiones.gov.co

Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2020-00108-00
ACCION DE TUTELA

2020, y que la accionada ha dispuesto en su pagina oficial para este tipo de
solicitudes un enlace, que consta de un formato de solicitud de doble asesoria, el
cual debe ser diligenciado con los datos del solicitante, para proceder con el
respectivo tramite4; no obstante, si bien se evidencia que el solicitante remite de
su correo electrénico al correo arriba citado, la solicitud, no evidencia radicado,
por lo que, no es claro que se haya realizado la solicitud en debida forma, a lo
que se suma que COLPENSIONES, indic6é que no registra ni virtual ni
fisicamente, la solicitud del peticionario.

En conclusion, este despacho no considera que se le haya vulnerado su derecho
fundamental, toda vez que la accionada no tuvo conocimiento de la peticion
radicada por el actor; en ese orden de ideas, se procederd a negar el amparo,
respecto a Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

De otra parte, en cuanto a la pretension relacionada con Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A., esta instancia atendiendo,
que: i. se trata de una solicitud de asesoria para el cambio de régimen pensional,
ii. que la misma fue presentada, el 27 de abril de 2020, bajo el nimero de radicado
CAS-5536001-T7D3Z4 iii. que la entidad cuenta, con un término de veinte (20)
dias habiles para resolver, iii. que la oportunidad para dar respuesta vencia el 27
de mayo de 2020; y iv. que no obstante, a la presentacion de esta accion, ocho
(8) de junio de 2020, no se ha resuelto; es evidente que se ha excedido por la
entidad, los términos otorgados legalmente para contestar la peticion, ya que no
es de recibo para este despacho que, la administradora se escude en decir que
le informé al peticionario que lo llamarian, cuanto claramente de esta forma no se
da respuesta de fondo a la solicitud; razén por cual, Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S. A., ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion del accionante.

En consecuencia, a través de esta accion preferente y sumaria, el despacho
procederd a conceder la proteccion del derecho fundamental de peticién
tutelandolo, y ordenara al Presidente de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S. A., o quien haga sus veces, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a resolver de manera completa y de fondo, la solicitud de
asesoria del accionante presentada el 27 de abril de 2020, bajo el nimero de
radicado CAS-5536001-T7D3Z4.

De otra parte, no se tutelaran los derechos a la vida y minimo vital, por cuanto no
se evidencia que se le estén vulnerando, o por lo menos, no se aportd prueba de
tal situacion, ni tampoco se comprobd que se esté causando un perjuicio
irremediable, que deba ser tutelado.

En caso de no presentarse impugnacion contra el presente fallo, se procedera con
el envio a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuentay Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa, administrando justicia en nhombre de la Republica
de Colombia y por mandato de la ley,

4https://www.colpensiones.gov.co/pensiones/Publicaciones/afiliados colpensiones/doble as
esoria_entre_regimenes
https://chat.colpensiones.gov.co0:8443/millecolpensionessac/pages/dobleasesoriaapp.jsp
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RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion, presentado por el
sefior Edwin Jahir Moreno Anzola, identificado con cédula de ciudadania N°.
80.844.875, respecto de Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S. A., conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- ORDENAR al Presidente de Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S. A., o quién haga sus veces, que dentro
del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda a resolver de manera completa y de fondo, la
solicitud de asesoria radicada por el sefior Edwin Jahir Moreno Anzola,
identificado con cédula de ciudadania N°. 80.844.875, el 27 de abril de dos mil
veinte (2020), bajo el numero CAS-5536001-T7D3Z4, y notificar la misma al
tutelante, so pena de incurrir en desacato a orden judicial. De igual forma, copia
de dicha respuesta y notificacion, deben ser enviadas a esta sede judicial.

TERCERO.- NEGAR el amparo solicitado por el sefior Edwin Jahir Moreno
Anzola, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.844.875, respecto a
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO.- Por la secretaria del Juzgado, NOTIFICAR la presente decision a las
Partes, a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial y
al Defensor del Pueblo, conforme a lo dispuesto en los Articulos 30 del Decreto
2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

QUINTO.- HACER SABER que contra la presente decisién, procede la
impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién.

SEXTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, por la secretaria del
Juzgado, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
SEPTIMO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la
Secretaria del Juzgado, PROCEDER al archivo de este, luego de las anotaciones
del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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