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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00111-00
) EPIA SAS ENSAMBLADORA DE VEHICULOS
ACCIONANTE: ESPECIALES y CARROCERIAS INNOVA SAS
_ AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA -
ACCIONADA: COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 055

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
sefior JHON FREDDY EPIA MAYOR identificado con cédula de ciudadania N°.
88.144.970 en su condicién de represéntate legal de EPIA SAS Ensambladora de
Vehiculos Especiales con NIT. 830.096.621-7, y por RUBEN DARIO SUAREZ
identificado con cédula de ciudadania N°. 79.311.370 en condicién de represéntate
legal de Carrocerias INNOVA SAS, en contra de la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales de peticién, de igualdad y de debido proceso.

l. OBJETO DE LA ACCION
El accionante EPIAS SAS, requiere:

1. TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales al DEBIDO PROCESO
e IGUALDAD a la empresa EPIA SAS en su calidad de oferente dentro de la
licitacion publica licitorio N© CCENEG-022-01-2019 de la AGENCIA NACIONAL
DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE.

2. DEJAR SIN EFECTO la RESOLUCION DE ADJUDICACION de la licitacion
Publica N° CCENEG-022-01-2019 emitida por la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE.

3. ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE HABILITAR Y CALIFICAR LA OFERTA DE
EPIA SAS presentada dentro de la Licitaciéon Publica N CCENEG-022-01-2019,
y darle su correspondiente Adjudicacion.

El accionante Carrocerias INNOVA SAS, requiere:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales al DEBIDO
PROCESO, DE PETICION E IGUALDAD, de CARROCERIAS INNOVA SAS, en su
calidad de oferente de la licitacion publica No. CCENEG-022-01-2019, adelantada
por la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA - COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE.

SESGUNDA: Se ORDENE el restablecimiento de mis derechos al debido proceso,
de peticion y de igualdad, frente a la posibilidad de aclarar la oferta y en
consecuencia se evalie y habilite la oferta en los términos del pliego de
condiciones.
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TERCER: Se declare que la accionada vulnero el debido proceso, el derecho de
peticion y el derecho a la igualdad, principio rector en las actuaciones
administrativas y de contratacion estatal, y como consecuencia DECLARE la
ilegalidad del Acto de Adjudicacion “Resolucién No. 100 del 10 de junio de 2020.

CUARTA: Se vincule a la presente accion de tutela a los diferentes organismos de
control, veedurias ciudadanas que intervinieron en el desarrollo del proceso de
seleccion y a la secretaria de transparencia de la presidencia de la republica.

Il. HECHOS
Los hechos narrados por EPIA S.A.S.:

1. Mediante Decreto 4170 del 2011 se cred la Agencia Nacional de Contratacion

Publica —Colombia Compra Eficiente—, y en éste se determiné su estructura, asi
como sus objetivos, con el fin de que el pais generara una politica de

transparencia y unificada en materia de compras y contratacion publica.
2. Colombia Compra Eficiente mediante el Sistema Electronico para la Contratacion

Publica SECOP I, publico el proceso de licitacion CCENEG-022-01-2019 el 25 de
octubre de 2019, con el objeto de establecer las condiciones para la adquisicion

de (a) Vehiculos con Mantenimiento Preventivo, Adecuaciones Basicas,

Adecuaciones Especiales y Accesorios al amparo del Acuerdo Marco de Precios;

(b) las condiciones en las cuales las Entidades Compradoras se vinculan al

Acuerdo Marco de Precios; y (c) las condiciones para el pago de los Vehiculos
con el Mantenimiento Preventivo, las Adecuaciones y Accesorios por parte de las

Entidades Compradoras.

3. El 12 de diciembre de 2019, Colombia Compra Eficiente publico en el Sistema
Electronico para la Contratacion Publica SECOP 1l de manera definitiva las
condiciones que se establecerian para el proceso de licitacion CCENEG-022-01-

2019, como los factores de puntuacion, el porcentaje de descuento sobre el
mantenimiento preventivo, etc.

4. Durante el desarrollo de proceso de selecciéon Colombia Compra Eficiente, emitié

la Adenda namero 5 de 21 de febrero de 2020, mediante la que se elimind como

factor econémico ponderable, el porcentaje de descuento sobre el precio de
mantenimiento preventivo. Debido a lo anterior, el mantenimiento preventivo fue
ahora establecido en la pagina 31, literal D. Especificaciones técnicas de los
vehiculos, numeral 3 del pliego de condiciones. Por lo que, el ofrecimiento
econdémico de mantenimiento preventivo, lo oferentes debian diligenciar el formato

13.

5. En dicha licitacion, se establecié como fecha maxima de presentacion para las
propuestas el 3 de febrero de 2020, data en la que la aqui accionante presenté
su oferta, el 12 de mayo de 2020 Colombia Compra Eficiente publico el informe
de evaluacion respecto de la accionante EPIA SAS, en la que determind que con
relacién al Formato 11 - Esquema/Programa de Mantenimiento que no cumplia
con los esquemas de mantenimiento de FIAT y VOLVO, y que en el Formato 14-
Cadena de Distribucién, adjunt6 formato, sin embargo no envié las certificaciones

de mantenimiento.

6. Asi mismo, se publicé el Informe Preliminar de Evaluacién Proceso de Seleccién
CCENEG-022-01-2019 Acuerdo Marco para la Adquisicion de Vehiculos
Terrestres (lll), por el cual rechaz6 a la persona juridica en cita, estableciendo que
no cumplia con los requisitos de la cadena de distribucion, asi como, que no

diligenciaba valor del costo de mantenimiento preventivo en el Formato 13,
situacion que no era subsanable.

7. De otra parte, a través de Adenda nimero 6 se modificé el formato 13 de
propuesta econdémica, a fin de incluir los lineamientos para el correcto
diligenciamiento del costo asociado al mantenimiento preventivo en la columna

“CT".
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Con relacion a la causal de rechazo EPIA SAS, alegé que la entidad con relacion
al numeral 3 del literal d del titulo IV, referente al mantenimiento preventivo, y en
el formato 13 que fue establecido por la Adenda 06, solo contempld el
mantenimiento preventivo, y cada cuanto debia realizarse, sin establecer los
precios minimos 0 maximos a los cuales los oferentes debian sujetarse, por lo que
los oferentes podian determinar libremente el valor de ese mantenimiento, por lo
que EPIA SAS, estableci6 el valor de cero (0), al no considerarlo como un valor
de pérdida.

De otro lado, manifesté que la causal de rechazo por la omisidn de propuesta
econdmica, sefala que pese a que el mantenimiento preventivo hace parte del
formato de la oferta econémica, no tiene incidencia en la misma. Es asi como, al
momento de llenar el formato 13, manifiesta que cuando se elige el valor cero (0),
el Excel lo omite y queda en blanco, por lo que contrario a lo manifestado por la
entidad, la accionante si realiz6 un ofrecimiento econémico para el mantenimiento
preventivo.

El 4 de junio de 2020, Colombia Compra Eficiente, emite nuevamente un informe
de evaluacién técnica, indicando: Formato 11- Esquema/Programa de
Mantenimiento que no cumplia con los esquemas de mantenimiento de FIAT y
VOLVO y en el Formato 14 - Cadena de Distribucién se adjunt6 el formato, sin
embargo no envid las certificaciones del fabricante. Por lo que considera el
accionante, que no se tuvieron en cuenta las subsanaciones y aclaraciones
realizadas.

En la misma fecha, Colombia Compra Eficiente publicé un Informe Final de
Evaluacién Proceso de Seleccibn CCENEG-022-01-2019 Acuerdo Marco para la
Adquisicion de Vehiculos Terrestres, en el que sefala que EPIA SAS, fue
rechazado por cuanto si bien adjunta en su informe de subsanacion y aclaracion,
realizé oferta econdmica del mantenimiento a costo cero (0), el proponente no
realiz6 ofrecimiento alguno vy las justificaciones no son acordes al formato 13.
Con relacién a las consideraciones realizadas por la entidad, el accionante
manifestd que es procedente incluir el valor cero (0), que el formato 13 se
encuentra configurado con las unidades de valor de acuerdo a cada casilla, es
decir, para valores monetarios, para ofrecimientos porcentuales, con el fin de
unificar los criterios y diligenciar los formatos, lo que permite identificar el valor
cero (0) como “$-”, por lo que es erréneo asociarlo con un espacio en blanco.

La adjudicacion del proceso contractual, se realizé en audiencia virtual llevada a
cabo el 8 de junio de 2020, dentro de la misma se permitio la intervencion de los
oferentes y se suspendié para dar respuesta a las observaciones.

El 10 de junio de 2020, se reinici6 la audiencia de adjudicacién, en la que no se
permitio la intervencién de los oferentes, se ley0 la resolucion, la cual, considera
el accionante no tuvo en cuenta las observaciones presentadas por el chat.
Finalmente, considera que en la audiencia de adjudicacién la accionada presentd
un argumento nuevo de subsanabilidad de las ofertas y que no pudieron
controvertir, pues la entidad nunca les dio la oportunidad de subsanar las ofertas,
ya gue de entrada su oferta habia sido rechazada.

Los hechos narrados por Carrocerias INNOVA S.A.S:

1.

A través de representante legal, presentd accion de tutela el 17 de junio de 2020,
en el que manifestd que considera que se le han vulnerado sus derechos de
peticion, al debido proceso e igualdad, por cuanto en el curso del proceso, el 12
de mayo de 2020, se publico en la pagina de la entidad que su oferta habia sido
rechazada al no haber utilizado el formato 13 que fue modificado por la Adenda
6, por lo que no realiza la totalidad de los ofrecimientos que fueron modificados
por la Agencia, de acuerdo a las disposiciones del articulo 2.2.1.1.2.2.1 del
Decreto 1082 de 2015, que hacen parte de los documentos de la plataforma del
SECORPII.
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2. Por lo que, Carrocerias INNOVA S.A.S present6 escrito de aclaracion, el 19 de
mayo de 2020, haciendo énfasis que se le habian vulnerado sus derechos de
igualdad y debido proceso, al no habérsele permitido subsanar la oferta. Aunado
a que se le habia informado a la entidad que el formato 13 se habia presentado
junto con la oferta el 5 de marzo de 2020 a las 3:10 pm, que existia la oferta
econdmica, era clara y se ajustaba al pliego de condiciones. Sin embargo, fue
rechazada entre otras cosas porque en el titulo o descripcion de la celda BR16
“Precio de la Adecuacion que configura el vehiculo especial’, el ofrecimiento
incluia el SOAT, traslado, matricula, sensor de reversa y mantenimiento, situacion
que considera era susceptible de ser aclarada.

3. Adicionalmente, manifiesta que en el informe de 19 de mayo de 2020, la
aclaracion no fue atendida, so pretexto de que se estaba subsanando el formato,
por lo que no obtuvo una respuesta de fondo, puesto que la entidad se ratificd en
lo dicho en el informe inicial.

4. De otro lado, sefiala que Colombia Compra Eficiente, en ninglin documento dejo
establecido el procedimiento para el diligenciamiento del formato 13, respecto al
orden las celdas o descripcion de los titulos de las celdas. Indico que, el 8 de junio
de 2020, solicitaron la intervencién del Director de la Agencia, dadas las omisiones
del comité evaluador, que rechazo su oferta.

5. Ahora bien, la entidad considera que no se presentd la informacién, sobre: a.
ofrecimiento a costo de proveedor, b. porcentaje descuento sobre el costo total de
la matricula, c. precio de la adecuacion que configura el vehiculo especial; sin
embargo, sefiala que la informacién podia confrontarse en las Celdas BP16, BQ16
y BR16, de su oferta. De igual forma, sefiala que es falso que no present6 el
formato 13, por lo que no procede la causal de rechazo.

6. Luego, el 8 de junio de 2020 se llevé a cabo la audiencia de adjudicacién en la
cual, Colombia Compra Eficiente dio a conocer parcialmente las respuestas a las
observaciones realizadas, y no se pronunciaron de fondo, pues sefialaron que se
pretendia realizar una subsanacion del formato 13, cuando se pretendia era
realizar una aclaracion, pues la informacién econémica suministrada inicialmente,
nunca se modificé. En la citada audiencia, se permitié la intervencién de INNOVA
SAS, quien solicit6 que se pronunciaran de fondo sobre las observaciones y
aclaraciones presentadas el 19 de mayo de 2020, sin embargo la entidad reiterd
que no era posible realizar subsanaciones al formato 13, rechazando nuevamente
la oferta.

7. Sefala que la audiencia fue suspendida y continuada el 10 de junio de 2020,
indicando que le suspendieron el micréfono y el chat, impidiendo que se
pronunciaran sobre el rechazo de la oferta, amparados en que los términos del
proceso eran preclusivos y perentorios.

8. EI 13 de junio de 2020 fue publicado el informe final de evaluacion, el cual no fue
dado a conocer totalmente, y se sefiala que INNOVA SAS, habia pretendido
subsanar el formato 13, desconociendo que era una aclaracion.

9. De igual forma, manifiesta que diligencié el formato 12 para el segmento de
ambulancias, sin embargo, Colombia Compra Eficiente no se pronuncié al
respecto y dio por habilitadas las demés ofertas, desconociendo que el citado
formato, permitia no solo la comparacién objetiva de las ofertas, sino evitar a
futuro interpretaciones ambiguas o equivocas, al entregar las ambulancias a los
compradores del acuerdo marco.
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10. Asi mismo, sefiala que la entidad en la Resolucion N°. 100 de 10 de junio de 2020,
adjudicé la licitacién, y en la parte argumentativa del rechazo, se reduce a ratificar
las evaluaciones realizadas, y no dio una respuesta de fondo a los argumentos,
observaciones y aclaraciones realizadas.

11. Como consecuencia, solicita que se le amparen sus derechos fundamentales al
debido proceso e igualdad, y que se declare la ilegalidad del acto de adjudicacion
Resoluciéon N°. 100 de 10 de junio de 2020.

II. ACTUACION PROCESAL

A través de auto de 12 de junio de 2020, el Despacho admitié la presente accion y
ordend notificar, al Director de la Agencia Nacional de Contratacién Publica -
Colombia Compra Eficiente, Doctor José Andrés O'meara Riveira, o quien haga sus
veces, tal como obra en el expediente (correo electronico — asunto notificacion).

De igual forma, se ordené vincular a todos los oferentes o proponentes, que participan
dentro del proceso de Licitacion N°. CCENEG-022-01-2019, cuyo objeto es “(a) las
condiciones para la adquisicibn de vehiculos con mantenimiento preventivo,
adecuaciones basicas, adecuaciones especiales y accesorios al amparo del acuerdo
marzo de precios; (b) las condiciones en las cuales las entidades compradoras se
vinculan al acuerdo marco de precios; y (c) las condiciones para el pago de los
vehiculos con el mantenimiento preventivo, las adecuaciones y accesorios por parte
de las entidades compradoras”, que adelanta la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente, para lo cual se ordené a la accionada, realizar
la notificacion personal inmediata, a todos los oferentes o proponentes.

Seguidamente, el Juzgado 39 Laboral del Circuito Judicial de Bogoté, con auto de 17
de junio de 2020, ordend remitir la accién de tutela presentada por Carrocerias
INNOVA SAS, con el objetivo de que fueran acumuladas, por lo que el despacho
mediante auto de 23 de junio de 2020, orden6 su acumulacién, resolvié negar medida
provisional, y ordend la notificacion de esta, por intermedio de la entidad accionada.

Posteriormente, la Contraloria General de la Republica y la Agencia Nacional de
Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, manifestaron no haber recibido: el
escrito de tutela presentado por Carrocerias INNOVA SAS, el auto por medio del cual
se remitié la accion de tutela para acumular y el acta de reparto, por lo que a través
de auto de 24 de junio de 2020, se ordend realizar en debida forma la notificacion a
las partes. Cumplido el término otorgado para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, las accionadas, contestaron la accion de tutela.

Respuesta de la Accionadas
Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente

La accionada contest6 la accién de tutela, mediante oficio de 14 de junio de 2020,
allegado mediante correo electronico, manifesté que en cumplimiento del numeral
tercero del auto admisorio de 12 de junio de 2020, mediante correo electrénico
fechado el mismo dia, se les realizé a los oferentes del proceso de licitacion publica
N° CCENEG-022-01-2019, la notificacion personal por medios electrénicos de la
accion constitucional de la referencia, y se les adjunt6 el escrito de tutela junto con
los correspondientes anexos. Asi mismo, indicé que por la plataforma SECOP I, se
remitid a los oferentes del Proceso de Licitacion Publica N°. CCENEG-022-01-2019,
correo contentivo de la notificacion de la accién de tutela referenciada. De otro lado,
sefialé que los hechos primero, segundo, cuarto, sexto, séptimo, octavo, noveno, un
décimo decimoquinto, son ciertos.
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Ahora bien, en relacion al hecho tercero, manifesté que no es cierto, por cuanto la
Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente- determiné el
proceso en lotes 0 segmentos, dada la necesidad de garantizar que el Acuerdo Marco
de Precios, dispusiera de un mayor numero de elementos que permitieran a las
entidades publicas, contar con una gran variedad de bienes, hecho que es establecido
en armonia con el principio de economia, numeral 4° del articulo 25 de la Ley 80 de
1993. Conforme a lo anterior, procedié a adelantar el proceso licitatorio acumulando
varios lotes en un mismo tramite, aprovechando los elementos comunes (un mismo
pliego, una documentacién comun de la propuesta, una audiencia comun, etc.), pero
conservando la independencia técnica de cada uno de los elementos consignados en
cada lote. Los elementos establecidos en cada lote, se caracterizan por ser bienes de
caracteristicas técnicas uniformes, de forma tal que, el proceso de contratacion
adelantado permita determinar los proveedores que conformaran el Acuerdo Marco
de Precios, para ofertas de vehiculos en 5 lotes.

Respecto del hecho quinto, sefialé que es parcialmente cierto, ya que la modificacién
realizada a los factores de ponderacion obedecio a los requerimientos y comentarios
realizados durante el desarrollo de la audiencia de asignacion de riesgos y 4
aclaraciones al pliego de condiciones, donde los interesados manifestaron que el
ofrecimiento de mantenimiento, no obedecian a un ofrecimiento objetivo por parte de
los posibles proponentes, ya que estos costos podian ser sumados a otros items,
constituyendo asi, una presunta manipulacion en los ofrecimientos. Es asi como, llevo
a cabo la Adenda N° 2 de 17 de enero de 2020, la Adenda N° 3 de 22 de enero de
2020, la Adenda N° 4 de 7 de febrero de 2020, la Adenda N° 5 de 17 de febrero de
2020, la Adenda N° 6 de 21 de febrero de 2020, la Adenda N° 7 de 28 de febrero de
2020, la Adenda N° 8 de 25 de marzo de 2020, la Adenda N° 9 de 10 de abril de 2020
y la Adenda N° 10 de 27 de abril de 2020.

De otro lado, expreso que el hecho décimo, es parcialmente cierto, pues la fecha de
cierre del proceso de seleccion, se fij6 para el 5 de marzo de 2020 a las 5:00 p.m., tal
como se indicd, en el cronograma del proceso de seleccién, el cual fue modificado
mediante Adendas (Articulo 2.2.1.1.2.2.1 Decreto 1082 de 2015), de acuerdo con los
requerimientos realizados por los interesados (Articulo 2.2.1.1.2.1.4 Decreto 1082 de
2015), en procura de garantizar la obtencion de todos los soportes solicitados en el
Pliego de Condiciones, en atencion a lo establecido en los numerales 1 y 2 del
Formato N°. 1, “Carta de Presentacion de la Oferta”. La oferta del proponente EPIA
S.A.S. (hoy tutelante), fue presentada el 5 de marzo de 2020, a las 4:58 p.m.

Resalt6é que, el 12 de mayo de 2020, la Agencia Nacional de Contratacion Publica -
Colombia Compra Eficiente, llevé a cabo la publicacién del informe de evaluacion del
proceso de seleccion CCENEG-022-01-2019, de acuerdo con lo establecido en el
cronograma del proceso. La propuesta presentada por la sociedad EPIA S.A.S. no
cumplié con los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones y la Adenda N°.
6, toda vez que el proponente no incluyé un valor monetario para el mantenimiento
preventivo de los vehiculos ofertados; al respecto, la casilla referente a este item, no
fue diligenciada, encontrandose en blanco o vacia, lo que significa que el oferente no
formuld propuesta econdémica para este item, siendo este un criterio ponderable vy,
por tanto, un factor no objeto de subsanacion.

Frente al hecho duodécimo, sefialé que es parcialmente cierto, pues el proponente
EPIA S.A.S. presenté documentos para subsanar, no obstante indico que el formato
13 (formato econdmico) no es susceptible de subsanacién, toda vez que este
documento es ponderable dentro del proceso de seleccién. Asi mismo, no se requeria
aclaracion alguna frente a su contenido, ya que para la Agencia Nacional de
Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente - fue claro que el proponente no
presento ofrecimiento respecto del mantenimiento preventivo, por lo que no es cierto
gue EPIA SAS haya realizado ofrecimiento a costo $0.
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Asimismo manifest6é que el hecho décimo tercero es parcialmente cierto, dado que el
4 de junio de 2020, antes de la celebracién de la audiencia de adjudicacion del
proceso, la cual se llevé a cabo el 8 de junio de 2020, la Agencia Nacional de
Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, publicé el contenido del informe
de evaluacién final, donde se ve reflejado el analisis de los documentos de
subsanacion allegados por los proponentes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 5° de la Ley 1882 de 2018, asi como, el orden de elegibilidad de cada uno de
acuerdo con su ponderacion, y se reiter6 la causal de rechazo incurrida por el
oferente, al no haber presentado la oferta conforme a las exigencias del pliego de
condiciones para el tema relacionado con el mantenimiento preventivo

Afirma que, el hecho decimocuarto no es cierto, puesto que es claro que se debia
indicar el valor del item de acuerdo con el numeral 3°, mantenimiento preventivo, del
literal D. Especificaciones Técnicas de los Vehiculos, del capitulo IV. Descripcion del
objeto del Acuerdo Marco de para adquisicion de Vehiculos, del Pliego de condiciones
Definitivo con Adenda 6, indicé que “...El proveedor debe prestar el servicio de
Mantenimiento Preventivo de los Vehiculos en las Regiones de Entrega. El
Mantenimiento Preventivo incluye el valor de los correspondientes insumos,
repuestos, mano de obra, y los impuestos aplicables.”

Reiteré que una vez revisada la oferta econdmica allegada por el proponente, se
observo que no llevé a cabo ofrecimiento alguno para el mantenimiento preventivo y
no era posible para la Agencia Nacional de Contratacién Publica -Colombia Compra
Eficiente- proceder a interpretar que la intencién del proponente era realizar ofertas a
cero pesos ($0,00) en las casillas vacias del formato 13, toda vez que la oferta
economica debe ser lo suficientemente clara y especifica para que el comité
evaluador puediera determinar el contenido de la informacién reportada, lo anterior
fue ampliamente justificado y explicado en el informe de evaluacion del proceso de
seleccion, en el cual se indicé que no puede entenderse una casilla en blanco (vacia)
con un ofrecimiento de cero pesos, hecho que simplemente seria una extralimitacién
del comité evaluador, y un amplio favorecimiento a una propuesta mal diligenciada.
En este sentido, manifestd que la regla era tan clara, que el Formato N°. 13, fue
diligenciado por los demas proponentes participantes, menos por el accionante.

Asi mismo, expresé que en caso de haberse generado un valor a cero pesos, la
Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, no podria
constatar valor alguno, por lo cual, en el caso del proponente EPIA S.A.S.,
sencillamente no se realizé oferta alguna.

De otro lado, sefialé que puede verse gue en la trayectoria del proceso, el accionante
si hubiese tenido algun interrogante frente al valor nominal y real que debia ingresar
en esta casilla especifica del Formato N°. 13, lo hubiese hecho en las etapas previas
a la presentacion de las propuestas, como lo son, las etapas de observacion a
proyecto de pliego de condiciones, e incluso a pliegos definitivos, y no ahora, cuando
pretende iniciar el funcionamiento del aparato judicial, para enmendar un error de
esas magnitudes.

Igualmente, manifestd que el hecho decimosexto no es cierto, ya que de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de
2015, en la audiencia de adjudicacion virtual llevada a cabo el 8 de junio de 2020, los
oferentes si se pronunciaron sobre las respuestas dadas por la Entidad Estatal, a las
observaciones presentadas del informe de evaluacion, publicado previamente el 4 de
junio de 2020, por lo que, se suspendié la audiencia, el marco en el marco de la citada
la norma, para analizarlas y revisarlas. Afirmo que, segun el mismo articulo, se debia
dar lectura a la decision o resolucion que culminé el proceso, pues la norma no
estableci6 nueva oportunidad procesal, para que se volviera a manifestarse los
proponentes sobre las nuevas respuestas de la entidad, pues ello, ademas implicaria
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desconocer el caracter preclusivo y perentorio de todas las etapas del proceso de
seleccion, incluida la audiencia de adjudicacion.

Manifestd que, en la reanudacion de la audiencia de adjudicacién, llevada a cabo el
10 de junio de 2020, se adelantod la lectura de las respuestas a las observaciones
realizadas al informe de evaluacion y las manifestadas por el chat de la audiencia de
adjudicacion, con la finalidad de dar trazabilidad de lo ocurrido, y atender todas las
manifestaciones posibles, como se registré en el acta de la audiencia publica de
adjudicacion publicada el 12 de junio de 2020 en la plataforma SECORP II.

Asi mismo, sefialé que el hecho decimoséptimo no es cierto, dado que la entidad en
el informe de evaluacion publicado el 12 de mayo de 2020, realizé la evaluacion
integral de la propuesta presentada por EPIA S.A.S., sefalando que este se
encontraba en una causal de rechazo, porque la oferta econémica no cumplia con los
requisitos sefialados en el pliego de condiciones, razén por la cual en el informe de
evaluacion publicado el 4 de junio de 2020, se da respuesta al requerimiento realizado
por EPIA S.A.S., reiterando la posicion de la Agencia, frente a la causal de rechazo.

Indicé que, el 8 de junio de 2020, dentro de la audiencia publica de adjudicacion
Colombia Compra Eficiente, dio lectura a la argumentacion de la oportunidad de
subsanar ofertas dentro de un proceso de contratacion, indicando que aquellos
documentos susceptibles de ponderacion, no eran objeto de subsanacion alguna, y
menos de requerimiento por parte de la entidad contratante, toda vez que permitir o
requerir su subsanacién, simplemente era una mejora del ofrecimiento realizado por
el proponente. También indicé que, no era necesario realizar solicitud de aclaracion
alguna frente al contenido del formato 13, toda vez que de la lectura de este, era claro
que no se habia hecho ofrecimiento alguno para el mantenimiento preventivo, en todo
caso se realizd pronunciamiento frente a los documentos 14 allegados por EPIA
S.A.S., informando las razones por las cuales se rechazé la oferta econémica.

Con relacién al hecho decimoséptimo manifestd que no es cierto, pues antes de
proceder con la lectura de la Resolucion N°. 100 dl 10 de junio de 2020, “Por la cual
se adjudica el proceso de licitacion publica No. CCENEG-022-1-2019 con el fin de
seleccionar a los proveedores de un acuerdo marco para la adquisicion de vehiculos
para transporte terrestre”, se respondieron las observaciones realizadas por los
proponentes, mediante el chat de la aplicacion Team’s, asi mismo, previamente se
dio lectura a la respuesta de la observacién presentada por EPIA S.A.S.

Por otro lado, sefial6 que ante lo mencionado sobre la no publicacion de la Resolucién
de Adjudicacion en la plataforma del SECOP II, al momento de elaboracién del escrito
de tutela formulado por EPIA S.A.S., la entidad se encontraba dentro de los términos
establecidos por el Decreto 1082 de 2015, para la publicacién de la resolucion de
adjudicacion, como quiera que los tres (3) dias habiles se cumplian el martes 16 de
junio de 2020; por lo que, dentro de los términos de ley, el 12 de junio de 2020 se
llevé a cabo la publicaciéon en el SECOP Il de la Resolucion N°. 100 de 2020 y el acta
de la audiencia virtual de adjudicacion del proceso de seleccion CCENEG-022-01-
2019, asi mismo, el 13 de junio de 2020, se llevé a cabo la publicacién del informe de
evaluacion y sus anexos en la misma pagina.

De igual forma, manifesto la entidad que la presente accion de tutela es improcedente,
por no cumplirse con el requisito de subsidiariedad, en atencion a que versa sobre los
actos precontractuales dentro del Proceso de Licitacién Publica N°. CCENEG-022-
01-2019, los cuales de acuerdo a lo dicho por la Corte Constitucional, son
demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, y que una vez celebrado el negocio juridico, la ilegalidad de los actos
previos, solamente podran invocarse como fundamento de la nulidad absoluta del
contrato, por intermedio de la accion contractual, medios consagrados en los articulo
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138y 141 de la Ley 1437 de 2011, resaltando que la ley en mencidn, en sus articulos
229 y 230, consagra como medida cautelar la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo que se demanda en cualquiera de las acciones; ademas, la
accion constitucional, no cumple los requisitos necesarios para que ésta proceda
como mecanismo de proteccion transitorio, pues no se demostro la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, asi como la subsidiaridad.

Por otro lado, manifest6 que el informe preliminar de evaluacion, para el proceso de
seleccion CCENEG-022-01- 2019, publicado el 12 de mayo de 2020, en la plataforma
SECORP I, contenia la evaluacién integral de las propuestas y para el caso de la
propuesta presentada por Carrocerias INNOVA S.A.S., se indicO que éste se
encontraba en una causal de rechazo porque la oferta econdémica se habia
presentado en un formato distinto al sefialado en el pliego de condiciones y que
ademas contenia modificaciones al mismo.

Resalté que el formato 13 propuesta econémica, no es susceptible de subsanacién
toda vez que este documento es ponderable dentro del proceso de seleccion y no se
requeria aclaracién alguna frente a su contenido.

Posteriormente, en el término establecido en el cronograma del proceso para
presentar observaciones y subsanar, el proponente a pesar de no ser requerido,
allega nuevamente documentos con las subsanaciones del Formato 13 y demas
documentos que no fueron remitidos como parte de su propuesta inicial, frente a lo
cual se le informé que, la propuesta econémica no es susceptible de subsanacién,
por tal motivo, se reiteré que el proponente Carrocerias INNOVA S.A.S. se encuentra
rechazado, como se manifestd en Audiencia Publica de Adjudicacion Virtual.

Igualmente, manifestd que en desarrollo del proceso de seleccion CCENEG-022-01-
2019, siempre se garantizé la participacion en el mismo, permitiendo a todos los
interesados generar las observaciones del caso, frente al proyecto de pliego de
condiciones, el pliego de condiciones y sus documentos, asi como, el ser escuchados
frente a la posibilidad de suspender el proceso en aras de garantizar que los
proponentes contaran con suficiente tiempo para conocer el contenido del pliego de
condiciones definitivo y sus adendas, también contar con tiempo suficiente para llevar
a cabo la presentacion de las ofertas; y, se emiti6 respuesta a las diferentes
inquietudes y dudas a través de mensajes publicos de la plataforma SECOP II, como
las realizadas en la audiencia de asignacién de riesgos, en la cual se explicé la forma
como diligenciar el formato 13.

En este sentido, puso de presente que si Colombia Compra Eficiente, hubiese
permitido que la subsanacion del actor, se hubiese tenido como valida, y se hubiese
establecido en condicién de calificacion, comportando un claro desconocimiento de la
prohibicion de mejora de propuesta, pues se insiste, se trataba del formato de
ofrecimiento econdmico objeto de puntaje.

De otro lado, sobre el derecho de peticién, presentado por Carrocerias INNOVA SAS,
en el marco del proceso de seleccion CCENEG-022-01-2019, bajo el documento con
namero de radicado en el Poxta 4202020000004813 de fecha 9 de junio de 2020, fue
resuelta por el Subdirector de Negocios de Colombia Compra Eficiente, mediante
documento con radicado de salida nimero 2202011000005183 de 18 de junio de
2020, a las 06:28 minutos de la tarde. El reporte antes relacionado fue remitido por
José Fernando Gonzélez Cardona jose.gonzalez@colombiacompra.gov.co, gestor
del IDT encargado de administrar el POXTA.

Por lo anterior, solicitd que se les diera traslado del escrito de tutela presentado por
Carrocerias INNOVA SAS y de lo contestado por NAVITRANS SAS.
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De otro lado, manifest6 que el 12 de mayo de 2020 llevo a cabo la publicacion en la
plataforma SECOP I, del informe preliminar de evaluacion del proceso de seleccion
CCENEG-022-01-2019, a través del cual, se presentd el resultado del analisis de la
totalidad de los documentos allegados por los distintos proponentes, informando para
cada propuesta, quienes se encontraban habilitados desde el componente juridico,
técnico y financiero, y en el caso de los que no, las razones para no encontrarse
habilitados. De igual manera, sefialé las propuestas rechazadas por estar incurso en
alguna de las causales establecidas en el Pliego de Condiciones del mencionado
proceso, las cuales se encuentran debidamente justificadas en el informe.

En el citado informe, se realizé la evaluacion integral de las propuestas y para el caso
de la propuesta presentada por Carrocerias INNOVA S.A.S., se indicé que éste se
encontraba incurso en una causal de rechazo, porque la oferta econémica se habia
presentado en un formato distinto al sefialado en el pliego de condiciones y que
ademas, contenia modificaciones al mismo, lo cual fue sefialado en detalle.

Igualmente, sefiala que para la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia
Compra Eficiente- no tenia duda alguna de que la oferta econémica habia sido
presentada en un documento que no correspondia al sefialado en el pliego de
condiciones, particularmente al establecido mediante la Adenda N°. 6, en la cual se
incorporaron modificaciones al Formato 13, mismo que debia ser diligenciado por los
proponentes en el proceso de seleccion CCENEG-022-01-2019 y que efectivamente
fue presentado por los demas participantes en la forma establecida por la Agencia.
Adicionalmente, manifesté que el formato 13 - propuesta econdémica-, no es
susceptible de subsanacion, toda vez que este documento es ponderable dentro del
proceso de seleccién y no se requeria aclaracion alguna frente a su contenido.

Agrego que, el proponente Carrocerias INNOVA S.A.S., en el término establecido en
el cronograma del proceso para presentar observaciones y subsanar, a pesar de no
ser requerido, allegd nuevamente documentos con las subsanaciones del Formato 13
y demas documentos, que no fueron remitidos como parte de su propuesta inicial,
frente a lo cual la accionada le inform6 que, la propuesta econémica no es susceptible
de subsanacién por tal motivo reiteré que el proponente Carrocerias INNOVA S.A.S.,
se encontraba rechazado.

Aunado a lo anterior, precisé que no era posible aplicar el principio de lo sustancial
sobre lo formal, toda vez que el formato 13, no es una mera formalidad, sino la esencia
de la propuesta econémica de cada proponente, en el cual debia relacionar con
claridad los valores por los bienes y servicios ofertados.

De otro lado, sefiald que no es cierto que el Formato 13 contuviera requisitos
habilitantes y ponderables, ya que este formato no contenia requisito habilitante
alguno al no estar asi establecido en el pliego de condiciones y los informes de
evaluacion claramente detallados por esta Agencia

En este sentido, sefala que en cada etapa permitio la participacion de los oferentes
y respondié a cada una de las observaciones, respetando el derecho al debido
proceso, por lo que considera que no se cumple con el requisito de subsidiariedad y
solicita que se declare improcedente la accion de tutela.

Respuesta de los Vinculados
1. COLOMBIANA DE COMERCIO S. A.,, CORBETA S. A.
La entidad contesto la accion de tutela, con oficio allegado por correo electrénico el

16 de junio de 2020, en el que manifest6 que en cuanto al tramite surtido en el proceso
licitatorio N°. CCENEG-022-01-2019 se remite a la actuacion que alli se presté. Este
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culmind con la resoluciéon de adjudicacién con aquellos oferentes y/o proponentes
habilitados por cumplir con los requisitos y exigencias establecidas en el pliego de
condiciones y demas documentos relacionados.

Por otro lado, solicitdé que se desestimen integramente las pretensiones aducidas,
bajo el supuesto de la ausencia de la vulneracion y/o amenaza a los derechos
fundamentales. Por el contrario, se trata un proceso de contratacion estatal
transparente, apegado a la Constitucion, a la Ley y a la jurisprudencia aplicable. De
igual forma, sefiala que se pretende convertir al Juez Constitucional, en una instancia
de lo Contencioso Administrativo, respecto de un proceso de contratacion estatal que
resultd adverso a los intereses de la sociedad accionante.

Posteriormente, en escrito presentado el 25 de junio de 2020, mediante correo
electrénico, reiter6 lo sefialado en el escrito del 16 de junio de 2020, por considerar
gue la tutela presentada por Carrocerias INNOVA SAS, tiene el mismo sustento
juridico de la presentada por EPIA SAS.

2. COM AUTOMOTRIZ S. A.

La entidad contestd la accién de tutela, por medio de oficio, allegado por correo
electrénico el 17 de junio de 2020, en el que solicitdé al Despacho, declarar que la
accionada viol6 el derecho fundamental al debido proceso, aplicable al acto de la
adjudicacion de la licitacién, razén por la que dicho acto, debera dejarse sin efecto, u
ordenarse a Colombia Compra Eficiente, dejar sin efecto la Resolucién N°. 100 de
2020.

En atencién a lo anterior, manifesté que la accion constitucional, resulta procedente
puesto que se cumplen los dos presupuestos: (i) que dicho medio de defensa judicial
no sea idéneo o efectivo y (ii) que la accién se ejerza o se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, requisitos establecidos por la Corte
Constitucional, al considerar que los mecanismos de defensa judicial existentes, hoy
en dia, son completamente inoperantes, debido a la suspension de términos adoptada
por efectos de la emergencia sanitaria decretada por el COVID-19, asi como que la
violacién del debido proceso, por lo menos en lo referente a COM, es de tal magnitud,
gue se presenta la necesidad de evitar el perjuicio irremediable, que se le causaria a
esta sociedad si dicha violacidn no es corregida.

En este sentido, sefialé que la accionada le viol6 el debido proceso, al sefialar en el
acto de adjudicacion una causal de rechazo, distinta a la invocada en el Informe Final
de evaluacién, la cual ademas de inexistente, se bas6é en informacion errénea,
respecto de la cual no pudo tomar ninguna accion, toda vez que fue sorprendido en
la adjudicacién, con hechos nuevos y errados, respecto de los cuales no pudo ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, por cuanto contra ella, no proceden recursos.

Es asi como, en el Informe de Evaluacion, transcrito en la Hoja N°. 6 de la Resolucién
de Adjudicacién, su propuesta fue rechazada, por existir una “situacién de control y/o
grupo empresarial” entre ésta y Distribuidora Nissan S.A., quien también participd
como oferente en dicho proceso licitatorio, situacion que en concepto de la accionada,
dio lugar a la causal de rechazo establecida en el literal (i) del literal A4, capacidad
juridica del Pliego de Condiciones, segun la cual se rechazarian las propuestas
presentadas por proponentes pertenecientes a un mismo “grupo econdémico”, sin
embargo, la causal de rechazo invocada por la accionada fue la existencia de “grupo
empresarial”’, causal de rechazo que de no se estableci6 en el pliego.

Enfatizo que la accionada no podia, equiparar los términos “grupo empresarial’ y
“grupo econdémico”, por cuanto, como ya se vio, son términos distintos, por lo que viold
el debido proceso contractual.
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Por lo anterior, indicé que en respuesta a lo contenido en el Informe de Evaluacion,
presentd observaciones al mismo, oponiéndose a la causal de rechazo de manera
escrita, un dia antes de la audiencia de adjudicacion, y en forma verbal en dicha
audiencia. Ante lo cual, la Agencia, intentando corregir su Informe de Evaluacion, con
pruebas impertinentes y contrarias a la realidad, y al debido proceso, determiné que
la causal por la que se habia rechazado a COM AUTOMOTRIZ S.A, ya no era la
existencia de “grupo empresarial”’, sino la existencia de un “grupo econémico”.
Adicionalmente, determing la existencia de aquel, cosa que nunca antes habia hecho,
basado en informacion que dijo haber encontrado en la pagina web de “EMIS
Profesional”, que no es oficial, tampoco es de acceso al publico en general, por tanto,
no es verificable, resaltando que lo consulté por primera vez en la fecha de la
audiencia de adjudicacion, 23 minutos antes de esta se reanudara.

Ahora bien, aclara que de acuerdo con el libro de accionistas, no es cierto, como se
afirma en la Resolucién de Adjudicacién que la Distribuidora Nissan sea accionista de
COM, luego, la propuesta de COM no debié rechazarse. Asi lo certifico el revisor fiscal
de COM y deberé declararse probado.

Posteriormente, mediante correo electrénico de 25 de junio de 2020, allegé memorial
en el que ratifica lo expuesto de manera previa a la acumulacion.

3. Distribuidora NISSAN S. A.

La entidad contesté la accién de tutela, con oficio allegado por correo electrénico de
17 de junio de 2020, en el que manifestdé que, la accionada codificé el objeto del
contrato en Segmento, Familia, Clase y Tipo de Vehiculo, tal como se observa en el
numeral 3 del Aviso de Convocatoria Licitacion Publica CCENEG-022-1-2019; es asi
como, el segmento en que participaba Distribuidora Nissan S. A., era completamente
diferente al que pertenecia la empresa accionante.

El capitulo “VII. Reglas para la presentacion de la oferta”, numeral 6 denominado
“Causales de rechazo”, la entidad accionada establecid las diferentes causales con
base en las cuales las ofertas que incurrieran en alguno de los supuestos de hecho
alli establecidos, no serian tenidas en cuenta, en otras palabras, serian rechazadas.

En efecto conforme al numeral xiii la oferta cuyo contenido presentara datos
contradictorios 0 inconsistentes que indujeran a error a la entidad, o que tuviera
informacién no veraz, seria objeto de rechazo, y no podria ser tenida en cuenta por
la entidad estatal, se presenté en uno de los segmentos en el que participaba
Distribuidora NISSAN S.A., sin embargo, no fue aplicado por la accionada, lo que la
afectd, y configur6 una indebida aplicacion del Pliego de Condiciones, configurandose
una violacioén flagrante al debido proceso, asi como el de igualdad

Una vez los oferentes presentaron sus propuestas, el 12 de mayo de 2020, la entidad
demandada, conforme el procedimiento previamente establecido, publicé informe de
evaluacion de las ofertas presentadas por cada uno de los proponentes, con el fin de
gque se subsanaran los errores encontrados.

Posteriormente, el dia 4 de junio de 2020, la Unidad Administrativa Especial — Agencia
Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, publicé informe final
de evaluacion de ofertas, con el fin de que los demas oferentes presentaran las
observaciones correspondientes.

El 8 de junio de 2020 Distribuidora NISSAN S.A., presentd observaciones a las ofertas
radicadas por otros oferentes, dado que contenian informacién inexacta y no veraz,
con base en la cual se podria inducir en error a la entidad momento de celebrar el
contrato. En la misma fecha, la Agencia se pronuncié sobre las observaciones, sin
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embargo dicha respuesta no se ajusté a las reglas establecidas en el pliego de
condiciones, publicado por la parte accionada, ya que lo correcto era haber procedido
con el rechazo de las referidas propuestas.

Por otro lado, considera que resulta procedente la accion de tutela, pues la
emergencia sanitaria que vive el pais, la mora judicial, el cierre de despachos y la
suspension de términos decretada, resulta mas que necesaria la intervencion del juez
de tutela, pues no cuenta con acceso eficaz a la justicia.

En consideracién a lo anterior, solicito amparar sus derechos y ordenar a la
accionada, aplicar los pliegos de condiciones que rigieron el proceso de licitacion
publica N°. CCENEG-022-01- 2019 y en consecuencia excluya a los oferentes que
presentaron informacion no veraz.

Posteriormente, mediante correo electronico de 25 de junio de 2020 remiti6 memorial
por medio del cual ratificé su pronunciamiento, del 17 de junio de 2020, aportando
nuevamente los documentos ya allegados.

4. NAVITRANS S.A.S.

La entidad contestd la accion de tutela, a través de oficio allegado por correo
electronico de 17 de junio de 2020, manifestando que dentro del proceso de licitacion
en el informe de evaluacién publicado el 12 de mayo de 2020, Colombia Compra
Eficiente, evalu6 a COMERCIAL INTERNATIONAL DE EQUIPOS Y MAQUINARIA
S.A.S. NAVITRANS S.A.S. como no habilitado solicitando subsanacion juridica, de
Requisitos de experiencia y técnico. Informacion que fue subsanada en oportunidad
el 19 de mayo de 2020.

Posteriormente, en el informe final de evaluacion publicado el 4 de Junio de 2020, la
entidad determiné en el informe final de requisitos técnicos y de experiencia calificar
a COMERCIAL INTERNACIONAL DE EQUIPOS Y MAQUINARIA como habilitado e
indica en dicho informe: “El proponente allegé fichas técnicas y subsand 25
referencias. 5 rechazadas”. Colombia Compra Eficiente, rechazo 5 referencias sin
indicar expresamente cuales referencias.

En audiencia de adjudicacion de fecha 8 de junio de 2020, la entidad ratifica el informe
de evaluacion, sin embargo, al no encontrarse de acuerdo intervino y solicitd “revisar
la subsanacion, porque aparecian rechazadas 5 referencia de vehiculos ofertados,
para lo cual, sefialé que los archivos incluidos en el mensaje de subsanacion estan
adjuntadas por marcas las fichas técnicas y se ratifica que ahi se encuentran las
fichas técnicas, por lo cual, solicité nuevamente corregir como consta en el acta de
adjudicacion.

Luego de la intervencion de los oferentes, la entidad suspendio la audiencia e indicé
gue se reiniciaria el miércoles 10 de Junio de 2020. Una vez la entidad retoma la
audiencia, informa su concepto como transcribe en acta de audiencia de adjudicacion,
soportando de manera incoherente con fichas técnicas y referencias de vehiculos, ya
gue no se les permiti6 mas intervenciones dentro de la audiencia, por lo que se envio
mensaje por la plataforma SECOP II, donde se evidencié que la ficha técnica, si fue
adjunta en el informe de subsanacion, para lo cual se mostraron impresiones de
pantalla, asi como, se adjunté la lista de precios para que la entidad validara el precio
indicado en el formato 13 de la oferta. Se aclar6 que, el precio de las referencias de
los vehiculos no es un factor ponderable de puntaje y fue aportado en la subsanacion,
documento que esta desconociendo la entidad ,al indicar que no fue encontrado el
precio dentro de la lista de precios.
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De esta forma, NAVITRANS S.A.S. se acogi6é en toda su extensién, a los hechos
manifestados por EPIA S.A.S en los numerales 16 y 18 de su escrito de tutela, pues
considera que, también se le estdn vulnerando sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, libertad de empresa, libre competencia econémica, y confianza
legitima.

Es asi como, sefala como procedente la accién de tutela, en el entendido que es el
Unico mecanismo idéneo y eficaz para la resolucién del conflicto, y solicita que se deje
sin efecto parcialmente, la Resolucién de adjudicacion en el proceso de licitacion N°.
CCENEG-022-01-2019, concretamente en lo que respecta a la adjudicacién de los
items de las referencias volqueta bj1226 4x2 frenos 100% aire, mini mula bj4189 fotén
frenos 100% aire, tractocamion 7600 SBA 6x4 full euro iv mod 2021 - frenos 100%
aire a otros proponentes; y que sea considerada como habil la propuesta de
NAVITRANS S.A.S. en lo que respecta a las citadas referencias, de forma que sea
evaluada y calificada, para su posterior adjudicacion; asi como que se condene en
costas a la Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente.

Respuesta de Terceros con Interés
1. VEECON Anticorrupcion

La representante legal de la Veeduria en Contratacion Anticorrupcion, presento
memorial, a través de correo electronico el 23 de junio de 2020, en el que manifestd
que ha hecho seguimiento al Acuerdo Marco de Precios de Vehiculos, en el que ha
encontrado varias inconsistencias y vulneraciones de preceptos normativos, lo cual
se ha puesto en conocimiento de la entidad, y del 6rgano de control, sin obtener
respuesta favorable.

De igual forma, sefiala tener conocimiento de la presente accion constitucional y que
se hace necesario que sea decretada la medida cautelar, puesto que una vez
celebrado el contrato, el juez de tutela pierde competencia.

Posteriormente, el 24 de junio de 2020, presenté nuevo memorial en el que manifesté
que el proceso de seleccién bajo la modalidad de licitacién publica N° CCENEG-022-
1-2019, se realiz6 vulnerando el principio de planeacién, de esto quedo constancia en
cada una de las actuaciones que se surtieron en desarrollo de este, debido a la falta
de racionalidad y coherencia de los documentos emitidos por Colombia Compra
Eficiente, que se caracterizaron por transgredir diferentes disposiciones normativas y
actos administrativos que a nivel legislativo, ministerial, de superintendencia y de
establecimientos publicos, han sido emitidos para regular el comercio automotriz,
algunos de los documentos expedidos, en especifico las respuestas a las
observaciones, se contradicen entre si, entre otras falencias, que denotan la precaria
o la falta de planeacion del proceso y ponen en entredicho la idoneidad del personal
a cargo de la elaboracion del mismo, y el calificativo de ente rector de la contratacién
publica.

De otro lado, manifesté haber puesto de presente a las entidades de control, sin que
haya ningun tipo de medidas ni acciones para controlar y vigilar el Acuerdo Marco de
precios de vehiculos N°. CCENEG-022-01-2019, pues se delegaron responsabilidad
entre si.

Igualmente, considera que fue errénea la actuacion de la accionada, al rechazar a
EPIA S.A.S e Carrocerias INNOVA S.A.S, por supuestas falencia o alteraciones al
formato N°13 - oferta econémica, cuando este no puede ser catalogado o determinado
de una forma en particular, debido a que Unicamente no contemplaba el factor
econémico.
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Igualmente, manifestd que Carrocerias INNOVA S.A.S, ofertd en concordancia con lo
establecido en el pliego de condiciones, y en los términos y condiciones alli
establecidas, por lo que no ofertar de acuerdo con el formato N°13, en nada cambia
o modifica su ofrecimiento.

Aunado, sefialé que el rechazo de las ofertas era totalmente improcedente, debido a
que el ofrecimiento econdémico de los tutelantes se realiz6 en debida forma, afirmé
gue la normatividad en comentd, establece que los requisitos que no afecten la
asignacion de puntaje, no pueden ser subsanados, por lo que, sin hacer un analisis
exhaustivo, significa que simplemente no seran evaluados o no obtendra el puntaje
establecido en el pliego de condiciones, pero nunca, se constituirAn como una causal
de rechazo de la oferta

Por otro lado, expres6 que dentro de las multiples irregularidades e inconsistencias
gue se presentaron en el proceso, se encuentra la situacion particular de NAVITRAS
SAS, toda vez que, Colombia Compra Eficiente habia justificado el rechazo de cinco
referencias, bajo el supuesto que no pudo identificar la correspondencia entre la
referencia y las fichas técnicas presentadas por dicho oferente, y asi lo manifesté en
la respuesta a las observaciones que quedé plasmada en la Resolucion N°. 100 de
2020.

2. Contraloria General de la Republica

La entidad contest6 la accion de tutela, con oficio allegado por correo electrénico del
24 de junio de 2020, manifestando que se pronunciaria con relacion a la accion de
tutela formulada por el representante legal de EPIA SAS.

De otro lado, manifestdé que de acuerdo a la normativa constitucional no resulta
legitimo efectuar cualquier tipo de injerencia en las decisiones administrativas que
adopten las entidades sujetas a su control, para este caso en desarrollo de la etapa
precontractual, asi como que en los hechos materia del amparo solicitado, no se
vislumbra motivo alguno que permita suponer la existencia de detrimento al
patrimonio publico, que determine el inicio de una accién de naturaleza fiscal, por lo
que cualquier actividad diversa a la proteccién del adecuado manejo de los recursos
publicos y para el caso particular, las pretensiones contenidas en la accion de amparo
que conciernen a “DEJAR SIN EFECTO la RESOLUCION DE ADJUDICACION de la
Licitacion Publica No. CCENEG-022-01-2019 emitida por la AGENCIA NACIONAL
DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE” Y “ORDENAR a
la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE HABILITAR Y CALIFICAR LA OFERTA DE EPIA SAS presentada dentro
de la Licitacion Publica No. CCENEG-022-01-2019, y darle su correspondiente
ADJUDICACION’, desbordan por completo las facultades constitucionales conferidas
a este organismo de control fiscal.

Posteriormente, el 25 de junio de 2020 en respuesta de la accién de tutela presentada
por Carrocerias INNOVA SAS, reiterd los argumentos de su respuesta de 24 de junio
de 2020.

V. PRUEBAS
e ACCIONANTES
EPIA SAS

1. Fotocopia de las observaciones presentadas al informe de evaluacion final, por
EPIAS SAS.
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10.

11.
12.

13.

Fotocopia de las observaciones presentadas al informe de evaluacion final, por
EPIAS SAS.

Copia de la respuesta a las observaciones presentadas al Pliego de Condiciones
Definitivo para la seleccion de Proveedores del Acuerdo Marco de Vehiculos Il —
Proceso Licitatorio CCENEG-022-01-2019, de Colombia Compra Eficiente.
Copia del Informe Final de Evaluacion Proceso de Seleccion CCENEG-022-01-
2019, acuerdo marco de precios para la adquisicién de vehiculos terrestres (lll) 4
de junio de 2020 de Colombia Compra Eficiente.

Copia Pliego de condiciones para seleccionar a los proveedores de una tercera
generacion del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos de
Colombia Compra Eficiente.

Copia del Pliego de condiciones para para seleccionar a los proveedores de una
tercera generacion del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos
de Colombia Compra Eficiente.

Copia del escrito de subsanacion y observaciones, evaluacion proceso de
seleccion CCENEG-022-01-2019, del 19 de mayo de 2020 presentado por EPIAS
SAS.

Copia del Pliego de condiciones para para seleccionar a los proveedores de una
tercera generacion del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos
de Colombia Compra Eficiente.

Copia del Informe preliminar de evaluacién proceso de seleccion Pliego de
condiciones para para seleccionar a los proveedores de una tercera generacion
del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos de Colombia
Compra Eficiente CCENEG-022-01-2019 acuerdo marco para la adquisicién de
vehiculos terrestres, del 12 de mayo de 2020, de Colombia Compra Eficiente.
Copia de Certificado de Existencia y Representacion Legal de EPIAS SAS, del 18
de mayo de 2020, emitido por la Camara de Comercio de Bogota.

Fotocopia de la cédula de ciudadania del representante legal.

Archivos de Excel denominados: 1. lote convencionales-ponderacion, 2. Lotes
especiales-ponderacion, 3y 4 lotes eléctricos e hibridos-ponderacién, 5. Lote otro
tipo de vehiculo-ponderacion.

Pliego de Condiciones para seleccionar a los Proveedores de una Tercera
Generacion del Acuerdo Marco de Precios para la Adquisicion de Vehiculos.
Adenda 5.

Carrocerias INNOVA S.A.S

1. Fotocopia del documento de aclaraciones, radicado de fecha 18 de mayo de
2020.

2. Fotocopia del documento de solicitud urgente remitido al Doctor José Andrés
O’meara Riveira, Director de Colombia Compra Eficiente, con fecha de
radicado 8 de junio de 2020.

3. Formato oferta econémica segun formato N°13, presentada por Carrocerias
INNOVA SAS.

4. Documento de Excel copia oferta econémica presentada por Carrocerias

INNOVA SAS.

Copia oferta econdémica segun formato N° 13 Adenda N° 6 (1).

Copia oferta econdémica segun formato N° 13 Adenda N° 6

Copia del Informe preliminar de evaluacién proceso de selecciéon Pliego de

condiciones para para seleccionar a los proveedores de una tercera

generacion del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos de

Colombia Compra Eficiente CCENEG-022-01-2019 acuerdo marco para la

adquisicion de vehiculos terrestres, del 12 de mayo de 2020, de Colombia

Compra Eficiente

8. Copia del Informe preliminar de evaluacién proceso de seleccién Pliego de
condiciones para para seleccionar a los proveedores de una tercera
generacion del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos de
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Colombia Compra Eficiente CCENEG-022-01-2019 acuerdo marco para la
adquisicion de vehiculos terrestres, del 4 de junio de 2020, de Colombia
Compra Eficiente
9. Fotocopia del informe final de evaluacién de 10 de junio de 2020.
10. Fotocopia de la Resolucion de Adjudicacién N° 100 de 10 de junio de 2020.
11. Certificado de existencia y representacion legal Carrocerias INNOVA SAS
12. Cédula de ciudadania del representante legal.

ACCIONADA

Agencia Nacional de Contratacién Publica - Colombia Compra Eficiente

1.

2.

© o~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Informe de verificacion de requisitos habilitantes componente juridico, emitido por
Colombia Compra Eficiente el 20 de mayo de 2020.
Archivos en Excel: evaluacion técnica AUTOMAYOR, formato técnico ARINTIA
formato técnico ALBORAUTOS, formato técnico NAVITRANS, formato técnico UT
GREEN, formato econdmico MOTOVALLE SUB, formato técnico UT MORAC
AUTOCOM 2020 (vacio), formato técnico 7M GROUP SA, formato técnico
SOFASA, CARROCERIAS INNOVA (vacio), DISTRIBUIDORA NISSAN (vacio),
COM AUTOMOTRIZ (vacio), JORGE CORTES MORA (vacio), MEGABUSES
(vacio), formato técnico YOKOMOTOR SA, archivo 16 (no se observd), formato
técnico COMAGRO, UT MOTORYSA-CASATORO 2020 (vacio), COLOMBIANA
DE COMERCIO (vacio), INDUSTRIAS AXIAL (vacio), TUYOMOR SA (vacio),
ALFA AM SAS (vacio), DISTRIBUIDORA TOYOTA (vacio), formato técnico
EPIAS SAS.
Archivos de Excel: lote convencionales-ponderaciéon corregida, lote especiales-
ponderacion, 3y 4 lote eléctricos e hibridos — ponderacién, 5 lote otro tipo de VEH-
ponderacion.
Copia de la Resolucion N° 100 del 10 de junio de 2020, suscrita por el Subdirector
de Negocios de Colombia Compra Eficiente.
Copia del Pliego de condiciones para seleccionar a los proveedores de una
tercera generacion del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos
de Colombia Compra Eficiente. Adenda 6.
Copia del Pliego de condiciones para seleccionar a los proveedores de una
tercera generacion del Acuerdo Marco de Precios para la adquisicion de vehiculos
de Colombia Compra Eficiente. Definitivo Adenda.
Soporte de la natificacion de la tutela SECOP II.
Enlace de grabaciones de la audiencia de adjudicacion. (documento no abre)
Copia del correo electronico con asunto publicacién resolucién de adjudicacion,
del 12 de junio del 2020.
Copia del Informe Final de Evaluacion Proceso de Seleccion CCENEG-022-01-
2019, acuerdo marco de precios para la adquisicion de vehiculos terrestres (-3),
del 10 de junio de 2020, emitido por Colombia Compra Eficiente.
Pliego de Condiciones para seleccionar a los Proveedores de una Tercera
Generacion del Acuerdo Marco de Precios para la Adquisicion de Vehiculos.
Adenda 6.
Constancia de la notificacion personal a proponentes del 12 de junio del 2020,
realizada por Colombia Compra Eficiente.
Copia del correo electrénico con asunto aviso de notificacién enviado por correo
electrénico respecto de tutela 111001-33-42-055-2020-00111, del 12 de junio del
2020.
Copia del Informe Final de Evaluacién Proceso de Seleccion CCENEG-022-01-
2019, acuerdo marco de precios para la adquisicion de vehiculos terrestres (ll1),
del 4 de junio de 2020, emitido por Colombia Compra Eficiente.
Copia del Informe Final de Evaluacion Proceso de Seleccion CCENEG-022-01-
2019, acuerdo marco de precios para la adquisicion de vehiculos terrestres (-3),
del 12 de mayo de 2020, emitido por Colombia Compra Eficiente.
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16. Acta de adjudicacion del proceso de licitacion CCENEG-022-01-2019, publica del
8 de junio de 2020. Se encuentran en la carpeta 10 denominada contestacion
Colombia Compra Eficiente 17 de junio, pero aparecen adjuntos archivos de
Navitrans, por lo que no hay certeza de quién adjunta los archivos.

17. Respuesta de Colombia Compra Eficiente con radicado de salida numero
4202020000004813 del 18 de junio de 2020, firmado por el Subdirector de
Negocios de Colombia Compra Eficiente dirigido a Carrocerias Innova SAS.

18. Constancias de notificacién de la accion de tutela a los oferentes del proceso de
licitacion publica numero CCENEG-022-1-2019 del 24 de junio de 2020.

COLOMBIANA DE COMERCIO S. A. - CORBETA S. A.
Certificado de Existencia y Representacion Legal.
COM AUTOMOTRIZ S. A.

1. Fotocopia de la Resolucién de Adjudicacién N°. 100 de 2020, expedida por
Colombia Compra Eficiente.

2. Certificado expedido por el Revisor Fiscal de COM AUTOMOTRIZ S. A, en el
cual expresamente se hace constar que Distribuidora Nissan no es accionista
de COM.

3. Certificado de existencia y representacion legal de COM AUTOMOTRIZ S.A.
expedido por la Cadmara de Comercio de Bogota.

4. Fotocopia de la cédula del representante legal de COM AUTOMOTRIZ S.A.

Distribuidora NISSAN S. A.

1. Fotocopia de la Resolucion N°. 100 de 10 de junio de 2020.

2. Fotocopia del Acta de audiencia de adjudicacién del proceso de licitacion
publica N°. CCENEG-022-01-2019

3. Copia del escrito de observaciones del 8 de junio de 2020, al informe de
evaluacion final publicado por la entidad, el dia 4 de Junio de 2020.

4. Certificado de Existencia y representacion legal de Distribuidora NISSAN S.A.

5. Copia del Pliego de Condiciones para seleccionar a los Proveedores de una
Tercera Generacion del Acuerdo Marco de Precios para la Adquisicién de
Vehiculos. Adenda 6.

6. Fotocopia del Aviso de Convocatoria Licitacion Publica CCENEG-022-1-2019
del 25 de octubre de 2019.

NAVITRANS S.A.S.

Carpeta Audiencia de adjudicacién

Fotocopia del extracto mensaje plataforma Teams audiencia

Fotocopia del mensaje solicitud verificacion documentos de subsanacion.

Fotocopia del Informe preliminar de adjudicacion 12 de mayo de 2020.

Fotocopia del Informes evaluacion 4 y 10 de mayo del 2020.

Consolidado primer informe de Evaluacién 4 de Junio del 2020.

Consolidado informe de evaluacion 8 de Junio del 2020.

Fotocopia del mensaje enviado durante audiencia de adjudicacion

subsanacion NAVITRANS.

9. Fotocopia del Acta de la Audiencia de adjudicacion.

10. Fotocopia de la Resolucion 100 de 10 de junio de 2020, de adjudicacion.

11. Fotocopia de la notificacion Colombia Compra Eficiente por correo electrénico
viernes 12 de junio de 2020, hora 10:15 p. m.

12. Fotocopia de la Solicitud Pronunciamiento Colombia Compra Eficiente frente
a rechazo de 5 Referencias Oferta Navitrans S.A.S. del 11 de junio de 2020.

13. Pantallazo del mensaje enviado por el SECOP Il después de la audiencia.
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14. Documento con listas de precios y formato 12.
15. Fichas técnicas FOTON.
16. Fichas Técnicas Agrale.

VEECON ANTICORRUPCION

Copia del formato 13 - Formato Econdmico def. Adenda N° 05.

Copia del formato 13 - Formato Econdmico def. Adenda N° 06.

Acta de adjudicacion del proceso de licitacion N° CCENEG-022-01-2019.
Acta de Audiencia de Adjudicacion del Proceso se Licitacion Publica N°.
CCENEG-022-01-2019 con el fin de seleccionar a los proveedores de un
acuerdo marco para la adquisicion de vehiculos para transporte terrestre.

5. Copia del Pliego AMP Vehiculos 11l V5 Adenda.

PR

VI. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017 y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
demandada, este despacho es competente para conocer de la presente accién de
tutela.

5.2. Problema Juridico

Estudiado el expediente, el despacho advierte que se centra en determinar: i) si es
procedente la accién de tutela en el presente caso; de ser asi, ii) si la Agencia
Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, dentro del proceso de
Licitacion N°. CCENEG-022-1-2019: 1.) vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso e igualdad, de EPIA SAS, al haber rechazado su oferta por haberse
tenido como no diligenciado el formulario 13, dentro de la oferta presentada, y no
resolver de fondo las solicitudes de subsanacion y aclaracion, dentro del mismo, y 2.)
si se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y peticion
de Carrocerias INNOVA SAS, al haber rechazado su oferta, argumentando el
indebido diligenciamiento del formulario 13, y no haber atendido de fondo sus
solicitudes de aclaracién dentro del proceso licitatorio; caso en el cual, se declare la
ilegalidad del acto administrativo de adjudicacion Resolucién N°. 100 del 10 de junio
de 2020, y si se esta vulnerando el derecho de peticién, al no dar respuesta a su
peticién de 9 de junio de 2020.

5.3. Accion de Tutela

Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accion de
tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991?, establece que este mecanismo
sé6lo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue la accion de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras de evitar un
perjuicio irremediable, circunstancia que debe probarse para acceder a la proteccion
aludida.

5.3.1 Procedencia

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
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El Despacho reitera que la accion de tutela tiene caracter residual, vale decir, que
procede en tanto el accionante no disponga de otros medios de defensa judicial para
lograr la proteccion de sus derechos, en tal sentido, el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucién dispone:

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

A su vez, el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991, sefiala que la accién
de tutela no procedera:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...

Acentuando la anterior norma, la Corte Constitucional en Sentencia T-177 de 2011,
establece:

En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance
del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la protecciéon de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha
indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
gue este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia
y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
gue ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.
Negrillas fuera del texto.

La normay la jurisprudencia citada, nos indica que para amparar los derechos de una
persona por medio de la accién de tutela, es necesario que exista una amenaza real,
que no se disponga de otro medio, y/o que se encuentre en un estado de especial
proteccién por parte del Estado.

5.3.2. Subsidiariedad

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T- 076 de 2009, ha sefialado
reiteradamente que la accién de tutela no procede cuando el peticionario disponga
de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, haciendo énfasis
en el caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion.

(...) laaccién de tutela no puede convertirse en un instrumento adicional o
supletorio al cual se pueda acudir cuando se dejaron de ejercer los medios
ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o cuando se
ejercieron en forma extempordnea, o para tratar de obtener un
pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccién. Su naturaleza, de conformidad con
los articulos 86 de la Carta Politica y 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, es
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la de ser un medio de defensa judicial subsidiario y residual que sélo opera
cuando no existe otro instrumento de proteccion judicial, o cuando a pesar de
existir, se invoca como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, de manera que no puede utilizarse para remplazar los procesos
judiciales o administrativos, pues su finalidad no es otra que brindar a las
personas una proteccién efectiva, real y eficaz, para la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales. En consecuencia, rifie con la idea de admitirla a
procesos administrativos o judiciales en curso o ya terminados, en cuanto unos
y otros tienen mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de derechos
de naturaleza constitucional o legal, que por lo tanto la hacen improcedente.
Negrillas fuera del texto

Asi pues, la Corte ha venido sosteniendo que la accion de tutela resulta improcedente
cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa que no
fueron utilizados a su debido tiempo o simplemente no han sido utilizados.

Lo planteado por la jurisprudencia tiene como objetivo fundamental la racionalizacién
del ejercicio de la accion de tutela, en orden a evitar que a través de este medio
extraordinario de proteccion constitucional, las personas pasen por alto los
mecanismos ordinarios de resolucion de conflictos establecidos en el ordenamiento.

5.3.3. Perjuicio Irremediable

Un aspecto importante al estudiar la accion de tutela, es el referente al perjuicio
irremediable, que segun lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-772 de 2014, al citar la Sentencia T-225 de 1993, expreso:

...respecto a los elementos que componen el perjuicio irremediable,
sostuvo que debe ser inminente, que las medidas que se requieran para
conjurarlo deben ser urgentes y que éste debe ser grave. En palabras de
este Tribunal:

“A).El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presenciareal
en un corto lapso, quejustificalas medidas prudentes y oportunas para
evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética (...). Hay
inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el
momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en
gue, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora
se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay
gue instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo
define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre
la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se
refiere a la precisién con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad
de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica como la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de la
urgencia.
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C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportunay diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata
de cualquier tipo de irreparabilidad, sino s6lo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y
se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, yaquetiene que ser adecuada pararestablecer el orden
social justo en toda su integridad (...). Se trata del sentido de precisioén y
exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la actuacion
de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los
derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se
deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias
de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera
gue urge la proteccién inmediata e impostergable por parte del Estado
ya en forma directa o como mecanismo transitorio”.

Ademas se consider6 en esta sentencia que “el fundamento de la figura
juridica del inminente perjuicio irremediable, es un dafio o menoscabo
grave en un bien que reporta gran interés para la persona y para el
ordenamiento juridico, y que se haria inevitable la lesién de continuar una
determinada circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la
proteccion del bien debido en justicia, el cual exige légicamente unos
mecanismos transitorios, urgentes e impostergables, que conllevan, en algunos
casos, no una situacién definitiva, sino unas medidas precautelativas”. Negrilla
fuera de texto

Por consiguiente, para que exista un perjuicio irremediable, es necesario que este sea
inminente, que las medidas para corregirlo sean urgentes, que el dafio a su vez sea
grave y su proteccion perentoria.

5.3.4. Inmediatez

La inmediatez es creada para que el amparo de los derechos fundamentales sea de
manera rpida, inmediata y eficaz. Es asi, que si se presenta demora en la
presentacion de la tutela, debera ser improcedente, por ende, se debe acudir a los
mecanismos ordinarios administrativos o de defensa judicial.

La Corte Constitucional en Sentencia T- 792 de 2009 establecio que:

(...) la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo
exige que la accion sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un
término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacién
0 amenaza de los derechos. Esa relacion de inmediatez entre la solicitud de
amparo y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Péagina 22 de 41



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2020-00111-00
ACCION DE TUTELA

En ese sentido, la misma Corporacién en Sentencia T-987 de 2008 indicé:

El presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de la tutela,
debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno, con esta
exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee
como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de los
actores, o0 se convierta en un factor de inseguridad juridica. Tal condicion esta
contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las caracteristicas
de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados. En relacion con el plazo razonable, esta
Corte ha considerado que el mismo debe medirse segun la urgencia manifiesta
de proteger el derecho, es decir, segun el presupuesto de inmediatez y segun las
circunstancias especificas de cada caso concreto.

Luego, para que proceda la accion de tutela, debera establecerse el tiempo que dura
el accionante en reclamar, pues tratandose de derechos fundamentales su exigencia
debe ser inmediata.

Conforme a los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales se concluye, que
la tutela, i) tiene un caracter subsidiario, ii) debe serd utilizada con el animo de evitar
un perjuicio irremediable, donde se vean afectados derechos fundamentales, vy iii)
procede cuando no existen otros medios de defensa judicial, pues de lo contrario
la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso ordinario.

5.4. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

En este caso se aducen como transgredido los derechos fundamentales a la igualdad
y al debido proceso.

5.5. DERECHOS FUNDAMENTALES - NORMAS Y JURISPRUDENCIA
5.5.1. Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagro el Derecho de Peticion como el
derecho constitucional fundamental que tienen todas las personas para presentar a
la administracion peticiones respetuosas que impliquen un interés particular o publico;
de igual manera se establece que el peticionario tiene derecho a que la respuesta sea
adecuada, efectiva y oportuna.

Al respecto la Constitucién Politica en el articulo 23 establece:

‘ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Es asi como los é6rganos de la administracion estan obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose la dilacién en perjuicio del solicitante, pues el término
para contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores inherentes a
la entidad; esta razonabilidad hace precisién al tiempo exigido para el procesamiento
de la peticién junto con las demas condiciones externas y materiales de la oficina a la
gue concierne resolver, por lo anterior, el Unico facultado para establecer un término
superior es el mismo legislador, por consiguiente la administracién misma no puede
abrogarse términos superiores para dar contestacion a las peticiones que se le
presenten si éstos no estan expresamente permitidos por la ley.
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Por lo tanto, las entidades vulneran el ndcleo esencial del derecho de peticiébn cuando
fijan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en dilaciones
injustificadas para dar cumplimiento a la obligaciéon de dar respuesta.

La Corte Constitucional en sentencia T-463 del 09 de julio de 2011, resalto sobre el
derecho de peticién, lo siguiente:

Asi, esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la
peticion elevada; vy, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos
finales, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas
deben estar complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido.
Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la personay no sobre
un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Esto no excluye
gue ademas de responder de manera congruente lo pedido se suministre
informacion relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la
respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental®.

5.5.2. Derecho alalgualdad

El articulo 13 de la Constitucion Politica, consagra el derecho fundamental a la
igualdad, en los siguientes términos:

... Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filosdfica.

El estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Respecto a la igualdad de trato, se hace necesario desarrollar reglas o criterios de
evaluacion para determinar cuando una persona se encuentra en una situacion de
especial proteccién que amerite utilizar criterios diferentes, los cuales seran usados
bajo algunas condiciones especiales.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-463 de 2011.
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En estudio del concepto del derecho a la igualdad, la Corte Constitucional, en
Sentencia C-090 de 2001, afirmé:

Una simple aproximacion a la idea de igualdad, como concepto, como principio,
o como derecho reconocido al interior de un ordenamiento juridico, revela
inmediatamente que se trata de una nocién que no responde a un sentido
univoco sino que admite multiples acepciones aplicables de acuerdo con las
particularidades de cada caso. Desde una perspectiva estrictamente juridica, la
igualdad se manifiesta como un derecho relacional que involucra usualmente,
cargas, bienes o derechos constitucionales o legales, y cuya efectiva garantia,
no se traduce en la constatacién de una paridad mecéanica y matematica, sino en
el otorgamiento de un trato igual compatible con las diversas condiciones del
sujeto”.

(...), entonces, al juicio que se hace sobre una determinada circunstancia, de tal
forma que resulta indispensable tomar en consideraciéon las condiciones que
afectan o caracterizan a cada uno de los miembros de una comunidad juridica y
el entorno en el que se desenvuelven. Asi, puede decirse que la vigencia del
derecho alaigualdad no excluye necesariamente la posibilidad de dar un
tratamiento diferente a personas y hechos que, de acuerdo con sus
condiciones, hacen razonable la distincion.® Negrillas fuera de texto

De manera que, en aplicacién del derecho a la igualdad, las autoridades no pueden
hacer distinciones subjetivas que carezcan de justificacién alguna, pues, si imparten
un trato diferencial, éste debe fundamentarse en consideraciones razonables y
objetivas que hagan viable la misma, esto es, que exijan o ameriten un trato diferente
por referirse a personas que se encuentran en condiciones distintas.

5.5.3. Derecho al Debido Proceso

En lo que hace al debido proceso la Corte Constitucional frente al particular ha
expresado®:

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer
elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando
establece que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacién ha
precisado que la extensién del debido proceso a las actuaciones
administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccién de los
actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la
administracién publica, en larealizacion de sus objetivos y fines estatales,
cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacion y ejecucion
de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que
por motivo y con ocasién de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los
medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas,
cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses’™.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-090 de 2001.
4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 341 del 2014.

5 Sentencia T-442 de 1992.
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través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuaciéon judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucién y la ley;

(i) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fey alalealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

(Vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacion ha sefalado
gue esta es mas rigurosa en determinados campos del derecho, como en
materia penal, en la cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad
personal, en tanto que en materia administrativa, su aplicacion es mas flexible,
dada la naturaleza del proceso que no necesariamente compromete derechos
fundamentales®.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas
en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado
gue no todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y
procedimientos” de otros 6rdenes como el civil, el administrativo, el policivo,
el correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros, que no son
comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que
comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices que deberan

ser contemplados en la regulacion de sus propias reglas”.

5.5.4. Contratacion Pablica
Por su parte, la Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de

Contratacion de la Administracion Publica”, establecié los fines de la Contratacion
Estatal, de la siguiente manera:

6 Sentencia C-957 de 2011, C-248 de 2013, entre otras.

7 Sentencia C-248 de 2013.
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ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los
servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la
ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con
ellas en la consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrén en cuenta al celebrar y ejecutar contratos

con las entidades estatales que, ademas-de-ta-obtencion-de-utilidadescuya
proteccibn-garantiza—el-Estade, colaboran con ellas en el logro de sus fines y

cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones.

Ahora bien, a través de la Ley 1150 de 2007, se introdujeron medidas para la
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictaron otras disposiciones
generales sobre la contratacion con Recursos Publicos. Es asi como, determiné:

ARTICULO 20. DE LAS MODALIDADES DE SELECCION. La escogencia del
contratista se efectuara con arreglo a las modalidades de seleccién de licitacion
publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacion directa, con
base en las siguientes reglas:

1. Licitacion publica. La escogencia del contratista se efectuara por regla
general a través de licitacion publica, con las excepciones que se sefialan en los
numerales 2, 3y 4 del presente articulo.

Cuando la entidad estatal asi lo determine, la oferta en un proceso de la licitacion
publica podréa ser presentada total o parcialmente de manera dinamica mediante
subasta inversa, en las condiciones que fije el reglamento.

Asimismo, la citada ley prevé el uso de medios electrénicos para llevar a cabo las
actuaciones derivadas de la actividad precontractual y contractual, y en su articulo
3, dispuso:

ARTICULO 30. DE LA CONTRATACION PUBLICA ELECTRONICA. De
conformidad con lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, la sustanciacién de las
actuaciones, la expedicion de los actos administrativos, los documentos,
contratos y en general los actos derivados de la actividad precontractual y
contractual, podran tener lugar por medios electrénicos. Para el tramite,
notificacion y publicacion de tales actos, podran utilizarse soportes, medios y
aplicaciones electrénicas. Los mecanismos e _instrumentos por _medio _de los
cuales las entidades cumplirdn con las obligaciones de publicidad del proceso
contractual seran sefialados por el Gobierno Nacional. (...)

Con relacion a los requisitos subsanables, el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150
de 2007, establecio:

PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes
a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados
por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes
hasta el término de traslado del informe de evaluacién que corresponda a
cada modalidad de seleccién, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima
cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Seran
rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la
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informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia radicado N° 25000 23 31 000 2005
01178 01 de 29 de julio de 2015, determiné que con el citado articulo, quedo claro
gue los requisitos subsanables, eran aquellos que no afectan la asignacion de puntaje
de la propuesta, asi:

...el criterio para diferenciar los requisitos subsanables de los que no lo son, dejo
de ser tan abstracto y empezé a ser determinado, circunscribiéndose a
aquellos requisitos de lapropuesta que no afecten laasignacién de puntaje,
caso en cual pueden ser solicitados por las entidades en cualquier momento,
hasta la adjudicacion del proceso de seleccion.

Asi pues, podrian subsanarse requisitos tales como la falta del certificado de
existencia y representacion legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de
experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad
y la autorizacion al representante legal por parte de la junta directiva de contratar
por determinada cuantia. Mas no, omisiones tales como el precio de un item, el
plazo de ejecucién de contrato (si se evalla), etc., por cuanto estos requisitos
otorgan puntaje a la propuesta del oferente.”

De otro lado, esté establecido que la aclaracion es un derecho del proponente dentro
del proceso de licitacion, en este sentido en Sentencia 2004-00333/34713 de agosto
10 de 2015, diferenci6 entre la subsanacién y aclaracion, asi:

Por otra parte, en cuanto al régimen de aclaracion de las ofertas debe precisarse
gue, al tenor de lo dispuesto en el articulo 30 numeral 6°, las ofertas deben
sujetarse a todos y cada uno de los requisitos contenidos en el pliego, disposicion
gue no rige o aplica a los requisitos simplemente formales, que son presupuestos
para participar en el procedimiento y no hacen parte de los elementos que
permiten comparar las ofertas puesto que no afectan su contenido, pero si tienen
plena vigencia respecto de los requisitos del pliego que inciden en la valoracién
de las propuestas, y las demas exigencias sustanciales que contenga, que Si
bien no afectan la comparacién, son requisitos de participacion en el
procedimiento, y por tanto, fundamentan el rechazo de un ofrecimiento.

Este derecho de aclarar sus propuestas, debe ser garantizado por la entidad a
todos los proponentes, y sobre las diferencias existentes con la subsanabilidad
de las ofertas ha dicho la Sala:

“Conforme al articulo 30.7 las entidades deben garantizar el derecho que tienen
los oferentes de aclarar los aspectos confusos de sus propuestas, facultad que
le permitird a la entidad definir su adecuacion o no al pliego. Esta figura constituye
una oportunidad propia del proceso de evaluacién de las ofertas —que se
diferencia de la subsanabilidad—, pues no parte del supuesto de la ausencia de
requisitos de la oferta —los que hay que subsanar—, sino de la presencia de
inconsistencias o falta de claridad en la oferta, asi que el requisito que el pliego
exige aparentemente lo cumple la propuesta, pero la entidad duda si
efectivamente es asi. En otras palabras, no se trata de la “ausencia de requisitos
o falta de documentos” —a que se refiere el articulo 25.15 de la Ley 80, y que
reitera el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1150—; sino de la posibilidad de
aclarar o explicar lo que existe en la propuesta.
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En consecuencia, hay que diferenciar el régimen juridico de subsanabilidad
de las ofertas, del régimen de las aclaraciones o explicaciones de las
mismas, pues son actuaciones con significado distinto, incluso se apoyan
en disposiciones diferentes de la Ley 80: i) la subsanabilidad en el articulo
25.15 original, hoy en el paragrafo 1 del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y
ii) las aclaraciones y explicaciones en el articulo 30.7 de la Ley 80.

(...).

Aclarar o explicar es diferente. El supuesto de partida no presume agregar a
la oferta requisitos omitidos, luego solicitados por la entidad; laidea inicial
mas fuerte de su significado es hacer manifiesto, mas perceptible,
comprensible o dar a entender las causas de lo que si se encuentra en la
oferta, es decir, no se trata de agregar algo a lo propuesto, sino de dar a
entender lo que contiene.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que con esa misma finalidad —aclarar,
explicar— se aporten documentos que no estaban en la oferta, siempre que no
le agregan nada a lo propuesto, en el sentido de que no se adicione un requisito
del pliego que se incumplié, sino que tiene por finalidad explicarlo o aclararlo.
En consecuencia, se trata de conceptos independientes en significado y alcance
durante el proceso de evaluacién, sin embargo, persiguen una finalidad
coincidente, contribuyen a adecuar las ofertas a los pliegos de condiciones, ya
sea: i) para remediar un defecto, por incumplimiento de un requisito sustancial
del pliego, o ii) para hacer mas perceptible o claro el ofrecimiento hecho,
dilucidando un aspecto dudoso o definiendo las incoherencias. Negrillas fuera de
texto

De otro lado, el articulo 9 de la misma norma, contempla sobre la adjudicacion, que:

ARTICULO 90. DE LA ADJUDICACION. En el evento previsto en el
articulo 273 de la Constitucion Politica y en general en los procesos de licitacion
publica, la adjudicacion se hara de forma obligatoria en audiencia publica,
mediante resolucibn motivada, que se entendera notificada al proponente
favorecido en dicha audiencia.

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcién de la decisién definitiva
de adjudicacion, los interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada
por la entidad contratante a las observaciones presentadas respecto de los
informes de evaluacion.

El acto de adjudicacioén es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No
obstante lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del
contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o
incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales,
este podréa ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsto en
el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el articulo 18 de la Ley 80 de
1993, en aquellos casos en que la entidad declare la caducidad del contrato y se
encuentre pendiente de ejecucion un porcentaje igual o superior al cincuenta por
ciento (50%) del mismo, con excepcion de los contratos de concesion, se podra
contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el proceso de seleccion
respectivo, previa revision de las condiciones a que haya lugar.

A su vez, el Decreto 1082 de 2015, Unico reglamentario del Sector Administrativo
de Planeacion Nacional, determiné en su articulado:
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Articulo 2.2.1.1.1.2.1. Participes de la Contratacion Publica. Los participes
del sistema de compras y contratacién publica para efectos del Decreto-Ley
4170 de 2011, son:

1. Las Entidades Estatales que adelantan Procesos de Contratacion.

En los términos de la ley, las Entidades Estatales pueden asociarse para la
adquisicion conjunta de bienes, obras y servicios.

Colombia Compra Eficiente.

Los oferentes en los Procesos de Contratacion.

Los contratistas.

Los supervisores.

Los interventores.

Las organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos cuando ejercen la
part|C|paC|on ciudadana en los términos de la Constitucion Politica y de la ley.

Noahs~wd

Articulo 2.2.1.1.1.7.1. Publicidad en el SECOP. La Entidad Estatal esta
obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los actos
administrativos del Proceso de Contratacion, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su expedicion. La oferta que debe ser publicada es la del
adjudicatario del Proceso de Contratacion. Los documentos de las operaciones
gue se realicen en bolsa de productos no tienen que ser publicados en el SECOP.
La Entidad Estatal esta obligada a publicar oportunamente el aviso de
convocatoria o la invitacién en los Procesos de Contrataciéon de minima cuantia
y el proyecto de pliegos de condiciones en el SECOP para que los interesados
en el Proceso de Contrataciébn puedan presentar observaciones o solicitar
aclaraciones en el término previsto para el efecto en el articulo 2.2.1.1.2.1.4 del
presente decreto.

Articulo 2.2.1.1.2.1.1. Estudios y documentos previos. Los estudios y
documentos previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los
pliegos de condiciones, y el contrato. Deben permanecer a disposicion del
publico durante el desarrollo del Proceso de Contratacion y contener los
siguientes elementos, ademéas de los indicados para cada modalidad de
seleccion:

1. La descripcién de la necesidad que la Entidad Estatal pretende satisfacer
con el Proceso de Contratacion.

2. El objeto a contratar, con sus especificaciones, las autorizaciones, permisos
y licencias requeridos para su ejecucion, y cuando el contrato incluye disefio y
construccioén, los documentos técnicos para el desarrollo del proyecto.

3. La modalidad de seleccién del contratista y su justificacién, incluyendo los
fundamentos juridicos.

4. El valor estimado del contrato y la justificacion del mismo. Cuando el valor
del contrato esté determinado por precios unitarios, la Entidad Estatal debe incluir
la forma como los calculé y soportar sus calculos de presupuesto en la estimacion
de aquellos. La Entidad Estatal no debe publicar las variables utilizadas para
calcular el valor estimado del contrato cuando la modalidad de seleccion del
contratista sea en concurso de méritos. Si el contrato es de concesion, la Entidad
Estatal no debe publicar el modelo financiero utilizado en su estructuracion.

5. Los criterios para seleccionar la oferta mas favorable.

6. El analisis de Riesgo y la forma de mitigarlo.

7. Las garantias que la Entidad Estatal contempla exigir en el Proceso de
Contratacion.

8. Laindicacién de si el Proceso de Contratacion esta cobijado por un Acuerdo
Comercial.

El presente articulo no es aplicable a la contratacién por minima cuantia.
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Articulo 2.2.1.1.2.1.3. Pliegos de condiciones. Los pliegos de condiciones
deben contener por lo menos la siguiente informacion:

1. La descripcion técnica, detallada y completa del bien o servicio objeto del
contrato, identificado con el cuarto nivel del Clasificador de Bienes y Servicios,
de ser posible o de lo contrario con el tercer nivel del mismo.

2. La modalidad del proceso de seleccién y su justificacion.

3. Los criterios de seleccion, incluyendo los factores de desempate y los
incentivos cuando a ello haya lugar.

4. Las condiciones de costo y/o calidad que la Entidad Estatal debe tener en
cuenta para la seleccion objetiva, de acuerdo con la modalidad de seleccién del
contratista.

5. Las reglas aplicables a la presentacion de las ofertas, su evaluacion y a la
adjudicacion del contrato.

6. Las causas que dan lugar a rechazar una oferta.

7. Elvalor del contrato, el plazo, el cronograma de pagos y la determinacién de
si debe haber lugar a la entrega de anticipo, y si hubiere, indicar su valor, el cual
debe tener en cuenta los rendimientos que este pueda generar.

8. Los Riesgos asociados al contrato, la forma de mitigarlos y la asignacion del
Riesgo entre las partes contratantes.

9. Las garantias exigidas en el Proceso de Contratacion y sus condiciones.
10. La mencion de si la Entidad Estatal y el contrato objeto de los pliegos de
condiciones estan cubiertos por un Acuerdo Comercial.

11. Los términos, condiciones y minuta del contrato.

12. Los términos de la supervision y/o de la interventoria del contrato.

13. El plazo dentro del cual la Entidad Estatal puede expedir Adendas.

14. El Cronograma.

Articulo 2.2.1.1.2.2.1. Modificacion de los pliegos de condiciones. La
Entidad Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través de Adendas
expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas. Subrayado
fuera del texto original

La Entidad Estatal puede expedir Adendas para modificar el Cronograma una
vez vencido el término para la presentacién de las ofertas y antes de la
adjudicacion del contrato.

La Entidad Estatal debe publicar las Adendas en los dias habiles, entre las 7:00
a. m.y las 7:00 p. m., a mas tardar el dia habil anterior al vencimiento del plazo
para presentar ofertas a la hora fijada para tal presentacion, salvo en la licitacion
publica pues de conformidad con la ley la publicacion debe hacerse con tres (3)
dias de anticipacion.

Articulo 2.2.1.2.1.1.2. Audiencias en lalicitacion. En la etapa de seleccion de
la licitacion son obligatorias las audiencias de: a) asignacion de Riesgos, y b)
adjudicacion. Si a solicitud de un interesado es necesario adelantar una
audiencia para precisar el contenido y alcance de los pliegos de condiciones,
este tema se tratara en la audiencia de asignacién de Riesgos.

En la audiencia de asignacion de Riesgos, la Entidad Estatal debe presentar el
analisis de Riesgos efectuado y hacer la asignacion de Riesgos definitiva.

La Entidad Estatal debe realizar la audiencia de adjudicacion en la fecha y hora

establecida en el Cronograma, la cual se realizar4 de acuerdo con las reglas
establecidas para el efecto en los mismos y las siguientes consideraciones:
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1. En la audiencia los oferentes pueden pronunciarse sobre las respuestas
dadas por la Entidad Estatal a las observaciones presentadas respecto del
informe de evaluacién, lo cual no implica una nueva oportunidad para mejorar o
modificar la oferta. Si hay pronunciamientos que a juicio de la Entidad Estatal
requiere analisis adicional y su solucion puede incidir en el sentido de la decision
a adoptar, la audiencia puede suspenderse por el término necesario para la
verificacién de los asuntos debatidos y la comprobacion de lo alegado.

2. La Entidad Estatal debe conceder el uso de la palabra por una Unica vez al
oferente que asi lo solicite, para que responda a las observaciones gue sobre la
evaluacién de su oferta hayan hecho los intervinientes.

3. Todaintervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estar limitada a la duracidn maxima que la Entidad
Estatal haya sefialado con anterioridad.

4. La Entidad Estatal puede prescindir de la lectura del borrador del acto
administrativo de adjudicacion siempre que lo haya publicado en el SECOP con
antelacion.

5. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera
a adoptar la decision que corresponda. Subrayado fuera del texto original

Articulo 2.2.1.2.1.2.10. Proceso de contratacion para un Acuerdo Marco de
Precios. Colombia Compra Eficiente debe disefar y organizar el Proceso de
Contratacién para los Acuerdos Marco de Precios por licitacion publica y celebrar
los Acuerdos Marco de Precios.

El Acuerdo Marco de Precios debe establecer, entre otros aspectos, la forma de:
a) evaluar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los proveedores y de
los compradores; b) proceder frente al incumplimiento de las 6rdenes de compra;
y ¢) actuar frente a los reclamos de calidad y oportunidad de la prestacion.

5.5.5. Medios de Control

Para determinar la oportunidad y las acciones que proceden en contra de los actos
licitatorios, se observan la etapa en la cual se presentan, la precontractual y la
contractual, es asi como, el Consejo de Estado, jurisprudencialmente ha establecido
gue en la etapa precontractual, el control judicial se puede ejercer a través del medio
de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando sean
actos definitivos o que impidan continuar con el procedimiento de seleccion, y en el
caso de haberse celebrado contrato, la ilegalidad Unicamente puede controvertirse
por el medio de control de controversias contractuales.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-442 del 2014, se refiri6 a los
actos administrativos definitivos en los procesos de licitacion, asi:

Es necesario precisar que la prosperidad de las citadas acciones, en cuanto se
relacionan con el proceso de formacion de la voluntad contractual de la
Administracion, se someten a la existencia de actos previos que comporten la
existencia de un acto administrativo definitivo y no un simple acto de tramite,
pues éstos son susceptibles de impugnacién a través del acto que le pone fin a
cada una de las etapas del procedimiento licitatorio.

Entre los actos administrativos definitivos que se presentan en el tramite de la
licitacion publica se reconocen, entre otros, los siguientes: la Resolucién de
apertura, el pliego de condiciones, el acto de rechazo de propuestas, el acto
gue declara desierta la licitacion y la resolucién de adjudicacion.

El Consejo de Estado, en sentencia previamente citada, distingui6 las distintas
categorias de actos que pueden proferirse en un proceso licitatorio, aclarando
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cuales de ellos son actos administrativos definitivos. En sus propias palabras,
manifesto:

“Ademas, y consecuentemente con Ilo expuesto, encontramos actos
administrativos, como el Ilamado a licitacion, la admisién, la exclusiéon del
oferente, larecepcion de propuestas, la adjudicacién; y si el procedimiento
de contratacién fuere el concurso, los ejemplos podrian ser: el llamado a
concurso, la admision, la aprobacion, el nombramiento, etc. Por otra parte, tienen
caracter reglamentario, parcialmente, el pliego de condiciones, las bases del
concurso, y en un todo, el reglamento de contrataciones del Estado aplicable al
caso. Por dltimo son simples actos de la administracion, los informes,
dictdmenes, proyectos, valoraciones de antecedentes, etc., hechos de la
administracion, la actuacion material de recepcion de ofertas, publicaciones,
anuncios, registros, etc. (...) Negrillas fuera de texto

5.5.6. Actos Precontractuales y Contractuales

Sobre el accion de tutela en contra de actos precontractuales y contractuales, la
Corte Constitucional, ha manifestado su improcedencia, asi:

En esa direccién se ha encaminado la postura de esta Corte, al sefialar que la
accion de tutela no procede, para (i) impugnar todos aquellos actos
proferidos antes de la celebracién del contrato, porque para ello se dispone
de la acciéon de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, segun
el caso, a la que puede acudir el afectado dentro de los 30 dias siguientes a su
comunicacion, notificacion o publicacion. Una vez celebrado el contrato, la
ilegalidad de los actos previos, Unicamente se podra invocar como
fundamento de la nulidad absoluta del mismo a través de la accion
contractual. La interposicion de estas acciones no interrumpira el proceso
licitatorio, ni la celebracion y ejecucién del contrato (art. 87 C.C.A); (i) para
controvertir actuaciones adoptadas en la ejecucién del contrato, buscando, entre
otros, madificar las condiciones pactadas y a las cuales las partes se sometieron
voluntaria y libremente, ni para perseguir mejoras econémicas con ocasion de la
ejecucion del mismo, debido a que para ello se previé la accién de controversias
contractuales (art. 87 C.C.A.) y, menos aun, (iii) para impugnar la liquidacion del
contrato, alegando, por ejemplo, la existencia de un pacto de compromiso,
aplicable inclusive en esa etapa, en razén a que precisamente la existencia de
dicha clausula es la que permite una via jurisdiccional de defensa idénea para
discutir y examinar los desacuerdos surgidos en la mencionada liquidacion
contractual.

(--)

Una ultima jurisprudencia del Consejo de Estado desarrolla tres hipo6tesis en
relacion con la demanda de los actos precontractuales:

“La primera hipotesis se refiere a aquellos casos en los cuales el contrato
estatal no se ha celebrado aun para la fecha en que, dentro de los 30
dias siguientes a la comunicacion, notificacion o publicacion  del
correspondiente acto administrativo de adjudicacion, se demanda ese acto
administrativo previo en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, caso en el cual y sin mayor discusion se tiene que el interesado podra
pretender e incluso obtener tanto la declaratoria judicial de nulidad del aludido
acto administrativo, como el restablecimiento de sus derechos, cuestion ésta que
de ordinario se concreta en el reconocimiento de los perjuicios ocasionados por
el acto nulo y la consiguiente condena para repararlos.
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Una segunda hipotesis dice relacion con aquellos casos en los cuales
hubiere transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiere celebrado el
correspondiente contrato estatal pero igual sin que se hubiere formulado
demanda contra el acto administrativo previo dentro de ese mismo término,
cuestién que, como resulta apenas natural, da lugar a la configuracién de la
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual priva
definitivamente al interesado de la posibilidad de revivir ese plazo y/o de acudir
en una nueva oportunidad ante la Jurisdiccibn en procura de obtener el
reconocimiento de los derechos que le habrian sido desconocidos con la
expedicion del correspondiente acto administrativo.

Asi pues, si con posterioridad al vencimiento del aludido plazo de los 30 dias se
celebra el correspondiente contrato estatal, mal podria considerarse que quien
dejé operar la caducidad administrativa para demandar el acto previo en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pudiere encontrar
entonces en la accién contractual una oportunidad nueva para demandar aquello
gue no cuestiond judicialmente dentro del plazo que la ley le establecio para ese
proposito.

En consecuencia, la alternativa que le abre la ley para que pueda demandar la
nulidad absoluta del contrato estatal con fundamento en, o0 como consecuencia
de, la ilegalidad de los actos administrativos previos, si bien le permite elevar
pretensiones para que dichos actos previos también sean judicialmente
declarados nulos, lo cierto es que ya no podra pretender y menos obtener
resarcimientos o indemnizaciones de caracter econémico o, lo que es lo mismo,
el restablecimiento de sus derechos, puesto que en cuanto dicho interesado dejé
operar la caducidad en relacién con la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, la oportunidad que tiene en esta nueva etapa para demandar esos
mismos actos previos se encuentra limitada, como el propio texto de la ley lo
determina, a reclamar la declaratoria de “... ilegalidad de los actos previos
solamente ... como fundamento de [la] nulidad absoluta del contrato”.

La tercera hipotesis correspondera a los eventos en los cuales la entidad
estatal y el adjudicatario proceden a celebrar el contrato estatal antes de que
expire el término de los 30 dias siguientes a la naotificacion, comunicacion o
publicacion del acto de adjudicacion, segun fuere el caso, sin que para esa
fecha el proponente vencido hubiere ejercido la correspondiente accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto previo, situacion que si
bien determina que el interesado ya no podra ejercer la mencionada accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, la ley expresamente le dej6é abierta la
opcion para ejercer validamente la accion contractual, dentro de la cual debera
pretender la nulidad del contrato estatal y la declaratoria de ilegalidad de los actos
previos, pretensioén que —segun ya se indic6— incluso servird de fundamento para
gue prospere aquella de nulidad del contrato, con la anotacion de que en estos
casos y siempre que la accién contractual se ejerza dentro del mencionado
término de 30 dias, el interesado también estara legitimado para solicitar el
restablecimiento de los derechos que le fueron desconocidos como resultado de
la indebida adjudicacién, puesto que resultaria ilégico y contrario a los mas
elementales conceptos de justicia y de equidad, que se asumiere que dicho
interesado no pudiere ya formular pretensiones econdémicas o resarcitorias
dentro de la accién contractual que sera la Unica que en este caso tendra a su
disposicién, aunque la ejerza dentro del plazo que inicialmente se le fij6 para la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuya desaparicién sobrevino
por razén de la celebracion del correspondiente contrato estatal.

Ahora bien, si en el marco de esta tercera eventualidad se ejerce la
correspondiente accion contractual con posterioridad al vencimiento de los
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mencionados 30 dias siguientes a la notificacion, comunicacion o publicacién del
acto de adjudicacién, segun fuere el caso, necesariamente habra de concluirse
de nuevo gue en este especifico contexto las Unicas pretensiones que podrian
abrirse paso serdn aquellas encaminadas a obtener las correspondientes
declaratorias de nulidad del acto administrativo previo de adjudicacion y la
consiguiente o consecuencial nulidad absoluta del contrato, sin que resulte
posible para el Juez de lo Contencioso Administrativo considerar y menos aun
estimar las pretensiones econdémicas resarcitorias del restablecimiento del
derecho por la no adjudicacion del contrato estatal correspondiente”.

En ese mismo fallo se realizé la precision de que dicho término especial
desaparece con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, aplicable a los procesos
judiciales que se promueven después del 12 de julio de 2012, y el término para
interponer dichas acciones es de cuatro meses, para los actos anteriores a la
celebracién del contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el curso de las anteriores acciones, las partes cuentan con la posibilidad de
solicitar medidas cautelares, que tienen como finalidad garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Las medidas pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda, entre estas se cuenta la de: “Suspender un procedimiento o
actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida
solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones
o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida, en cuanto
ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o
sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida”.(resaltado
fuera del texto). O la consagrada en el inciso 3 de “Suspender provisionalmente
los efectos de un acto administrativo.”

Excepcionalmente podria proceder el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, cuando se busca evitar la ocurrencia de un
perjuicio ius fundamental irremediable, con evidente repercusion sobre los
derechos fundamentales. Negrillas fuera de texto

5.5.7. Procedencia Excepcional

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia SU-772 de 2014 estableci6 los
presupuestos que se deben cumplir, para la procedencia excepcional de la accion
de tutela, en este sentido determing:

Acudir a la accion de tutela cuando existen mecanismos ordinarios de defensa,
desconoce que los procedimientos administrativos y los procesos ante la
administracion de justicia son los primeros y mas propicios escenarios para
garantizar la vigencia de los derechos fundamentales. Por estas razones, un
requisito de procedencia de la accion de tutela es que se hayan agotado todas
las instancias y recursos en los cuales el afectado hubiera podido solicitar la
proteccion del derecho amenazado o vulnerado. No obstante, con base en el
articulo 86 superior y el Decreto 2591 de 1991, la Corte ha identificado dos
eventos en los que, reconociendo la existencia de otro medio de defensa
judicial, es procedente la accion de tutela. Uno de ellos ocurre cuando se
determina que el medio o recurso existente carece de eficacia e idoneidad
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y, el otro, cuando la tutela se instaura como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental. La segunda
situacion excepcional tiene lugar en aquellos eventos en los que, aun existiendo
un mecanismo judicial idéneo y eficaz a disposicidén del accionante, es necesario
acudir a la accion de tutela para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable. Para la Corte esto ocurre cuando se verifican las siguientes
caracteristicas: i) el perjuicio es inminente o esta préximo a suceder; ii) el
perjuicio que se teme es grave, es decir, en caso de configurarse supondra
un detrimento significativo sobre el derecho fundamental amenazado; iii)
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio deben ser urgentes,
lo que significa que no se puede postergar la intervencion del juez so pena
de gue se cause un dafo frente al cual no puedan adoptarse medidas de
restitucion; esto es, de no adoptarse de forma inmediata las medidas, se corre
el riesgo de que sean ineficaces e inoportunas. Negrillas fuera de texto

De igual forma, en el citado fallo se pronuncio6 frente a la improcedencia de la accion
de tutela, cuando el asunto carece de relevancia iusfundamental;

Cuando la controversia verse sobre contratos estatales, se debe hacer uso de
los otros mecanismos de defensa judicial creados por la ley, como la accién de
controversias contractuales, la accion de responsabilidad contractual del Estado,
y dadas las particularidades del caso, la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Sin embargo, la sola existencia de otros medios de control no se traduce
en gque a ellos se deba acudir, pues en muchos casos no son idéneos para el
amparo de los derechos de los interesados. Para determinar la idoneidad de
éstos se deben evaluar aspectos como: i) que el tiempo de tramite no sea
desproporcionado frente alas consecuencias de ladecision administrativa,
lo cual ocurriria, por ejemplo, cuando a un contratista se le ha declarado la
caducidad de su contrato, y al someterlo ala espera de laresolucién de las
controversias contractuales, se le cercena la posibilidad de presentarse a
concursar para la adjudicacién de otros contratos; ii) que las exigencias
procesales no sean excesivas, dada la situacién en que se encuentra el
afectado, lo cual ocurre, por ejemplo, cuando se imponen tasas previas
excesivas para demandar ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo; iii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea
adecuado para satisfacer el derecho de que se trate, por ejemplo, cuando
el juez no pueda ordenar medidas de restablecimiento del derecho; vy iv)
cuando el otro mecanismo no permita atender las particularidades de los
sujetos, como cuando la resolucion del problema en el contencioso
administrativo dependa estrictamente de criterios legales ajenos a las
condiciones particulares y especiales de vulnerabilidad en que se encuentre una
persona. Ademas, es de recordarse que la procedencia de la accion de tutela en
estos eventos exige que la controversia contractual comprenda la posible
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental. En otras palabras, si no
esta involucrado un derecho fundamental, no compete al juez de tutela
analizar la inminencia de un perjuicio irremediable para el accionante en el
marco de un proceso contractual, o la idoneidad de los medios ordinarios
de defensa. Negrillas fuera del texto orginal

5.5.8. Suspensién de Términos - Emergencia Sanitaria

El Decreto Legislativo N°. 491 de 28 de marzo de 2020, en el marco de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, contempl6 unas
disposiciones con el objetivo de proteger y garantizar los derechos y libertades de las
personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de las autoridades a la
Constitucién y demas preceptos del ordenamiento juridico, en este sentido declaro:
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Articulo 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto,
por razon del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa.

La suspensién afectard todos los términos legales, incluidos aquellos
establecidos en términos de meses 0 afios. La suspension de los términos se
podréd hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas, o0 en
algunos trdmites o en todos, sea que los servicios se presten de manera
presencial o virtual, conforme al andlisis que las autoridades hagan de cada una
de sus actividades y procesos, previa evaluacién y justificacién de la situacion
concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
se reanudaran a partir del dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en gue se
reanuden las actuaciones no correran los términos de caducidad,
prescripcién o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.(...)
Negrillas fuera de texto

Caso Concreto

Pretenden los tuteantes que, mediante fallo de tutela se declare la ilegalidad del Acto
de Adjudicacion Resolucion N°. 100 de 10 de junio de 2020, proferido por la Agencia
Nacional de Contratacién Publica -Colombia Compra Eficiente, y se le ordene a la
accionada atender la aclaracién de la oferta presentada por CARROCERIAS INNOVA
SAS, asi como calificar y habilitar la oferta presentada por EPIAS SAS.

Es asi como, frente a los hechos narrados en la accion de tutela, la entidad sefiald
gue en el Proceso de Licitacion N°. CCENEG-022-01-2019, se surtieron las
modificaciones del pliego de condiciones, con base en los requerimientos y
comentarios realizados por los interesados durante las etapas pertinentes. De igual
forma, manifestdé que sus actuaciones se cifieron al cronograma del proceso de
seleccion, dentro del cual fueron recibidas las ofertas no solo de los tutelantes, sino
en general de los oferentes participantes, al igual que se publicaron los informes de
evaluacién en los cuales se tuvieron en cuenta los documentos aportados por los
oferentes y argumento en debida forma los motivos por los cuales se rechazaban las
ofertas de EPIA SAS y Carrocerias INNOVA SAS, por el incumplimiento de los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones y de las maodificaciones
introducidas por las correspondientes adendas.

Asi, sefialé que la propuesta presentada por la sociedad EPIA S.A.S., no cumplié con
los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones y la Adenda N°. 6, toda vez
gue el proponente no incluyé un valor monetario para el mantenimiento preventivo de
los vehiculos ofertados, aclarando que, la casilla referente a este item no fue
diligenciada, encontrdndose en blanco o vacia, lo que significa que el oferente no
formuld propuesta econémica para este item, siendo este un criterio ponderable vy,
por tanto, un factor no objeto de subsanacion.

De igual forma, se pronuncio sobre la oferta presentada por Carrocerias INNOVA
SAS, seflalando que no se habia diligencia el formato 13 modificado por la Adenda
N°. 6 y que no se podian tener en cuenta los nuevos documentos aportados, pues
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ello significaria una mejora en su propuesta, reiterando que aquellos items no eran
susceptibles de aclaracion o subsanacion.

Adicionalmente, manifestd que en la audiencia de adjudicacién virtual, llevada a cabo
el 8 de junio de 2020, los oferentes, si se pronunciaron sobre las respuestas dadas
por la entidad estatal, a las observaciones presentadas respecto del informe de
evaluacién, publicado previamente el 4 de junio de 2020, para lo cual, fue suspendida
y culminada el 10 de junio de 2020. Resaltando que de acuerdo a la normatividad en
la audiencia se debe dar lectura a la decision o resolucion que culmina el proceso,
puesto que la norma no establecié una nueva oportunidad procesal para que se
volvieran a manifestar los proponentes sobre las nuevas respuestas de la entidad, sin
embargo, en la reanudacion de la audiencia de adjudicacion, llevada a cabo el 10 de
junio de 2020, se adelantd la lectura de las respuestas a las observaciones realizadas
al informe de evaluacion y las manifestadas en el chat de la audiencia de adjudicacion,
lo cual quedo registrado en el acta de la audiencia publica de adjudicacion publicada
el 12 de junio de 2020 en la plataforma SECORP II.

Por ultimo, expresé que dentro de los términos de la ley, se llevé a cabo la publicacion
en el SECOP Il de la Resolucion N°. 100 de 2020 y del acta de la audiencia virtual de
adjudicacion del proceso de seleccién N°. CCENEG-022-01-2019, y la publicacién del
informe de evaluacién y sus anexos, en la misma pagina.

De otra parte, COLOMBIANA DE COMERCIO S. A., CORBETA S. A. en su escrito
de contestacion solicitd que se desestimaran las pretensiones por ausencia de
vulneracion de derechos, puesto que el proceso de contratacion se habia realizado
en debida forma.

En cuanto a COM AUTOMOTRIZ S. A., puso de presente que, la accionada viol6 su
derecho al debido proceso, al haberse sefialado una causal de rechazo distinta a la
invocada en el informe final de evaluacion, la cual considera que es inexistente, y se
basé en informacién errénea, por lo que solicité que se declare la procedencia de la
accion constitucional, pues considera que por medio de ésta, se podria evitar un
perjuicio irremediable, dado que no es posible acudir a la jurisdiccion ordinaria, por la
emergencia sanitaria decretada por el Covid-19.

En igual forma, Distribuidora NISSAN S.A. manifestd que si bien el segmento en el
que participaba, era diferente al del accionante, considera procedente la accion de
tutela, por la vulneracién de sus derechos al debido proceso e igualdad, puesto que
la accionada no aplicé las causales de rechazo a ofertas presentadas por otros
oferentes, pese a haber puesto de presente las observaciones a la entidad. Aunado,
sefalé la necesidad de la intervencion del juez de tutela por las circunstancias
presentadas por la emergencia sanitaria.

En la misma direccion, NAVITRANS S.A.S. manifesté que pese a que su oferta fue
subsanada, se rechazaron 5 referencias de vehiculos ofertados, sin indicar
expresamente cuales eran, y que si bien solicité en la audiencia de adjudicacion que
se revisara la subsanacion, porque se contaba con los documentos técnicos de los
vehiculos, la entidad reiter6 su concepto, por lo que considera vulnerados sus
derechos fundamentales y que es procedente la accion de tutela, como medio idéneo
y eficaz para la resolucion del conflicto.

A su vez, VEECON Anticorrupcion, sefialé que hizo seguimiento al Acuerdo Marco de
Precios de Vehiculos, encontrando inconsistencias y vulneraciones de preceptos
normativos, lo cual se ha puesto en conocimiento de la entidad y del 6rgano de control,
sin obtener respuesta favorable. Agreg0, que las ofertas de los tutelantes no debian
ser rechazadas, y que debe ser decretada la medida cautelar.
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Finalmente, la Contraloria General de la Republica, expresé que no es de su
competencia intervenir en las decisiones administrativas, que se adopten dentro de la
etapa precontractual y en hechos diferentes al detrimento del patrimonio publico.

De cara a lo anterior, es necesario recordar que la Corte Constitucional ha
determinado que la accién de tutela, no procede para controvertir actos proferidos en
las etapas precontractuales y contractuales, puesto que se debe acudir a los medios
de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho y controversias
contractuales, previstos para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, asi:

...que la accién de tutela no procede, para (i) impugnar todos aquellos
actos proferidos antes de la celebraciéon del contrato, porque para ello se
dispone de la accién de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun el caso, a la que puede acudir el afectado dentro de los 30 dias
siguientes a su comunicacion, notificacion o publicacion. Una vez celebrado el
contrato, la ilegalidad de los actos previos, Gnicamente se podra invocar
como fundamento de la nulidad absoluta del mismo a través de la accion
contractual. La interposicion de estas acciones no interrumpira el proceso
licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del contrato (art. 87 C.C.A.); (ii) para
controvertir actuaciones adoptadas en la ejecucién del contrato, buscando, entre
otros, modificar las condiciones pactadas y a las cuales las partes se sometieron
voluntaria y liboremente, ni para perseguir mejoras econdmicas con ocasion de la
ejecucion del mismo, debido a que para ello se previé la accién de controversias
contractuales (art. 87 C.C.A.) y, menos aun, (iii) para impugnar la liquidacion del
contrato, alegando, por ejemplo, la existencia de un pacto de compromiso,
aplicable inclusive en esa etapa, en razén a que precisamente la existencia de
dicha clausula es la que permite una via jurisdiccional de defensa idonea para
discutir y examinar los desacuerdos surgidos en la mencionada liquidacion
contractual. se evidencia. Negrillas fuera de texto

En este sentido, la Corte Constitucional precisé que con la expedicién de la Ley 1437
de 2011, en aquellos procesos judiciales que se promuevan después de 12 de julio
de 2012, se aplicaran los articulos 137, 138 y 141 de dicho ordenamiento, que
contemplan los medios de control, de: nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
y controversias contractuales. No obstante, el 6rgano constitucional, estableci6 el
amparo con procedencia excepcional, cuando: 1.) se determine que el medio o
recurso existente carece de eficacia e idoneidad, y 2.) se instaura como mecanismo
transitorio, para evitar un perjuicio irremediable de naturaleza fundamental.

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco juridico y probatorio obrantes dentro del
expediente, no se observa que dentro del Proceso Licitatorio N°. CCENEG-022-01-
2019, la entidad haya desplegado actividad que represente un perjuicio irremediable
a los accionantes, de tal forma que, se habilite la procedencia excepcional de la accion
de tutela como mecanismo transitorio para el amparo de derechos fundamentales, ya
gue al confrontar lo que constituye perjuicio irremediable en términos de la Corte
Constitucional, es decir, un dafio o detrimento graves, estos no se evidencian en
ninguno de los casos aqui estudiados o por lo menos no fueron probados.

Lo anterior se considera asi, toda vez que el conflicto planteado por los tutelantes, se
centra en controvertir decisiones adoptadas por la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente, en desarrollo de un proceso de licitacion; de alli
que, se pretenda que se declare ilegalidad del acto administrativo, mediante el cual
se adjudico la Licitacion N°. CCENEG-022-01-2019, lo que como ya se advirtio,
escapa la esfera de competencia del juez constitucional. Maxime si se observa, que
la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones, ha dejado claro que la accion de
tutela, es improcedente para impugnar o controvertir, actos proferidos antes y
después de la celebracion del contrato, ya que dependiendo de la etapa, los
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participantes cuentan con medios de control, de: nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, y controversias contractuales, previstos en la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, al encontrarse el Proceso Licitatorio N°. CCENEG-022-01-2019 en
una etapa precontractual, puesto que se surtié la adjudicacion del contrato, a través
de la Resolucién N°. 100 de 10 de junio de 2020, pero este aun no se ha celebrado,
lleva a que los accionantes cuenten con los medios de control de nulidad, y nulidad y
restablecimiento del derecho, para controvertir los actos que ha bien consideren, ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, este despacho debe aclarar que, dada la declaratoria de emergencia
sanitaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto Legislativo
N° 491 de 28 de marzo de 2020, durante el término que dure la suspension, y hasta
el momento en que se reanuden las actuaciones no correran los términos de
caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la materia, por lo
cual, los accionantes cuentan con los términos correspondientes para la presentacion
del medio de control que consideren pertinente, una vez sea levantado el estado de
emergencia.

En conclusidn, la presente accién de tutela no esté llamada a prosperar, ni siquiera
de forma transitoria, ya que no se acreditd la existencia o amenaza de un perjuicio
irremediable, y por tanto, el objeto planteado ante el juez constitucional, esta fuera del
ambito de proteccion de los derechos fundamentales, y se concreta es un juicio de
legalidad que propio de otra jurisdiccion, por lo que no se presenta el requisito de
subsidiariedad de la accién de constitucional, en consecuencia, se configura la causal
de improcedencia establecida en el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

Asi mismo, debe advertirse que, si bien los representantes de NAVITRANS S.A.S.,
COLOMBIANA DE COMERCIO S. A.,, COM AUTOMOTRIZ S. A, y Distribuidora
NISSAN S. A., en sus escritos, realizaron afirmaciones sobre sus circunstancias
particulares, éstas son objeto de debate a través de las vias ordinarias arriba
sefaladas, y no por este medio constitucional.

Finalmente, en relacion con la peticién presentada por Carrocerias INNOVA SAS, en
el marco del proceso de seleccién N°. CCENEG-022-01-2019, bajo el documento con
namero de radicado en el Poxta 4202020000004813 de fecha 9 de junio de 2020, se
observa que fue resuelta por el Subdirector de Negocios de Colombia Compra
Eficiente, mediante documento radicado de salida nUmero 2202011000005183 de 18
de junio de 2020, en donde se le informaron los motivos por los cuales su oferta habia
sido rechazada, al encontrarse incurso en una de las causales previstas en el pliego
de condiciones, lo cual habia quedado en el informe preliminar de evaluacién. En ese
sentido, advierte el Despacho que al momento de proferirse este fallo, la peticion fue
resuelta de fondo por el Subdirector de Negocios de Colombia Compra Eficiente,
mediante documento con radicado de salida nimero 2202011000005183 de 18 de
junio de 2020, por tanto, se dara aplicacion al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991,
y en consecuencia, se negaran la pretension al configurarse hecho superado, en
relacion a la peticién presentada por Carrocerias INNOVA SAS, por cuanto no existe
vulneracion al derecho fundamental, debido a que el hecho que motivé la accion por
esa razon desaparecio.

En caso de no presentarse impugnacion contra del presente fallo, se procedera con
el envio de este a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedentes las acciones de amparo presentadas por
EPIA SAS y Carrocerias INNOVA SAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR la pretension de tutela del derecho de peticién presentada por
Carrocerias INNOVA SAS, al configurarse hecho superado, por lo indicado en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO.- Por la secretaria del Juzgado, NOTIFICAR la presente decisién a las
Partes, a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial; y al
Defensor del Pueblo, conforme a lo dispuesto en los articulos 30 del Decreto 2591 de
1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO.- HACER SABER que contra la presente decisién, procede la impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, por la secretaria del
Juzgado, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad
a lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la Secretaria
del Juzgado, PROCEDER al archivo de este, luego de las anotaciones del caso en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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