REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ca oy

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00250-00
ACCIONANTE:; GERMAN UMANA NUNEZ
DEFENSORIA DEL PUEBLO, UNIVERSIDAD NACIONAL
ACCIONADOS: y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (vinculadas)
ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 101

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela por el sefior
German Umafa Nufiez, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.369.288, en
nombre propio, en contra de la Defensoria del Pueblo, al considerar vulnerado su
derecho al acceso de la administracion de justicia.

l. OBJETO DE LA ACCION
El accionante requiere:

PRIMERO: se ordene a la defensoria del pueblo que sea aceptada mi prueba ya
gue es un documento fehaciente y probatorio

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que el consejo de estado dio libertad probatoria
y que se trata de informacion que data de la época de los hechos, momento en
el cual indique ante el ISS tanto mi direccién de residenciay de trabajo donde
juntas corresponden a la area de afectacion, documento que el original lo tengo
en mi poder y con la base de datos del ISS, se puede corroborar su autenticidad,
me den una respuesta clara porque no es aceptada.

TERCERO: que se tenga en cuenta que en el momento de los hechos junto a mi
esposa y mis 2 hijos menores de edad, en ese entonces, nos encontrabamos
viviendo, trabajando y estudiando en la zona de afectacion y ninguno de nosotros
fue reconocido en area de afectaciéon y la direccion que se suministré, es la
misma direccién registrada en ese entonces con la actual con su debida
actualizacién pero que pertenece al mismo predio.

CUARTO: ademas de la vinculacién del ISS, adjunte el reporte de semanas
cotizadas ante el seguro social, donde indica que desde el 01-08-1997 hasta el
31 de diciembre de 2001, labore para la empresa:

LADRILLERAS YOMASA, ubicada en area de afectacion y su fecha coincide con
el derrumbe del relleno sanitario “Dofia Juana”, porque ninguno de estos
documentos fue aceptado, si cumplen con el requisito probatorio de fecha y lugar.

Il HECHOS

Los hechos narrados por el tutelante, corresponden a los siguientes:
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PRIMERO: el consejo de estado el 1 de noviembre de 2012 profirié6 sentencia
dentro de la accién de grupo del caso conocido como “Dona Juana” (expediente
1999 00002 04) ordeno a la Defensoria del pueblo que, una vez consignados los
recursos de la condena, determine el grupo de beneficiarios a indemnizar, previo
cumplimiento de los requisitos definidos en esta sentencia y pague las sumas
gue a cada uno de ellos correspondan, documentos que en su momento hice
llegar teniendo en cuenta que el consejo de estado dio libertad probatoria y gue
se trata de informacion que data de la época de los hechos, momento en el cual
indigue ante el ISS tanto mi direccion de residencia y de trabajo donde juntas
corresponden a la area de afectacion.

SEGUNDO: la defensoria del pueblo firmo un convenio con la universidad
Nacional para la elaboracion de la resolucion inicial de integracion al grupo, lo
que significé el andlisis de las solicitudes de adhesion y verificar la pertenencia
del solicitante a uno de los niveles de afectacion definidos por el consejo de
estado; este convenio termino el 28 de diciembre de 2017.

TERCERO: un afo después, el 18 de diciembre de 2018, la defensoria del pueblo
suscribio el contrato interadministrativo 382 de 2018 con la Universidad Nacional
de Colombia para la notificacién de la Resolucion de integracion del grupo y la
resolucion de los recursos de reposicion y apelacion y su respectiva notificacion,
a lo que recibi la siguiente contestacion: “EL SOLICITANTE NO PROBO HABER
RESIDIDO, TRABAJADO NI ESTUDIADO EN NINGUNA ZONA [SUBGRUPQ]
DE AFECTACION, ENTRE EL 27 DE SEPTIEMBRE Y EL 31 DE DICIEMBRE
DE 1997, porque respecto al documento FACTURA DEL SERVICIO PUBLICO
DOMICILIARIO DE ENERGIA se encontré que no identifica al solicitante como
suscriptor del servicio, por lo que no es posible acreditar que la persona se
encontraba viviendo en el predio en la época de los hechos. También se encontré
gue el siguiente documento no posee la capacidad ni la disposicién para trabaj6
o estudi6 dentro del periodo de tiempo de afectacion establecido por el Consejo
de Estado (entre el 27 de septiembre y el 31 de diciembre de 1997): un (1)
SOLICITUD DE VINCULACION SALUD; a lo que interpuse el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion.

CUARTO: Dicho contrato concluia el 18 de febrero de 2020. Sin embargo, fue
extendido hasta el 14 de agosto de 2020, posteriormente, el contrato
interadministrativo N°382 de 2018, fue prorrogado hasta el 14 de Diciembre de
2020.

QUINTO: El dia martes 22 de septiembre de 2020, via e-mail, recibo una
notificacion donde me dan respuesta a mi recurso de reposicion y apelacion al
gue hecho referencia donde su respuesta vuelve a ser negativa donde
argumenta que el documento de afiliacién al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL,
no es idbneo como prueba.

1. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 28 de septiembre de 2020, el Despacho admitié la presente accién
y ordend notificar, al Defensor del Pueblo, Doctor Carlos Ernesto Camargo Asais 0

qguien haga sus veces, a la Rectora de la Universidad Nacional de Colombia, Doctora

Dolly Montoya Castafio o quien haga sus veces y al Presidente de COLPENSIONES,
Doctor Juan Miguel Villa Lora o quien haga sus veces, tal como obra en el expediente
(correo electrénico — asunto notificacion).

Cumplido el término otorgado para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, las
accionadas emitieron respuesta.

Respuestas de las Accionadas
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Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

La accionada contesté mediante oficio N°. Oficio BZ2020 9738810-2005526, enviado
por correo electronico el 30 de septiembre de 2020, en el que manifestd que revisado
verificados los sistemas de informacion de esta Administradora, no aparece solicitud
pendiente por resolver, asi como ninguna relacionada con los hechos y pretensiones
de la accion de tutela.

Adicionalmente, sefialé que la accion de tutela va dirigida contra de la Defensoria del
Pueblo, quien es la llamada a responder dentro de la misma, por lo que considera que
Colpensiones debe ser desvinculada al carecer de competencia juridica y funcional.

Defensoria del Pueblo

La accionada contest6 la accién de tutela mediante oficio enviado por correo
electrénico el 1 de octubre de 2020, suscrito por el Director Nacional de Recursos y
Acciones Judiciales (FA), en el que manifestdé que como consecuencia de la accion
de grupo interpuesta por el derrumbe del relleno sanitario Dofia Juana, el Consejo de
Estado —Seccién Tercera, en sentencia de 1 de noviembre de 2012, adopté una serie
de decisiones en favor de las personas que resultaron afectadas, estableciendo que
la Defensoria del Pueblo - Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, seria la encargada de integrar el grupo de personas que cumplieran los
requisitos para ser reconocidos como beneficiarios y negarla a aquellos que no los
acreditaran.

Asi mismo, sefialé que el pago de la indemnizacion se realiza al grupo reconocido en
la sentencia y al grupo adherente, el segundo debe ser conformado por la Defensoria
del Pueblo, verificando que se cumplan los requisitos para ser reconocidos como
beneficiarios, trdmite administrativo que se realiza conforme a la Ley y 6rdenes
judiciales; el cual una vez conformado, se ordena el pago de las indemnizaciones.

Por otro lado, puso de presente que el Consejo de Estado, realiz6 un célculo de los
posibles adherentes con una cifra de 65.536, con el cual la Defensoria del Pueblo,
cred un plan de contingencia para una sola recepcion de documentos, sin embargo
dicha preparacion se vio truncada con la realidad presentada, puesto que el nimero
de solicitantes que se presentaron superaron el 1000% de las previsiones. Aunado,
sefiald que la entidad no tiene entre sus competencias la realizacion de estudios
juridico — geomaticos como los requeridos en la sentencia, ni cuenta con los recursos
econdmicos, equipos tecnoldgicos e instalaciones, para realizar tal tipo de gestion.

En atencion a lo anterior, la entidad suscribié tres tipos de contratos para dar
cumplimiento a la orden judicial:

1. Para la recoleccién de documentos, el N°. 326 de 26 de octubre de 2016, con la
Compaiiia de Servicios Archivisticos y Tecnolégicos S.A.S — CSA.

2. El contrato N°. 378/2015 con la Universidad Nacional de Colombia, el cual finalizo
en diciembre de 2017, con la entrega de las bases de datos conformadas por la
informacion que da cuenta del listado de beneficiarios y no beneficiarios resultado del
analisis juridico y geomatica, bases para georreferenciacion, suministradas por las
entidades y empresas de servicios publicas, version actualizada del formato Unico de
inventario documental (FUID), acceso virtual a la base de datos de Catastro en linea,
acceso virtual, el acto administrativo de conformacion de grupo y los listados de
beneficiarios y no beneficiarios.

3. Contrato N°382/18, para realizar la notificacion, recepcion de recursos, resolucion
de recursos y notificacién de recursos, con la Universidad Nacional de Colombia, por
lo que en el mes de enero de 2019, se habilité la plataforma “dofia Juana le responde”,
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para que cada solicitante adherente se registrara, obtuviera un usuario y contrasefia,
actualizara su informacién y autorizara la notificacion y el acto administrativo.

En el mes de agosto de 2019, se expidi6 la Resolucion N°. 2019,0030300000016 de
2019, “Por la cual se conforman los grupos de adherentes y no adherentes a los
efectos de la Sentencia del 1 de noviembre de 2012, proferida por el Consejo de
Estado — Seccion Tercera, dentro de las acciones de grupo No. 2500023260001999-
00002-04 y 2000-00003-04 Caso Relleno Sanitario Dofia Juana”. El cual era objeto
de recursos, por lo que se recibieron alrededor de 70.000 de personas inconformes
con la decision.

Para el presente caso, indicé que el accionante alleg6 con la solicitud de adhesién
una factura de servicio publico domiciliario de CODENSA del afio 2015, siendo
suscriptor el sefior Juan N. Riafio, por lo que conforme a lo indicado por el Consejo
de Estado y a lo indicado al accionante en el Resultado de Analisis Individual — RAI,
la factura del servicio publico no identificé al accionante como suscriptor del servicio,
mas aun teniendo en cuenta que la factura de servicio es de 2015, por lo que tampoco
cumplié con el requisito de temporalidad, es decir, entre el 27 de septiembre al 31 de
diciembre de 1997.

Adicionalmente, indic6 que los 3 documentos allegados correspondientes a solicitud
de vinculacion a salud, pension vy riesgos profesionales, al Instituto de Seguro Social,
el resumen de las semanas cotizadas por parte del Instituto de Seguro Social y una
liquidacion del contrato de trabajo, no poseen la capacidad de demostrar que la
persona residid, trabaj6 o estudié en la zona afectada para 1997, toda vez que el ISS
solo puede certificar la afiliacién y las semanas cotizadas por el usuario, pero no
puede certificar la direccion de residencia del accionante, y la liquidacion, solo
demuestra que una vez finalizé el contrato, realiz6 la respectiva liquidacién, y no
certifica la direccion del accionante.

De igual forma, manifesté que con el recurso de reposicion interpuesto por el
accionante, éste allegé nuevamente como pruebas, copia del formulario de solicitud
de vinculacion a la salud, pensién y riesgos profesionales al ISS y el resumen de
semanas cotizadas por parte del ISS, sobre las cuales la entidad ya se pronuncioé
mediante auto N°. 202003030000986552 de 5 de julio del afio en curso, en el que se
determiné que éstas eran inconducentes.

De otro lado, sefialé que los recursos de via administrativa para el caso del proceso
de adhesidn, no puede entenderse como una etapa procesal que otorgue una nueva
oportunidad respecto del término perentorio que entrega la norma para materializar la
solicitud, y allegar los medios probatorios que considere pertinentes cada solicitante,
de conformidad con las normas legales y reglas establecidas.

Finalmente, considerd que el accionante puede acudir a los medios de control que
establece el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, por lo que la accién de tutela debe ser declara improcedente,
concluyendo solicité que de no prosperar la primera pretension, se negara la accion
constitucional.

Universidad Nacional de Colombia

La accionada contestd la accion de tutela mediante oficio N°. B.OJ OF -0647-20
enviado por correo electronico el 1 de octubre de 2020, suscrito por la Jefe de la
Oficina Juridica de la Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia, en el que
indicé que la comunicacion de 30 de septiembre de 2020 suscrita por el Director del
Proyecto, en la que se indicé que:
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El accionante dentro de los términos otorgados, allegé los documentos con el
propésito de ser reconocido como beneficiario y poder acceder a la correspondiente
indemnizacién por los perjuicios reconocidos por el Consejo de Estado, el 1 de
noviembre de 2012.

Desde el 30 de agosto de 2019, el accionante se entendio notificado por conducta
concluyente sobre la respuesta desfavorable a la solicitud de adhesion, ante lo cual
interpuso recurso de apelacion, dentro del cual aport6 como documentos la solicitud
de afiliacién al Sistema de Seguridad Social del ISS, dicho recurso fue resuelto
confirmando la decisién que en principio se habia adoptado, por considerarse que el
accionante no logré acreditar haber residido, trabajado, ni estudiado dentro del area
y en el lapso de afectacién, por lo que no fue reconocido como integrante del grupo
en calidad de adherente.

En este sentido, consider6 que a pesar de que el accionante agoto via administrativa,
la accién de tutela no es procedente para controvertir dichas decisiones, puesto que
cuenta con los medios ordinarios de control jurisdiccional. Aunado, sefiala que el
accionante no pretende la proteccién de derechos fundamentales, sino revivir en sede
constitucional el debate probatorio que llevé a que no se tuviera como beneficiario de
la decision emitida por el Consejo de Estado.

Igualmente, indicé que el accionante tampoco argumentd por qué, en su situacion
particular los mecanismos ordinarios para controvertir lo decidido en los actos
administrativos, no se mostraban idéneo y efectivos, para la reivindicacion de los
derechos que considera conculcados, asi como que tampoco demostro la existencia
de un perjuicio irremediable.

De otro lado, sefialé que no se ha vulnerado su derecho de acceso a la administracién
de justicia, por cuanto no hizo parte del contradictorio judicial surtido en torno al
derrumbe del relleno sanitario Dofia Juana, lo que lleva a que su solicitud de adhesion
se da Unicamente en una fase administrativa, en la que se respetaron las garantias
sustantivas y procesales de los todos los solicitantes.

Ahora bien, manifesté que pese a que exista libertad probatoria dentro de la solicitud
de adhesion, las mismas deben ser suficientes e idoneas para comprobar en la forma
y términos ordenados por la autoridad judicial las condiciones de residencia, estudio
o0 trabajo y supuestos objetivos de ubicacién y tiempo. En efecto, indico que la factura
del servicio publico domiciliario de energia, se encontraba suscrito a favor de una
persona diferente, por lo que no aport6 informacién til, con relacién a la solicitud de
vinculacion o afiliacion a salud (ISS), fue rechazada por criterio de utilidad, al
advertirse que no tenia vocacién probatoria que acreditara que el sefior Umafia Nufiez
residia, trabajaba o estudiaba dentro de la zona y periodo de tiempo de la afectacion,
pues los datos en dicho documento se recaudan a partir de las declaraciones del
afiliado.

Adicionalmente, manifest6 que a pesar de que en el recurso de reposicion se
allegaron documentos, en el auto de pruebas 2020003030000986552 de 2020, se
decidi6 rechazar por inconducente el reporte de semanas cotizadas aportado, toda
vez que mediante este resulta imposible probar lo querido por el accionante.

Con relacion al grupo familiar del accionante, manifesté que se debid exponer por
cada uno de los miembros del nlcleo familiar las solicitudes de adhesién a la
sentencia del Consejo de Estado, entre el 15 de marzo y el 20 de abril, es decir de
manera individual.

En atencion a lo anterior, solicitd que se declare la improcedencia de la accion de
tutela y de manera subsidiaria que se nieguen las pretensiones.
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V. PRUEBAS
Accionante

Fotocopia de la solicita vinculacion al ISS a pensiones, salud y riesgos
profesionales.

Fotocopia del reporte de semanas cotizadas en pensiones, con fecha y lugar que
coinciden con lo ya mencionado.

Fotocopia de la Resolucion N°. 2020003030001719551 del 2020, "Por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién N.°
20190030300000016 del 2019"

Copia de la respuesta de analisis individualizado Niumero RAI 1277259.

Copia de la Constancia de Radicado de salida N°. 2019003030045511751 del
recurso de reposicion.

Accionadas

Defensoria del Pueblo

1.

Fotocopia de la sentencia de segunda instancia de fecha 1 de noviembre de 2012
proferida por el Consejo de Estado en la accion de grupo N°. 2500023260001999-
00002-04 y 2000-00003-04 Caso Relleno Dofia Juana.

Fotocopia de la Resolucion N°. 20190030300000016 de 2019, “Por la cual se
conforman los grupos de adherentes y no adherentes a los efectos de la
Sentencia del 1 de noviembre de 2012, proferida pro el Consejo de Estado —
Seccidn Tercera, dentro de las acciones de grupo No. 2500023260001999-
00002-04 y 2000-00003-04 Caso Relleno Sanitario DohAa Juana”

Fotocopia de la solicitud de adhesion del accionante y las pruebas aportadas en
el afio 2015 correspondientes a fotocopias de: la cédula de ciudadania, solicitud
de vinculacién pensiones, salud y riesgos profesionales al ISS, resumen de las
semanas cotizadas por el empleador ISS de 5 de julio de 2012 y liquidacion del
contrato de trabajo y recibo de CODENSA del 2015.

Fotocopia del recurso de reposicion interpuesto por el accionante contra la
Resolucién 20190030300000016 del 2019.

Fotocopia del auto de Pruebas N°. 2020003030000986552 de 2020.

Fotocopia del Resultado de Analisis Individual — RAI N°. 1318500.

Fotocopia de la Resolucion N°. 263 “Por la cual se reorganiza el Fondo para la
Defensa de los Derechos e intereses Colectivos; se establece su manejo.
Funcionamiento y procedimiento para el cobro de acreencias y pago de
obligaciones”.

Fotocopia de la Resolucion N°. 555 de 13 de abril de 2020 “Por la cual se delega
la Representacion Judicial para la accion de grupo denominada “Dofia Juana”.
Fotocopia de la Resolucién N°. 1209 “Por la cual se hace un encargo temporal”

. Fotocopia de la Resolucién N°. 638 “Por medio de la cual se precisan y

complementan los Lineamientos Generales para el Litigio Defensorial en
aplicacion de los Mecanismos de Proteccién de los Derechos Constitucionales y
se dictan otras disposiciones”

Universidad Nacional de Colombia

1.

Fotocopia de la solicitud de adhesion del accionante y las pruebas aportadas en
el afio 2015 correspondientes a fotocopias de: la cédula de ciudadania, solicitud
de vinculacion pensiones, salud y riesgos profesionales al ISS, resumen de las
semanas cotizadas por el empleador ISS de 5 de julio de 2012 y liquidacion del
contrato de trabajo y recibo de CODENSA de 2015.

Fotocopia del Reporte de las semanas cotizadas en pensiones de German Umafia
NUfez, del 23 de noviembre de 2005.
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3. Fotocopia de la Prorroga N°. 3 y otro si N°. 3 al contrato interadministrativo N°.
382 de 2018.

4. Fotocopia de la Prorroga N°. 2 y otro si N°. 2 al contrato interadministrativo N°.
382 de 2018.

5. Fotocopia de la Prorroga N°. 1y otro si N°. 1 al contrato interadministrativo N°.

382 de 2018.

Fotocopia del Contrato Interadministrativo UNAL-DP 378 de 2015.

Copia del Contrato Interadministrativo UNAL-DP 382 de 2018.

Copia del Acta de autorizacion de Notificacién Electrénica para Usuarios Migrados

N°. 2019003030004127451.

9. Copia del Resultado de Analisis Individualizado-RAI N°. 1318500.

10. Copia del Acta de Notificacibn por Conducta Concluyente No
2019003030041920151.

11. Fotocopia del recurso de reposicion German Umafia Nufez.

12. Constancia de Radicacion de Recursos web N°. 2019003030045511751.

13. Copia de Auto de Pruebas N°. 2020003030000986552 de 2020.

14. Copia de la Resolucion N°. 2020003030001719551 del 2020 "Por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
20190030300000016 del 2019".

© N

VI. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
demandada, este despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

5.2. Problema Juridico

Estudiado el expediente, el despacho advierte que se centra en determinar: i) si la
accion de tutela es procedente, en caso de ser procedente, ii) si la DEFENSORIA
DEL PUEBLO, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, vulneraron el derecho al acceso
de la administracion de justicia del sefior GERMAN UMANA NUNEZ, al no haberlo
reconocido como beneficiario del fallo de la Accion de Grupo “Dofia Juana” de fecha
1 de noviembre de 2012, proferido por el Consejo de Estado.

5.3.  Accioén de Tutela

Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accién de
tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991?, establece que este mecanismo
s6lo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue la accion de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras de evitar un
perjuicio irremediable, circunstancia que debe probarse para acceder a la proteccién
aludida.

5.4. Procedencia

El Despacho reitera que la accién de tutela tiene caracter residual, vale decir, que
procede en tanto el accionante no disponga de otros medios de defensa judicial para

1 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela”.
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lograr la proteccion de sus derechos, en tal sentido, el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucién dispone:

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

A su vez, el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991, sefiala que la accién
de tutela no procedera:

Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...

Acentuando la anterior norma, la Corte Constitucional en Sentencia T-177 de 2011,
establece:

En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance
del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha
indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
gue este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia
y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
gue ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.
Negrillas fuera del texto.

La normay la jurisprudencia citada, nos indica que para amparar los derechos de una
persona por medio de la accién de tutela, es necesario que exista una amenaza real,
que no se disponga de otro medio, y/o0 que se encuentre en un estado de especial
proteccién por parte del Estado.

5.4.1. Subsidiariedad

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T- 076 de 2009, ha sefialado
reiteradamente que la accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga
de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, haciendo énfasis
en el caracter excepcional del mecanismo constitucional de proteccion.

(...) laaccién de tutela no puede convertirse en un instrumento adicional o
supletorio al cual se pueda acudir cuando se dejaron de ejercer los medios
ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal, o cuando se
ejercieron en forma extempordnea, o para tratar de obtener un
pronunciamiento mas r4pido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccién. Su naturaleza, de conformidad con
los articulos 86 de la Carta Politica y 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, es
la de ser un medio de defensa judicial subsidiario y residual que sélo opera
cuando no existe otro instrumento de proteccion judicial, o cuando a pesar de
existir, se invoca como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
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irremediable, de manera que no puede utilizarse para remplazar los procesos
judiciales o administrativos, pues su finalidad no es otra que brindar a las
personas una proteccion efectiva, real y eficaz, para la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales. En consecuencia, rifie con la idea de admitirla a
procesos administrativos o judiciales en curso o ya terminados, en cuanto unos
y otros tienen mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de derechos
de naturaleza constitucional o legal, que por lo tanto la hacen improcedente.
Negrillas fuera del texto

Asi pues, la Corte ha venido sosteniendo que la accion de tutela resulta improcedente
cuando con ella se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa que no
fueron utilizados a su debido tiempo o simplemente no han sido utilizados.

Lo planteado por la jurisprudencia tiene como objetivo fundamental la racionalizacion
del ejercicio de la accion de tutela, en orden a evitar que a través de este medio
extraordinario de proteccion constitucional, las personas pasen por alto los
mecanismos ordinarios de resolucién de conflictos establecidos en el ordenamiento.

5.4.2. Perjuicio Irremediable

En relacion con el perjuicio irremediable la Corte en Sentencia T-1316 de 2001, ha
sefialado:

(...) En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi
lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre
un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y COMo respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio
antijuridico irreparable.

Por consiguiente, para que exista un perjuicio irremediable es necesario que este sea
inminente, que las medidas para corregirlo sean urgentes, que el dafio a su vez sea
grave y su proteccion perentoria.

5.4.3. Inmediatez

La inmediatez es creada para que el amparo de los derechos fundamentales sea de
manera rapida, inmediata y eficaz.

Es asi, que si se presenta demora en la presentaciéon de la tutela, debera ser
improcedente, por ende, se debe acudir a los mecanismos ordinarios administrativos
o de defensa judicial.

La Corte Constitucional en Sentencia T- 792 de 2009 establecio que:

(...) la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo
exige que la accion sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un
término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion
0 amenaza de los derechos. Esa relacion de inmediatez entre la solicitud de
amparo y el supuesto vulnerador de los derechos fundamentales, debe
evaluarse, segun ha dicho la Corte, en cada caso concreto, con plena
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
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En ese sentido, la misma Corporacion en Sentencia T-987 de 2008 indico:

El presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de la tutela,
debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno, con esta
exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee
como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de los
actores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica. Tal condicion esta
contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las caracteristicas
de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados. En relacion con el plazo razonable, esta
Corte ha considerado que el mismo debe medirse segun la urgencia manifiesta
de proteger el derecho, es decir, segun el presupuesto de inmediatez y segun las
circunstancias especificas de cada caso concreto.

Luego, para que proceda la accién de tutela, debera establecerse el tiempo que dura
el accionante en reclamar, pues tratdndose de derechos fundamentales su exigencia
debe ser inmediata.

Conforme a los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales se concluye, que
la tutela, i) tiene un caracter subsidiario, ii) debe sera utilizada con el animo de evitar
un perjuicio irremediable, donde se vean afectados derechos fundamentales, vy (iii)
procede cuando no existen otros medios de defensa judicial, pues de lo contrario
la accién de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso ordinario.

5.5. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

En este caso se aducen como transgredido los derechos fundamentales a la
administracion de justicia.

5.6. DERECHO FUNDAMENTAL — NORMA Y JURISPRUDENCIA
5.6.1. Derecho ala Administracion de Justicia

La Corte Constitucional en sentencia T-283 del 2013, definié el derecho al acceso a
la administracion de Justicia, como:

El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas,
de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. En
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a
continuacion se determinar4 el contenido del derecho fundamental a la
administracién de justicia. En primer lugar, la obligacién de respetar el derecho a
la administracién de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la
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nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacién de proteger requiere que
el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el
acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la
obligacion de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones
para el disfrute del derecho vy, (ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el
derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas
gue garanticen que todas las personas, sin distincién, tengan la posibilidad de
ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa
proporciona para formular sus pretensiones.

(...

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el cumplimiento de las
decisiones judiciales hace parte de la obligacion de realizar el derecho a la
administracion de justicia. Esta obligacién y su derecho correlativo, tienen
fundamento también en los articulos 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
los cuales hacen parte del bloque de constitucionalidad y, por tanto, conforman
el ordenamiento interno, en concordancia con el articulo 93 de la Constitucion
Politica. Por tanto, para satisfacer el derecho a la administracion de justicia, no
basta con que en los procesos se emitan decisiones definitivas en las cuales se
resuelvan controversias y se ordene la proteccion a los derechos de las partes,
ya que es preciso que existan mecanismos eficaces para ejecutar las decisiones
0 sentencias, y que se protejan efectivamente los derechos.

5.7. Procedencia de |la Tutela contra Actos Administrativos

Sobre la procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos, la Corte
Constitucional ha reiterado que resulta ser excepcional atendiendo la presuncién
de legalidad de la que se encuentran revestidos, asi:

La accién de tutela no es, en principio, el mecanismo idéneo para atacar actos
administrativos que por su propia naturaleza se encuentran amparados por el
principio de legalidad, pues se parte del presupuesto de que la administracion, al
momento de manifestarse a través de un acto, debe acatar las prerrogativas
constitucionales y legales a las que se encuentra subordinada.

Ello permite suponer que los funcionarios que sirven en las instituciones del
Estado, al ser conocedores de las normas, habran de ser respetuosos en todo
momento de aquellas. De alli que la legalidad de un acto administrativo se
presuma27, obligando a quien pretende controvertirlo a demostrar que aquel se
apartd, sin justificacién alguna, del ordenamiento que regula su expedicion;
debate que corresponderia a la orbita de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en el sentido de que alli se estudiaria la posible anulacion del
acto, de conformidad con las competencias que se ha dispuesto para tal
efecto28.

No obstante, podria ocurrir que un acto administrativo, emitido por autoridad
competente, vulnere principios de orden constitucional como el debido proceso
gue, por mandato expreso de la Constitucion Politica, debe aplicarse a “(...) toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas” (CP art. 29)29, escenario que
plantea la posibilidad de que la accion de tutela sea la institucion llamada a
ampararlo, en estos eventos.

En punto a tal discusion, la jurisprudencia considerd, en un principio, que la
accion de tutela resultaba procedente cuando se observaba de manera
manifiesta una actuacion arbitraria, que derivaba en una “via de hecho”30. Tal
teoria, tuvo una significativa evolucion. Al evaluarse caso a caso Su
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configuracion, posibilité el perfeccionamiento del mecanismo frente a decisiones
manifiestamente arbitrarias, que podian reunir uno o varios defectos con la
aptitud suficiente para justificar la proteccion de derechos fundamentales de
aquellas personas que acudian a la administracion de justicia para la solucién de
sus conflictos. Entre los defectos que convertian la actividad jurisdiccional en una
“via de hecho”, es decir, en una actuacién apartada de todo fundamento legitimo,
guebrantadora del orden juridico vigente y transgresora de los derechos
fundamentales de los asociados, la Corte inicialmente identifico aquellos casos
donde se evidenciaba (i) la ausencia de fundamento objetivo de la decision
judicial, o bien (ii) que la providencia hubiese sido proferida por un juez que se
arrogo prerrogativas no previstas en la ley.

(...

De esta manera, las reglas generales de procedencia de la accién de tutela
contra actos administrativos, de manera resumida y de acuerdo con la postura
de esta Corte, serian las siguientes:

“...) (i) que la cuestién sea de relevancia constitucional; (i) el agotamiento de
todos los medios de defensa judicial al alcance, salvo que se trate de evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; (iii) la observancia del requisito de
inmediatez, es decir, que la acciéon de tutela se interponga en un tiempo
razonable y proporcionado a la ocurrencia del hecho generador de la vulneracion;
(iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en la
providencia que se impugna en sede de amparo; (v) la identificacion razonable
de los hechos que generaron la vulneracién de derechos fundamentales y de
haber sido posible, que los mismos hayan sido alegados en el proceso judicial; y
(vi) que no se trate de una tutela contra tutela”’34 .2

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-260/18, resumié los
criterios jurisprudenciales para la procedencia de la accion de tutela, de la siguiente
manera;

27. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
reiterada jurisprudencia constitucional dictada en la materia®®y los articulos
concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter
residual y subsidiario, razén por la cual solo procede excepcionalmente como
mecanismo de proteccion definitivo (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo, ese
medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando se
interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como mecanismo transitorio,
el accionante debera ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4)
meses a partir del fallo de tutela y la proteccion se extendera hasta tanto se
produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario. Negrillas fuera del
texto original

En conclusién, la accion de tutela procede contra actos administrativos cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, o existiendo dicho medio no
es idoneo o eficiente para la proteccion oportuna de los derechos fundamentales y
por Ultimo cuando se utilice como medio transitorio para evitar consumar un
perjuicio irremediable.

Caso Concreto

2 CORTE CONSTITUCIONAL sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente T-6.424.568.
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Pretende el tutelante que mediante fallo de tutela, se le ordene a la Defensoria del
Pueblo, que sean aceptadas las pruebas que fueron presentadas por él, para que le
sea reconocido el beneficio previsto en fallo de accion de grupo de 1 de noviembre
de 2012, proferido por el Consejo de Estado

Asi pues, frente a los hechos narrados en la accion de tutela, la accionada
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, manifesté que
carece de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que no aparece
solicitud pendiente por resolver relacionada con los hechos y pretensiones de la
accion de tutela. Agrego, que la accion de tutela va dirigida contra de la Defensoria
del Pueblo, quien es la llamada a responder dentro de la misma.

Igualmente, la Defensoria del Pueblo respondié la accién de tutela indicando que las
pruebas aportadas por el accionante en la solicitud de adhesién, no cumplieron con
los requisitos solicitados legalmente y por el Consejo de Estado, por lo que no quedd
demostrado que hubiese trabajado, estudiado o residido en la zona afectada para el
afo de 1997. Aunado, manifesté que en el recurso de reposicion el accionante allego
las mismas pruebas, sobre las que la entidad ya se habia pronunciado, declarandolas
inconducentes.

De otro lado, sefialé que los recursos de via administrativa para el caso del proceso
de adhesion, no puede entenderse como una etapa procesal que otorgue una nueva
oportunidad respecto del término perentorio que entrega la norma para materializar la
solicitud y allegar los medios probatorios que considere pertinentes cada solicitante,
de conformidad con las normas legales y reglas establecidas.

Finalmente, solicit6 que la accion de tutela fuera declarada improcedente, o de
manera subsidiaria que se negaran las pretensiones.

De igual forma, la Universidad Nacional de Colombia, manifesté que a pesar de
gue el accionante agot6 via administrativa, la accion de tutela no es procedente para
controvertir las decisiones objeto de la presente, puesto que cuenta con los medios
ordinarios de control jurisdiccional. Aunado, sefialé que el accionante no pretende la
proteccion de derechos fundamentales, sino revivir en sede constitucional el debate
probatorio que llevo a que no se tuviera como beneficiario de la decisién emitida por
el Consejo de Estado.

Adicionalmente, indic6 que el accionante tampoco argumenté por qué en su situacion
particular los mecanismos ordinarios para controvertir lo decidido en los actos
administrativos, no se mostraban idoneo y efectivos, para la reivindicacion de los
derechos que considera conculcados, ni demostré la existencia de un perjuicio
irremediable.

Por otro lado, consideré6 que no se ha vulnerado el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia del accionante, por cuanto no hizo parte del contradictorio
judicial surtido en torno al derrumbe del relleno sanitario Dofia Juana, por lo que su
solicitud de adhesién se da Unicamente en una fase administrativa, en la que se
respetaron las garantias sustantivas y procesales de los todos los solicitantes.
Aunado, sefial6é que a pesar de que existia libertad probatoria las pruebas obrantes
dentro de la solicitud de adhesién, no fueron suficiente e idéneas para corroborar las
condiciones de estudio, trabajo, residencia y tiempo.

Con relacién al grupo familiar del accionante, manifiesto que debid exponer por cada
uno de los miembros del ndcleo familiar las solicitudes de adhesién a la sentencia del
Consejo de Estado, entre el 15 de marzo y el 20 de abril, es decir, de manera
individual.
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En el caso bajo estudio, se observa que el accionante el dia 17 de mayo de 2015,
presentd solicitud de adicion a los efectos de la sentencia proferida por el Consejo de
Estado el 1 de noviembre de 2012, dentro de la accién de grupo conocido como Dofia
Juana. Dicha solicitud, fue resuelta negativamente mediante la Resolucion
N°.20190030300000016 del 2019, al considerarse que el solicitante no prob6 haber
residido, trabajado o estudiado en la zona de afectacion, entre el 27 de septiembre y
31 de diciembre de 1997, dicha respuesta fue objeto de recurso de reposicion por
parte del accionante y confirmada mediante Resolucion N°. 2020003030001719551
de 2020.

Sobre éste ultimo punto, se aclara que si bien el accionante manifest6 en el escrito
de tutela que interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en contra
de la Resolucion N°. 20190030300000016 de 2019, lo cierto es que de las pruebas
allegadas por las partes, no se advierte que se haya presentado recurso de apelacion,
pues solo se observa el soporte del recurso de reposicion, en el cual, claramente se
menciona “Recurso de Reposicion contra la Resolucion N°.20190030300000016 del
2019”. Lo anterior, es relevante teniendo en cuenta que el procedimiento seguido para
conformacion de la lista de adherentes se surti6 por medio del procedimiento
administrativo contemplado en la Ley 1437 de 2011, que prevé que la actuacién
administrativa se agota con la interposicion de los recursos contemplados en la ley,
siendo estos, reposicién y apelacion, éste Ultimo, obligatorio para acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con el articulo 76 y
numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Precisado lo anterior, advierte el despacho que lo que busca el accionante a través
de esta accién constitucional, es dejar sin efectos los actos administrativos
contenidos, en: i). la Resolucion N°. 20190030300000016 del 2019, mediante la cual
se decidio no reconocer al accionante como integrante del grupo de adherentes para
efectos de la sentencia del Consejo de Estado, dentro de las Acciones de Grupo 1999-
00002-04 y 2000-00003-04, ii). el auto N°. 2020003030000986552 de 2020, por
medio del cual se rechazaron los medios probatorios aportados con el recurso vy iii).
la Resolucién N°. 2020003030001719551 del 2020, por medio de la cual se confirmd
la decisién adoptada en el Resultado de Analisis Individualizado (RAI) N°. 1318500
de la Resolucién 20190030300000016 de 2019, segun la cual, el recurrente no
acredité haber residido, trabajado o estudiado, dentro del area y en el lapso de
afectacion; lo cual, no es objeto de una accién constitucional de conformidad con lo
determinado por la Corte Constitucional en sus decisiones.

En efecto, dicho 6rgano de cierre constitucional, ha establecido jurisprudencialmente
en reiteradas ocasiones que, la accion de tutela procede excepcionalmente contra
actos administrativos, bajo el cumplimiento de los siguientes supuestos:

(...) (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o (ii) cuando existiendo, ese medio carece de idoneidad o eficacia
para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. (...)

Ahora bien, el accionante no demostr6 dentro de las presentes diligencias haber
interpuesto el recurso de apelacion ante la entidad accionada, por tanto, haber
agotado la actuacion administrativa dentro del término correspondiente. En otras
palabras, no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accion constitucional.

De otra parte, teniendo en cuenta el marco juridico y probatorio obrantes dentro del
expediente, no se observdé que dentro de las actuaciones adelantadas por las
entidades accionadas se hayan desplegado actividades que vulneren los derechos
fundamentales del accionante o le representen un perjuicio irremediable, de tal forma
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gue se habilite la procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo
transitorio para el amparo de derechos fundamentales, ya que no fue probado para
este caso un dafio o detrimento grave, y tampoco se demostré que los medios de
defensa ordinarios fueran insuficientes o ineficaces para controvertir las actuaciones
adelantadas.

Lo anterior se considera asi, toda vez que el conflicto planteado por el tutelante, se
centra en controvertir la decision en la cual no fue reconocido como integrante del
grupo de adherentes a efectos de la sentencia del Consejo de Estado, dentro de las
acciones de grupo 1999-00002-04 y 2000-00003-04, basadndose en que se presento
una vulneracion a su derecho al acceso a la administracion de justicia, al no tenerse
como pruebas suficientes las aportadas; sin embargo, se advierte que lo que pretende
es debatir la decision que fue adoptada y acceder a una nueva instancia, lo cual como
ya se dijo no es el objeto de la accion de tutela, pues no se demostré dentro del
proceso que el accionante se encontrara en peligro de sufrir un perjuicio irremediable,
ni que haya agotado la via ordinaria, que correspondia al agotamiento de la actuacién
administrativa por intermedio del recurso de apelacién para iniciar una demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en los términos del articulo 138 del Céodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En conclusidn, la presente accidn de tutela no esta llamada a prosperar, ni siquiera
de forma transitoria, ya que no se acredito la existencia 0 amenaza de un perjuicio
irremediable, por tanto, el objeto planteado ante el Juez Constitucional, esta fuera del
ambito de proteccibn de los derechos fundamentales, y se concreta en una
controversia propia de otra jurisdiccién, es asi como, no se presenta el requisito de
subsidiariedad de la accion constitucional, en consecuencia, se configura la causal de
improcedencia establecida en el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

Por ultimo, con relacidon a la tercera pretension, en la que hace mencién de que su
esposa e hijos, tampoco fueron beneficiarios de los efectos de la accién de grupo, se
debe sefialar que no fueron identificados, ni obra prueba alguna, con la que se
demuestre que hubiesen adelantado los tramites correspondientes ante las entidades
accionadas, luego, no es posible determinar que la entidad para dichos casos, haya
vulnerado sus derechos fundamentales.

En caso de no presentarse impugnacion en contra del presente fallo, por la secretaria
del Juzgado, se procedera con el envio de este a la Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente la accién de amparo presentada por el sefior
German Umafia Nufez, identificado con cédula de ciudadania N°.80.369.288; de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del Juzgado, NOTIFICAR la presente decision a las
Partes, a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial; y al
Defensor del Pueblo, conforme a lo dispuesto en los articulos 30 del Decreto 2591 de
1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

TERCERO.- HACER SABER que contra la presente decision, procede el recurso de
impugnacion para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Péagina 15 de 16



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccioén Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2020-00250-00
ACCION DE TUTELA

CUARTO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la secretaria
del Juzgado, PROCEDER al archivo de este, luego de las anotaciones del caso en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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