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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00347-00
ACCIONANTE: FERNANDO GOMEZ FRANCO
ACCIONADA: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM
ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 128

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
el sefior Fernando Gdémez Franco, identificado con cédula de ciudadania N°.
91.272.694, quien actia en nombre propio, en contra de la Agencia Nacional de
Mineria - ANM, al considerar vulnerados los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso y contradiccion.

l. Objeto
Las pretensiones de la accién, son:

Se ampare el Derecho Fundamental de Peticion y se conmine a la entidad
accionada a dar respuesta de fondo, claray completa a la peticién que se
presentd el 25 de septiembre de 2020, en relacién con el titulo minero GB7-
111 del cual soy titular.

Se ampare el derecho fundamental al debido proceso y se conmine a la
entidad accionada a brindar la oportunidad de cumplir con las exigencias
pendientes para evitar la declaratoria de caducidad del titulo minero GB7-
111, de conformidad con lo solicitado en la peticion de 25 de septiembre de
2020, por no existir en esa misma fecha, expresion de voluntad encaminada a
declarar la caducidad del titulo minero.

En caso de no encontrar procedente la anterior solicitud, se ampare el derecho
fundamental al Debido Proceso y Derecho de Contradiccién, conminando
alaentidad accionada a notificar en debida forma el acto administrativo por
medio del cual adopta una decision en cuanto a la vigencia del Titulo
minero, garantizando el ejercicio de la contradiccion mediante a la
interposiciéon de los recursos que otorga la Ley.

Il. Hechos
Los hechos narrados por el tutelante:

Primero: En mi condicion de titular del Titulo Minero GB7-111, y de otros tres
titulos mineros, acudi ante la ANM en el mes de agosto de 2019, para que con
el acompafamiento de esa entidad estatal, lograr la terminacién de la relacion
vigente relacionada con el titulo mencionado.

Segundo: En mi representacion, el abogado JOSE PABLO SANTAMARIA
PATINO, y el Dr. HENRY BERMUDEZ, acudieron el dia 5 de agosto de 2019 a
las 2.00pm a reunidn en las oficinas de la Agencia, y fueron atendidos por el Dr.
Frank Garcia, funcionario frente a quien expusieron las dificultades que se tenian
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para que la renuncia presentada en relacion con el titulo minero, fuera reconocida
por la ANM.

Tercero: Producto de la reunion sostenida, el Dr. Frank Garcia, encomendo a la
ingeniera LISET BIBIANA CASTRO VIDAL, la asesoria y acompafiamiento
solicitado, para facilitar que se diera aceptacion a la renuncia presentada y que
para esta accion se concreta en relacion con el titulo GB7-111.

Cuarto: En cumplimiento a la labor asignada, la ingeniera CASTRO VIDAL, envid
al email del abogado JOSE PABLO SANTAMARIA PATINO:
josepsp@hotmail.com, el dia 6 de septiembre de 2019, una primera
comunicacion en la que ponia en conocimiento, el estado de los titulos mineros,
entre los cuales se encontraba relacionado el GB7-111. (Puede verificarse en el
documento adjunto: cadena de emails relacionados con el titulo GB7-111. pdf),
con respecto a este titulo se indicaron nueve (9) puntos pendientes para que
procediera, la aceptacién de la renuncia.

Quinto: Mediante email de 13 de noviembre, el abogado JOSE PABLO
SANTAMARIA PATINO, le inform6 a la Ingeniera CASTRO VIDAL, que se habian
radicado ya documentos de los requeridos con respecto a los titulos y que se
esperaba conocer el paso a seguir. (Puede verificarse en el documento adjunto:
cadena de emails relacionados con el titulo GB7-111. Pdf). Los documentos que
se entregaron directamente en las oficinas de la ANM pueden verificarse en el
archivo adjunto: documentos titulo GB7-111 Agencia Nacional de Mineria.pdf.

Sexto: En ese mismo dia 13 de noviembre, se evidencia en el archivo adjunto:
cadena de emails relacionados con el titulo GB7-111. Pdf, que frente al titulo
GB7- 111, se cruzaron correos entre la Ingeniera CASTRO VIDAL y el abogado
SANTAMARIA PATINO, de los cuales se puede verificar que se encontraban
pendientes dos puntos de los nueve sefialados por la ingeniera en el email de 6
de septiembre de 2019.

Séptimo: Atendiendo a lo sefialado por la ingeniera CASTRO VIDAL, el 4 de
diciembre de 2019, mediante email enviado por el abogado SANTAMARIA
PATINO, se adjunta el pago requerido en el punto No. 7 (en archivo PDF) y se
advierte que, al consultar en las paginas de la ANM, no figuran datos sobre
canones adeudados. Puede verificarse en el archivo adjunto: cadena de emails
relacionados con el titulo GB7-111. Pdf.

Octavo: La respuesta frente a lo comunicado, se recibi6 el 5 de diciembre de
2019, mediante email enviado por la ingeniera CASTRO VIDAL, en el que se
advierte el valor del canon adeudado y le necesidad de liquidar los intereses y
entre otras manifestaciones anuncia que se encuentra en comisién y que
regresara el 16 de diciembre cuando hablaria con el Dr. Frank para determinar
si continuaba acompafando al titular en las gestiones conducentes a la
aceptacion de la renuncia. Puede verificarse en el archivo adjunto: cadena de
emails relacionados con el titulo GB7-111. Pdf.

Noveno: EL 19 de diciembre de 2019 se radic6 escrito en donde se expresaba
la renuncia, teniendo en cuenta todos los documentos que se habian aportado.
Puede verificarse en la primera pagina del archivo documentos titulo GB7-111
Agencia Nacional de Mineria.pdf.

Décimo: Ante el silencio de la ingeniera CASTRO VIDAL, el 4 de febrero de 2020
se envi6é nuevo email, por parte del abogado SANTAMARIA PATINO, en donde
se solicitaba, que de conformidad con lo expresado en el email de 5 de diciembre
y lo manifestado el 19 de diciembre, se indicara lo que se encontraba pendiente,
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pues no se habia recibido respuesta de la entidad. Puede verificarse en el archivo
adjunto: cadena de emails relacionados con el titulo GB7-111. Pdf.

Décimo Primero: El 17 de febrero se solicitdé a la Ingeniera CASTRO VIDAL,
conocer su respuesta, frente a lo que se habia solicitado. Puede verificarse en el
archivo adjunto: cadena de emails relacionados con el titulo GB7-111. Pdf.

Décimo Segundo: Para esas fechas, 4 y 17 de febrero de 2020, la ANM conocia
gue habia un pronunciamiento de 27 de enero de 2020, en el cual se me requeria
para que aportara nuevos documentos. Esta Circunstancia solo la venimos a
conocer el dia 25 de septiembre de 2020, cuando en reunion virtual con la ANM
se comentd sobre la existencia de un auto de 27 de enero y el vencimiento del
plazo alli otorgado.

Décimo Tercero: El 18 de febrero de 2020, se recibi6é una lacénica respuesta de
la Ingeniera CASTRO VIDAL,

(..

Sin que se hubiera indicado que habia un pronunciamiento de 27 de enero, sin
gue se advirtiera que debia revisarse un expediente en las instalaciones de la
ANM, sin que se advirtiera que un término que se habia otorgado, estaba
corriendo para el cumplimiento del requerimiento. Puede verificarse en el archivo
adjunto: cadena de emails relacionados con el titulo GB7-111. Pdf.

Décimo Cuarto: El abogado SANTAMARIA PATINO, en respuesta al anterior
email, envié una solicitud que buscaba tener claridad sobre lo que estaba
aconteciendo con los tramites que veia acompafando la Ingeniera CATRO
VIDAL, y conocer a cudl funcionario se le habia encomendado ahora la gestion
gue ella venia desarrollando, quien responde tal y como puede verificarse en el
siguiente email:

(..)

Nétese que, en el mail de 18 de febrero, se copié al email del Dr. Frank Wilson
Garcia, funcionario de la ANM, que habia designado a la Ingeniera CASTRO
para el acompafamiento del tramite.

Ni de parte de la Ingeniara CASTRO VIDAL ni del Dr. GARCIA, se recibié
respuesta en torno a un pronunciamiento de la ANM de 27 de enero de 2020 y
menos que se encontraba corriendo un término que se habia otorgado, ni la
mencion del funcionario o funcionarios a cargo del tramite segin lo estaba
indicando la Ingeniera CASTRO VIDAL.

Décimo Quinto: Durante el tiempo que duré el aislamiento obligatorio ordenado
por el Gobierno Nacional, producto de la emergencia generada por el COVID-19.
No recibi, comunicacion alguna respecto de las renuncias presentadas en el mes
de diciembre de 2019.

Décimo Sexto: Solo hasta el mes de agosto de 2020, se recibi6 via email, una
respuesta frente a las solicitudes presentadas en el mes de diciembre de 2019,

pero esta se referia a la renuncia del titulo GAS -141 y nada se dijo ni se advirtio
sobre la renuncia del titulo GB7-111:

(..)
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Décimo séptimo: Frente a esta comunicacién, que fue enviada al email de Henry
Bermudez, el abogado SANTAMARIA PATINO, remitié a la ingeniera CASTRO
VIDAL un nuevo email, que se transcribe y frente al mismo se transcribe la
respuesta de la Ingeniera CASTRO:

(...

Décimo Octavo: Frente a lo recomendado por la Ingeniera CASTRO VIDAL, el
abogado SANTAMARIA PATINO ENVIO email a la Ingeniera LAURA
GOYENECHE, y frente al mismo de la oficina de la mencionada ingeniera, se
recibié como respuesta el email que aqui también se transcribe, en donde fijaron
fecha para realizar una reunién.

(--)

Décimo Noveno: El 25 de septiembre en la hora estipulada, el abogado
SANTAMARIA PATINO y el abogado HENRY BERMUDEZ, acudieron en mi
representacion, a la reunion virtual con la ANM, quien estuvo representada por
el abogado DAVID SEMANATE. ElI Dr. SEMANATE, atendi6 las inquietudes
sobre los otros titulos, y en concreto frente al GB7-111 manifestd que revisando
el expediente electronico encontraba que desde el 27 de enero la ANM habia
proferido un auto requiriendo a su titular, para que cumpliera con lo que se le
indicaba en un término de 30 dias, sin que se hubiese dado respuesta por mi
parte. Agregé ademas, que figuraba ese dia (25 de septiembre) en tramite de
proyeccion de una decisién y que el titulo continuaba vigente.

(--)

Vigésimo: Ese mismo dia 25 de septiembre de 2020, el abogado SANTAMARIA
PATINO, envi6 a la Ingeniera Goyeneche el siguiente email:

(..)

Vigésimo primero: Frente a este email, se recibié en las cuentas de correo
indicadas, la respuesta de tramite que se transcribe:

(--)

Vigésimo segundo: Ante la ausencia de respuesta del derecho de peticion
enviado el 25 de septiembre de 2020 y radicado bajo el numero
20201000757162, el 26 de octubre de 2020 el abogado SANTAMARIA PATINO,
envia un nuevo email:

(--)

Vigésimo tercero: Continuando sin recibir respuesta a la peticion de 25 de
septiembre de 2020, el abogado SANTAMARIA PATINO, acudi6 a las oficinas
de atencion al minero en la ciudad de Bogota, el dia 9 de noviembre, y obtuvo en
forma verbal por quien reviso el sistema, la informacién que procedié a enviar via
email a la Ingeniera Goyeneche ese mismo dia.

(...)
Vigésimo cuarto: Solo hasta el dia 30 de noviembre se recibe via email, un

pronunciamiento que se transcribe y con el cual se abona a la violacion a los
derechos fundamentales, invocados en esta accidn constitucional.
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(...

[1l. Actuacion Procesal

Mediante auto de 10 de diciembre de 2020, el despacho admitié la presente accion y
ordend notificar al Presidente de la Agencia Nacional de Mineria — ANM o quien
hiciera sus veces; notificaciones que se surtieron en la misma fecha.

IV. Respuesta de la Accionada

Dentro del término otorgado para ejercer sus derechos de defensa y contradiccion, la
accionada dio contestacién, indicando en cuanto a la peticion objeto de la presente
controversia, a través de comunicacion N°. 20203320359901 de 19 de octubre de
2020, su representada dio respuesta a lo solicitado.

Asi mismo, adujo que la Resolucion VSC N°. 000497 de 24 de septiembre de 2020,
donde se declara desistimiento de una solicitud de renuncia y se declara la caducidad
del Contrato de Concesién N°. GB7-111, se encuentra en proceso de notificacién, por
lo gue no se encuentra ejecutoriada, y contra la misma procede recurso de ley.

Por lo anterior, solicité al despacho negar por improcedente la accion de tutela de la
referencia, por carencia actual de objeto por hecho superado y en su lugar eximir de
toda responsabilidad que por accién u omision el actor pretende endilgar.

V. Memorial allegado por el accionante

Con posterioridad al inicio de la tutela, a través de memorial allegado via correo
electrénico el 14 de diciembre de 2020, el tutelante sefial6 al despacho haber recibido
e-mails de la accionada el 11 de diciembre del afio en curso, no obstante, manifest6
gue aun existe vulneracion a sus derechos fundamentales invocados en la accién de
tutela de la referencia por parte de la Agencia Nacional de Mineria — ANM.

VI. Pruebas

e Accionante

1. Impresién de pantalla de correo electrénico de 17 de septiembre de 2020, dirigido
a la sefiora Laura Goyeneche.

2. Documento suscrito ante la Agencia Nacional de Mineria, correspondiente a
renuncia a titulo minero, con fecha de recibido por la entidad de 19 de diciembre de
20109.

3. Impresién de pantalla de correo electronico de 25 de septiembre de 2020 con
adjunto de peticion relacionada con el titulo minero GB7-111.

4. Fotocopia de peticion presentada el 25 de septiembre de 2020.

5. Impresion de pantalla de correo electronico remitido por la entidad accionada de
fecha 29 de septiembre de 2020, de constancia de recibido.

6. Impresion de pantalla de correo electronico recibido el 05 de agosto de 2020, con
informacion referente al titulo minero GB7-111.

7. Respuesta de 24 de julio de 2020, a radicado N°. 20195500983892 de 19 de
diciembre de 2019.
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8. Impresion de pantalla de correo electrénico enviado el 05 de agosto de 2020,
dirigido a la sefiora Liset Bibiana Castro Vidal.

9. Impresioén de pantalla de correo electrénico de fecha 23 de septiembre de 2020,
confirmado participacion de la reunion virtual del 25 de septiembre de 2020.

10. Impresion de pantalla de correo electrénico de 26 de octubre de 2020, solicitando
se diera respuesta a la peticién de 25 de septiembre de 2020.

11. Impresién de pantalla de correo electrénico de 09 de noviembre de 2020,
relacionado con la peticion relacionada con el titulo minero GB7-111.

12. Respuesta de 21 de noviembre de 2020, dirigida al sefior Jose Pablo Santamaria.

13. Copia de Oficio Radicado ANM N°. 2020212111121401 de 11 de diciembre de
2020, que contiene notificacion electrénica de la Resolucion VSC N°. 497 del 24 de
septiembre de 2020, por medio de la cual se declara el desistimiento de la solicitud
de renuncia y se declara la caducidad del contrato de concesién N°. GB7-111, y se
toman otras determinaciones.

14. Fotocopia de cédula de ciudadania.
e Accionada

1. Impresion de pantalla de correo electronico enviado al accionante el 26 de octubre
de 2020 adjuntando y notificando la respuesta a la peticién de 25 de septiembre de
2020.

2. Oficio Radicado ANM N°. 20203320359901 con respuesta a la peticion de 25 de
septiembre de 2020.

3. Impresion de pantalla de correo electronico enviado al accionante el 11 de
diciembre de 2020.

VIl. CONSIDERACIONES
A. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
accionada, este despacho es competente para conocer de la presente accién de
tutela.

B. Problema Juridico

Estudiado el expediente, el despacho advierte que se centra en determinar: i.) si al
sefior Fernando GOmez Franco, se le estan vulnerando sus derechos fundamentales
de peticién, debido proceso y contradiccion, por parte de la Agencia Nacional de
Mineria - ANM, al no dar respuesta a su solicitud de 25 de septiembre de 2020; ii.) si
es procedente estudiar la legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
VSC N°. 497 de 24 de septiembre de 2020, a través de esta accidn constitucional? y
iii.) si el acto administrativo (Resolucion VSC N°. 497 de 24 de septiembre de 2020),
fue notificado en debida forma por la entidad?

C. Accién de Tutela
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Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica, consagré la accién
de tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad o de los particulares.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991?, establece que este mecanismo
sé6lo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que la accion de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras de evitar un
perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a la proteccion
aludida.

D. Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

En este caso se aducen como transgredidos los derechos fundamentales de peticién,
debido proceso y contradiccion.

E. Derechos Fundamentales - Normatividad y Jurisprudencia Aplicables
1. Derecho de Peticién

El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagré el Derecho de Peticion como el
derecho constitucional fundamental que tienen todas las personas para presentar a
la administracion peticiones respetuosas que impliquen un interés particular o pablico;
de igual manera se establece que el peticionario tiene derecho a que la respuesta sea
adecuada, efectiva y oportuna.

Al respecto, la Constitucion Politica, establece: “ARTICULO 23. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Es asi como, los 6rganos de la administracién estan obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose la dilacion en perjuicio del solicitante, pues el término
para contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores inherentes a
la entidad; esta razonabilidad hace precision al tiempo exigido para el procesamiento
de la peticién junto con las demas condiciones externas y materiales de la oficina a la
gue concierne resolver, por lo anterior, el Unico facultado para establecer un término
superior es el mismo legislador, por consiguiente la administracién misma no puede
abrogarse términos superiores para dar contestacion a las peticiones que se le
presenten si éstos no estan expresamente permitidos por la ley.

Por lo tanto, las entidades vulneran el nlcleo esencial del derecho de peticiébn cuando
filan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en dilaciones
injustificadas para dar cumplimiento a la obligacién de dar respuesta.

La Corte Constitucional, en sentencia T-463 del 09 de julio de 2011, resalté sobre el
derecho de peticion, lo siguiente:

Asi, esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la
peticién elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
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Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos
finales, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcdndose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademés de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar a
una informacioén plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental?®.

- Decreto Legislativo N°. 491 de 28 de marzo de 2020

Ahora bien, el Gobierno Nacional, en lo relacionado a peticiones que se encuentren
en curso o radicadas durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, a través del
articulo 5 del citado Decreto Legislativo, modifico los términos para atender las
diferentes modalidades de peticiones, asi:

... Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcién.

Estar4 sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.

2. Debido Proceso

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-463 de 2011.
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El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, en los siguientes términos: “Articulo 29. El debido proceso se
aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. (...)” Negrillas
fuera de texto

Es decir, que desde nuestra carta magna, se imponen a las autoridades y a las
personas que ejercen funciones publicas, el deber de respetar el debido proceso en
todas sus actuaciones, garantizando con ello su observancia, no solo en el ambito
juridico sino también en lo administrativo, esa garantia se traduce en el respeto que
debe tener la administracion a las formas previamente definidas, a la salvaguarda de
los principios de contradiccion e imparcialidad, y a la garantia de que la actuacién
administrativa se surtira respetando todas sus etapas, ajustandose al ordenamiento
juridico legal y a los preceptos constitucionales.

Asi mismo sobre el debido proceso, la Corte Constitucional en la Sentencia T-200 de
2011, sefalo:

(...) Sobre el debido proceso administrativo la Corte ha precisado que su
cobertura se extiende a todo el ejercicio que debe desarrollar la
administracién publica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales,
lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los
particulares, y a los procesos que adelante la administracién con el fin de
garantizar la defensa de los ciudadanos. Negrilla fuera de texto

Luego, debe recordar el despacho que el debido proceso se aplica al desarrollo de
cualquier actuacion que adelante una entidad publica o particular que ejerza
funciones publicas, garantizandose asi los derechos de defensa y contradiccion.

3. Derecho de Contradiccion

Debe sefialarse que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, el derecho
de contradiccion, implica dos fenébmenos diferentes: de una parte, la posibilidad de
oponerse a las pruebas presentadas en contra, y de otra, constituye el ejercicio
legitimo de la defensa directa.

En ese sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-544 de 2015, indic6: “...De
conformidad con la jurisprudencia constitucional, el derecho de contradiccién implica
dos fenbmenos diferentes, por un lado, la posibilidad de oponerse a las pruebas
presentadas en su contra y, de otro lado, la facultad de la contradiccién conlleva a un
ejercicio legitimo de defensa directa, dirigido a que los argumentos o alegatos
propios sean oidos en el proceso’ Negrillas fuera de texto

Respecto al mismo, la Corte Constitucional®, sefialé:

Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone
en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos
procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el
articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el principio de
celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al
respecto dicha norma sefala que toda persona tiene derecho “a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte,
el articulo 228 superior prescribe que “los términos procesales se observaran con

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-371 de 2011.
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diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracién razonable y, de
otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas,
asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su
contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de
produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas garantias que
conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en ciertos
casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial
breve, naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria o
argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las
garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras
pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos
legitimos o a otros derechos fundamentales implicados.

4. Nulidad de Actos Administrativos

La Corte Constitucional, al estudiar la procedencia de la accion de tutela para discutir
actos administrativos, sefialé que este no es medio adecuado, es asi como, en
Sentencia T-260 de 2018, indicé:

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la accién de
tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos
administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir
previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la
Administracién y proteger los derechos de las personas.

(--)

38. En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera
posible reclamar mediante la accién de tutela la proteccién de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicién de un acto administrativo, no
s6lo cuando se acude a latutela como medio transitorio de amparo, evento
en el cual sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control
preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccién
oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales vulnerados.

39. Se observa entonces, que para que proceda el presente mecanismo
constitucional en un caso como el que nos ocupa donde se alega la vulneraciéon
del debido proceso por una serie de actos administrativos expedidos a lo largo
de un proceso liquidatorio, debe constatarse como requisito sine qua non, un
perjuicio irremediable que desplace la 6Orbita de competencia del juez
contencioso administrativo.

40. Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso
concreto las caracteristicas del perjuicio irremediable establecidas en los
reiterados pronunciamientos de esta corporacién[41], a fin de determinar: (i) que
el perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder
(ii) que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la
precision y urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del
perjuicio, (iii) que se trate de un perjuicio grave, que se determina por la
importancia que el Estado concede a los diferentes bienes juridicos bajo
su proteccion, y (iv) que solo pueda ser evitado a través de acciones

Péagina 10 de 18


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-260-18.htm#_ftn41

Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente N°. 11001-33-42-055-2020-00347-00
ACCION DE TUTELA

impostergables, lo que implica que se requiere una accién ante la
inminencia de la vulneracion, no cuando se haya producido un desenlace
con efectos antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de
competencia la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa en busca de
obtener un pronunciamiento mas Aagil y expedito sobre los procedimientos
ordinarios[42].

De otra parte, debe sefialarse que respecto a la accion de tutela contra actos
administrativos definitivos, de tramite o preparatorios, la Corte Constitucional en
Sentencia T-560 de 2017, sefald:

Por regla general la accién de tutela es improcedente para controvertir actos
administrativos definitivos, al existir un mecanismo de defensa judicial en
la jurisdiccion contenciosa administrativa. Lo mismo, sucedera con los actos
de tramite o preparatorios, pues al ser actos que no tienen efectos juridicos claros
y concretos, su control solamente se realizard frente al acto definitivo,
interponiendo los recursos procedentes contra él o denotando alguna causal de
anulacién ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativa. Sin embargo,
cabe precisar que, si en el asunto se verifica el acto de tramite resuelve un asunto
de naturaleza sustancial y de fondo, que evidencie una actuacion irrazonable o
desproporcionada por parte del funcionario que la emita, la acciéon de tutela se
activara para conceder un amparo transitorio o definitivo.

Asi mismo, el Consejo de Estado” al referirse a la linea de Corte Constitucional sobre
el tema ha indicado:

Con el fin de preservar el caracter excepcional y residual de la accion de tutela,
y por consiguiente evitar el uso abusivo de la misma, la Corte Constitucional en
la sentencia T-359 de 2006, M.P. Jaime Araujo Rentaria, estableci6 las
siguientes condiciones de procedencia contra actos administrativos como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable: ‘(1) Que se
produzca de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) que de
ocurrir no exista forma de reparar el dafio producido al mismo; (3) que su
ocurrencia sea inminente; (4) que resulte urgente la medida de proteccién para
gue el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (5) que
la gravedad de los hechos, sea de tal magnitud que haga evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales1.”

Es asi como, para que a través de accion de tutela sea procedente proteger
transitoriamente un derecho fundamental, deben darse las siguientes condiciones:
que la afectacion sea cierta y evidente, que de ocurrir no exista forma de reparar el
dafio producido, que la ocurrencia sea inminente, que sea urgente la medida de
proteccion que el hecho sea grave y no permita postergar la decision de protegerlo
de manera transitoria.

5. Notificacion de Actos Administrativos

Ahora bien, en cuanto a la notificacién de actos administrativos, el articulo 4 del
Decreto Legislativo N°. 491 de 28 de marzo de 2020, sefial6:

(...) Notificacibn o comunicacién de actos administrativos. Hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la notificacibn o comunicacion de los actos

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.

Subseccion B. 8 de mayo de 2012. Radicacién numero: 54001-23-31-000-2012-00058-01(AC)
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administrativos se hara por medios electrénicos. Para el efecto en todo
tramite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccion
electronica para recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera que
se ha dado la autorizacion.

En relacion con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la
expedicion del presente Decreto, los administrados deberan indicar a la autoridad
competente la direccion electronica en la cual recibiran notificaciones o
comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores
a la expedicion del presente Decreto, deberan habilitar un buzon de correo
electronico exclusivamente para efectuar las notificaciones o comunicaciones a
gue se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado debera indicar el acto
administrativo que se notifica o comunica, contener copia electronica del
acto administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacion
0 comunicacién quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera
certificar la administracion.

En el evento en que la natificacién o comunicacion no pueda hacerse de forma
electronica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011. Negrillas del despacho

6. Accion de Tutelay Controversias Contractuales

Al referirse a la procedencia de la accién de tutela, cuando se discuten controversias
contractuales, la Corte Constitucional®, ha sido clara en determinar los requisitos que
dan posibilidad de su amparo, sobre lo cual expreso:

La Corte preciso que el presupuesto de procedencia de la accién de tutela, se
aplica a los conflictos derivados de la celebracion, ejecucién o terminacién de los
contratos en general, pues los mismos forman parte de la 6rbita competencial
ordinariamente establecida al juez del respectivo contrato, resultando ajena a la
de los jueces de tutela. Entonces, la procedencia de la acciéon de tutela se
daria, solamente en el preciso evento de que la controversia contractual
comprendiera la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental y en
los casos exceptuados antes establecidos. De lo contrario, dicha accién se
convertiria en una imposicién abusiva de una jurisdiccion excepcional,
subsidiaria y residual sobre las demdés jurisdicciones ordinarias,
contraviniendo claramente la voluntad de los Constituyentes de 1991 al
disefar este amparo.

(..)

Asi las cosas, se tiene que cuando la controversia verse sobre contratos
estatales, se debe hacer uso de los otros mecanismos de defensa judicial
creados por laley, como laaccién de controversias contractuales, laaccion
de responsabilidad contractual del Estado, y dadas las particularidades del
caso, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, la
sola existencia de otros medios de control no se traduce en gue a ellos se deba
acudir, pues en muchos casos no son idéneos para el amparo de los derechos
de los interesados. Para determinar la idoneidad de éstos se deben evaluar
aspectos como: i) que el tiempo de tramite no sea desproporcionado frente a las

5 CORTE CONSTITUCIONAL. SU 772 de 2014
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consecuencias de la decision administrativa, lo cual ocurriria, por ejemplo,
cuando a un contratista se le ha declarado la caducidad de su contrato, y al
someterlo a la espera de la resolucion de las controversias contractuales, se le
cercena la posibilidad de presentarse a concursar para la adjudicacion de otros
contratos; ii) que las exigencias procesales no sean excesivas, dada la situacion
en que se encuentra el afectado, lo cual ocurre, por ejemplo, cuando se imponen
tasas previas excesivas para demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; iii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea adecuado
para satisfacer el derecho de que se trate, por ejemplo, cuando el juez no pueda
ordenar medidas de restablecimiento del derecho; y iv) cuando el otro
mecanismo no permita atender las particularidades de los sujetos, como cuando
la resolucién del problema en el contencioso administrativo dependa
estrictamente de criterios legales ajenos a las condiciones particulares y
especiales de vulnerabilidad en que se encuentre una persona.

Ademas, es de recordarse que la procedencia de la accién de tutela en estos
eventos exige que la controversia contractual comprenda la posible vulneraciéon
0 amenaza de un derecho fundamental. En otras palabras, si no esta
involucrado un derecho fundamental, no compete al juez de tutela analizar
la inminencia de un perjuicio irremediable para el accionante en el marco
de un proceso contractual, o la idoneidad de los medios ordinarios de
defensa.

7. Ley 685 de 2001

Con esta norma se expide el Cédigo de Minas y otras disposiciones, de la que debe
indicarse que establecen las causales de declaratoria de caducidad, asi como, el
procedimiento para establecer la misma, asi:

Articulo 112. Caducidad. El contrato podra terminarse por la declaracion de su
caducidad, exclusivamente por las siguientes causas:

a) La disolucion de la persona juridica, menos en los casos en que se produzca
por fusién, por absorcion;

b) La incapacidad financiera que le impida cumplir con las obligaciones
contractuales y que se presume si al concesionario se le ha abierto tramite de
liquidacion obligatoria de acuerdo con la ley;

c) La no realizacion de los trabajos y obras dentro de los términos establecidos
en este Codigo o su suspension no autorizada por mas de seis (6) meses
continuos;

d) El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones econémicas;
e) El omitir el aviso previo a la autoridad para hacer la cesion del contrato;

f) El no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las
respalda;

g) El incumplimiento grave y reiterado de las regulaciones de orden técnico sobre
la exploracion y explotacion mineras, de higiene, seguridad y laborales, o la
revocacion de las autorizaciones ambientales necesarias para sus trabajos y
obras;

h) La violacion de las normas sobre zonas excluidas y restringidas para la
mineria;
Péagina 13 de 18
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i) El incumplimiento grave y reiterado de cualquiera otra de las obligaciones
derivadas del contrato de concesion;

j) Cuando se declare como procedencia de los minerales explotados un lugar
diferente al de su extraccion, provocando que las contraprestaciones econémicas
se destinen a un municipio diferente al de su origen. Lo anterior, sin perjuicio, de
las acciones legales que procedan en contra del concesionario y de los
funcionarios publicos que con su conducta promuevan estos actos.

k) Cuando empresas o personas naturales en ejercicio de actividades mineras,
contraten a personas menores de 18 afios para desempefarse en labores de
mineria tanto de cielo abierto como subterraneas.

En el caso contemplado en el presente articulo, el concesionario queda obligado
a cumplir o garantizar todas las obligaciones de orden ambiental que le sean
exigibles y las de conservacién y manejo adecuado de los frentes de trabajo y de
las servidumbres que se hubieren establecido.

Igualmente, el Cadigo Minero, indica el procedimiento que se debe seguirse para la
declaratoria de caducidad, asi:

Articulo 288. Procedimiento para la caducidad. La caducidad del contrato, en los
casos en que hubiere lugar, sera declarada previa resolucion de tramite en la
gue, de manera concreta y especifica, se sefialen la causal o causales en
que hubiere incurrido el concesionario. En esta misma providencia se le fijara
un término, no mayor de treinta (30) dias, para que subsane las faltas que se le
imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes.
Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo maximo de diez (10)
dias. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo serdn sancionados
disciplinariamente como responsables de falta grave.

8. Declaratoria de Estado de Emergencia

A raiz de la declaratoria del Covid-19 como pandemia, realizada por el director de la
Organizacion Mundial de la Salud — OMS el 11 de marzo de 2020, el Gobierno
Nacional en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expidi6 el Decreto
417 del 17 de marzo de 2020, mediante el cual decret6é Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional y con base en dicha
declaratoria se han dictado varios decretos legislativos para atender la situacién de
emergencia.

Es asi como, atendiendo a lo establecido por la OMS, es preciso adoptar medidas
extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencién del virus y su
mitigacién, disponiendo de los recursos financieros, humanos y logisticos para
enfrentar la pandemia.

Luego, con el objeto de garantizar la debida proteccion de la salud de los habitantes
del territorio nacional, el Ministerio de Salud y Proteccién Social inicialmente mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, declard la emergencia sanitaria por causa
del COVID-19, hasta el 30 de mayo de 2020, y adoptd medidas sanitarias con el objeto
de prevenir y controlar la propagacion del COVID-19, y posteriormente, mediante la
Resolucion N°. 464 de 18 de marzo de 2020, se declaré la medida sanitaria obligatoria
de aislamiento preventivo, para proteger a los adultos mayores de 70 afios.

A través del Decreto 418 de 18 de marzo 2020, se dictaron medidas transitorias para

expedir normas en materia de orden publico, y se establecié que en el marco de la
emergencia sanitaria, se aplicardn de manera inmediata y preferente las
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disposiciones de gobernadores y alcaldes las instrucciones, actos, y 6rdenes del
Presidente de la Republica.

Finalmente, el Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la Resolucién 844
del 26 de mayo de 2020, dispuso prorrogar la emergencia sanitaria por causa del
COVID-19, hasta el 31 de agosto de 2020; seguidamente por medio de la Resolucién
1462 de 25 de agosto de 2020, hasta el 30 de noviembre de 2020, por ultimo, en la
Resolucion 2230 de 27 de noviembre de 2020, se prorrog6 dicha emergencia hasta
el 28 de febrero de 2021.

Caso Concreto

Pretende el tutelante que se ordene a la Agencia Nacional de Mineria - ANM, a través
de fallo de tutela, dar respuesta a la solicitud efectuada mediante peticion de 25 de
septiembre de 2020, asi mismo, solicitd proteccion a los derechos fundamentales al
debido proceso y contradiccién, conminando a la entidad accionada a brindar la
oportunidad de cumplir con las exigencias pendientes para evitar la declaratoria de
caducidad del titulo minero GB7-111, de no ser procedente la anterior solicitud,
conminarla a notificar en debida forma el acto administrativo por medio del cual adopta
una decisién en cuanto a la vigencia del titulo minero, garantizando el ejercicio de la
contradiccién mediante a la interposicion de los recursos que otorga la ley.

A lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria - ANM, contestd la accion de tutela,
manifestando que mediante comunicacion N°. 20203320359901 de octubre 19 de
2020, dio respuesta a lo solicitado e informd, al actor:

Frente a su solicitud me permito indicarle que la Autoridad Minera, el pasado 24
de septiembre, emitié la resolucién No VSC- 00497 a través de la cual
declaré el desistimiento de la solicitud de renuncia, radicada con oficio No
20195500983882 del 19 de diciembre del 2019 dentro del mentado contrato, de
igual forma, ante los reiterados incumplimientos en relacion con las
obligaciones emandas (sic) del titulo, declaré la caducidad del mismo.

El citado acto administrativo le serd notificado conforme las disposiciones
establecidas en laley 1437 de 2011. Negrillas fuera de texto

La anterior respuesta, fue notificada al accionante el 26 de octubre de 2020, al correo
electronico fgomezfranco@nitrogc.com, suministrado para tal fin, como se observa en
la impresion de pantalla obrante en el expediente.

De otra parte, la accionada sefaldé que la Resolucion VSC N°. 000497 de 24 de
septiembre de 2020, donde se declara el desistimiento de una solicitud de renuncia y
se declara caducidad del Contrato de Concesion N° GB7-111, se encuentra en
proceso de notificacion, por lo que aln no se encuentra ejecutoriada y contra la misma
procede recurso.

En atencion a lo anterior, este despacho respecto al primer problema juridico, que
consistente en determinar si al actor se le brindé por parte de la ANM, respuesta de
fondo y si esta fue debidamente notificada, debe sefialarse que de las pruebas
obrantes en el expediente, se observa que la peticion objeto de esta litis, fue resuelta
de forma completa y de fondo, con anterioridad a la interposicién de esta accion, ya
gue si bien es cierto, el actor realizd solicitud consistente en obtener informacion
acerca de las actuaciones, documentos, pagos, diligencias, visitas y pdlizas, que a la
fecha se encontraban pendientes por cumplir con relacion al titulo minero GB7-111,
con el proposito de efectuarlas y evitar la declaratoria de caducidad del referido titulo,
entre otros; la accionada con ocasion de la Resolucion VSC N°. 000497 de septiembre
24 de 2020, le inform6 de dicha actuacion al tutelante, ya que el acto administrativo
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surgié con anterioridad a la interposicion de la peticidn, y corresponde a una respuesta
de fondo, la que fue notificada a la direccidn de correo electrénico suministrada por el
accionante; por lo que este Despacho no considera que se le haya vulnerado el
derecho fundamental de peticion; y se procederd a negar su amparo.

De otra parte, en cuanto al segundo problema juridico, consistente en determinar
si es procedente la accién de tutela para estudiar la legalidad del acto administrativo,
contenido en la Resoluciéon VSC N°. 497 de 24 de septiembre de 2020; debe esta
instancia indicar que el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, establece que via
administrativa se puede utilizar el recurso de reposicién; asi mismo, se advierte que
pueden recurrir a los medios de control de: nulidad y restablecimiento del derecho, y
controversias contractuales, consagrados en la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior. (...) Negrillas fuera de texto

(--)

Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal
no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto,
del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y
138 de este Cddigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que
se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla
de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando
en él hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes.

Conforme a lo anterior, por la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela,
cuando la vulneracion de los derechos fundamentales, parte de los efectos de un acto
administrativo, el accionante inicialmente debe debatirlos via administrativa y
seguidamente en sede judicial, utilizando los medios de control que el ordenamiento
contencioso administrativo ha estatuido para ello; en el caso que nos ocupa, la entidad
procedié con la expedicion de una resolucién en la que se manifiesta su voluntad, y
contra la cual procede el recurso de reposicion, y de considerarse necesario la accion
gue se estime pertinente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
busqueda que se decrete su nulidad y restablezcan los derechos, y de controversias
contractuales; motivo por el cual, se negard por improcedente el amparo solicitado
por el sefior Fernando Gémez Franco, ya que el accionante cuenta con medios via
administrativa y judiciales; idéneos y efectivos para hacer valer sus derechos.

Ahora bien, debe recordar esta instancia judicial que como lo ha expresado la Corte
Constitucional, en estos casos es procedente eventualmente amparar los derechos
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transgredidos, sin embargo, esto es posible, solo si existe un perjuicio irremediable, y
en el presente caso, si bien se argumentd, dicha situacion no se probd.

Finalmente, respecto al tercer problema juridico, relacionado con la notificacion de
la Resolucién VSC N°. 497 de 24 de septiembre de 2020, se debe aclarar que de
conformidad con lo establecido articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020,
la notificacion del acto administrativo se realizdé en debida forma, toda vez que en la
citada norma, se establecid6 que hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la notificacion y/o
comunicacion de dichos actos, se hara por medios electrénicos, como sucedi6 en el
presente caso, siendo notificado al correo electrénico del accionante.

Debe precisarse que la notificacion del acto administrativo se realizd en debida forma,
pues cumplié con todos los presupuestos de la norma en mencién, esto es:

(..

El mensaje que se envie al administrado debera indicar el acto
administrativo que se notifica o comunica, contener copia electronica del
acto administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacién
0 comunicacién quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera
certificar la administracion. Negrillas fuera de texto

Es decir, al accionante se le precisé cudl fue el acto administrativo notificado, se
adjuntd copia, se le aclaré el recurso procedente, ante quien debe interponerlo y
desde cuando qued6 surtida tal notificacién, razén por la cual, encuentra el despacho
que no existe vulneraciébn a los derechos fundamentales al debido proceso y
contradiccion invocados por el actor.

En conclusién, se establecié que la entidad accionada con anterioridad a esta
accion, dio respuesta de fondo y la notifico al accionante; se determin6 que la accion
tutela es improcedente, pues existen mecanismos ordinarios idoneos, eficaces, y no
se demostrd algunas causales de procedencia excepcional; y el acto administrativo
que declar6 desistimiento de la solicitud de renuncia y caducidad, fue debidamente
notificado, estando en curso esta accion, luego, de este punto se presenta carencia
actual de objeto por hecho superado.

En caso de no presentarse impugnacion en contra del presente fallo, por la secretaria
del juzgado, se procedera con el envio de este a la Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Lina Paula Orcasita
Celeddn, identificada con cédula de ciudadania N°. 40.929.952, y Tarjeta Profesional
N°. 116.091 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la accionada Agencia
Nacional de Mineria - ANM, en los términos y para los efectos del poder anexo a la
contestacion.
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SEGUNDO.- NEGAR el amparo al derecho de peticion del sefior Fernando Gémez
Franco, identificado con cédula de ciudadania N°. 91.272.694; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- NEGAR por improcedente el amparo solicitado, por el sefior Fernando
Gomez Franco, identificado con cédula de ciudadania N°. 91.272.694; y carencia
actual de objeto por hecho superado; frente a las demas pretensiones; de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR la presente decision a las
Partes, a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial, y al
Defensor del Pueblo; conforme a lo dispuesto en los Articulos 30 del Decreto 2591 de
1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

QUINTO.- HACER SABER que contra la presente decision, procede el recurso de
impugnacion para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, por la secretaria del juzgado,
ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de conformidad a lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la
secretaria del juzgado, PROCEDER al archivo de este, luego de las anotaciones del
caso en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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