REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CONTROL: CARACTER LABORAL

EXPEDIENTE N°. 11001-33-42-055-2018-00289-00

DEMANDANTE: TRANSITO LEON DE BERMUDEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADA: DEL - MAGISTERIO, y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
(vinculada)

TEMA: RELIQUIDACION PENSION

ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA DE PRIMERA INSTANCIA

N°. 049 - DECRETO 806 DE 2020

Procede el despacho a dictar la sentencia anticipada que corresponde, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentado por la sefiora

_Transito Leon de BermuUdez, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, vinculada por este despacho: Administradora Colombia de
Pensiones - COLPENSIONES, formulando las siguientes,

Ill. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Declarar la Nulidad Parcial de la Resolucién N° 4471 del 13 de julio de
2016, expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONS SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquida la
pension de jubilacién solo con la asignacion basica y prima de vacaciones y
desestimando los factores de PRIMA ESPECIAL, PRIMA DE SERVICIOS
BONIFICACION DECRETO Y PRIMA DE NAVIDAD.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion N° 8714 del 30 de agosto de 2018
emitida por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante
la cual neg6 el ajuste de la pensién de jubilacion.

3. Se declare que mi mandante, tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional, le reconozca y pague, a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio la reliquidacién de la pension de
jubilacion con la inclusién de los factores de PRIMA ESPECIAL, PRIMA DE

' SERVICIOS, BONIFICACION DECRETO Y PRIMA DE NAVIDAD,
devengados en el ultimo aio de servicio, derivada de la Ley 42 de 1966,
articulo 4°; Decreto 1743 de 1966, articulo 5°; Ley 91 de 1989; Ley 115 de
1994, Ley 812 del 2003, articulo 81 y demas normas aplicables a los
docentes. .

4. Condenar a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional a pagar, a
través del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
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favor de mi mandante, el valor de las mesadas pensiénales y adicionales con
los correspondientes reajustes de ley, desde la fecha de la adquisicion
del status de pensionado y el retiro del servicio.

5. Condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas a mi
poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios
al consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el articulo 187 del C.P.A.C.A.

6. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las
sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo normado en el articulo 192
del C.P.A.C.A.

7. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las
sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo normado en el articulo 192
del C.P.A.C.A. (SIC)

8. Ordenar a la entidad demandada a que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo, dentro del término perentorio sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

9. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
FUNDAMENTOS FACTICOS

Hechos que obran en el expediente y respecto de los cuales no existe
contradiccion.

L La demandante laboré como docente desde el 24 de agosto de 1994 (fl. 15).

II. Le fue reconocida pensidon mensual vitalicia de jubilacion, mediante la
Resolucidon N°. 3843 de 22 de septiembre de 2006, proferida por la Oficina de
Prestaciones Sociales de Bogotd D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuantia de $792.707.00, efectiva a partir del 16 de
agosto de 2005 (fls. 3-5).

NORMAS TRANSGREDIDAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Normas transgredidas y concepto ce violacion:
e Constitucionales: articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23,25, 46, 48, 53,58, 228 y 336.

e Legales: Ley 6 de 1945, 65 de 1946, 24 de 1947, 4 de 1966, 91 de 1989, 4 de 1992,
115 de 1994, 812 de 2003 y el Decreto 1743 de 1966, 1045 de 1978, 2277 de 1979,
2563 de 1990 y 1440 de 1992.

La apoderada de la parte actora como sustento del concepto de violacion sostuvo
que el acto administrativo atacado al desconocer el derecho de su representada
vulnero disposiciones de orden legal, toda vez que el régimen prestacional del que
goza su mandante, por ser docente, es el contemplado en la Ley 6 de 1945 y su
Decreto Reglamentario 2767 de 1945, ya que la demandante a la luz de estas
normas, cumplié con los requisitos exigidos de edad y tiempo de servicio para
acceder a la pension vitalicia de jubilacién con la inclusion de la totalidad de factores
salariales como se estipulé en el articulo 4° de la Ley 4® de 1966 y en el articuio 5°
del Decreto 1743 de 1966.
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Finalmente cit6 y transcribié jurisprudencia del Consejo de Estado, agregando que la
actora demostré cumplir los requerimientos legales para que se le incluya en el
reconocimiento de su pensiéon de vitalicia de jubilacién, de todos los factores
salariales. :

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Demandada

Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

No contest6 la demanda.
Vinculada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Dentro del término de traslado de la demanda, la vinculada, por intermedio de su
apoderada judicial, contesté el 12 de enero de 2019 oponiéndose a las pretenswnes
de la demanda (fls.48-57). .

Argumentd que, su representada dentro del presente litigio, teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda no esta legitimada en la causa, pues no existe relacion
entre la actora y la entidad.

Finalmente, propuso como excepciones: cobro de lo no debido, prescripcion, buena
fe, genérica o innominada e inexistencia del derecho reclamado.

TRAMITE PROCESAL

-La demanda fue presentada el 11 de julio de 2018 (fl.25), ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole conocer por
reparto al Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien mediante
auto de 11 de octubre de 2018, la admitid (fls.32-33).

Finalmente, mediante proveido de 09 de mayo de 2019 (fl.65) se admiti6 la reforma
de la demanda, es asi, que como no se solicitaron o se evidenciaron de oficio
excepciones previas, con auto del 23 de octubre 2020 (fl. 78), se decretaron e
incorporaron las pruebas documentales, corriendo traslado para la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusién.

ALEGATOS DE CONCLUSION
¢ Parte demandante
Guardb silencio.

e Parte demandada, Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd alegatos de
conclusion a través de correo electrénico el 29 de octubre de 2020 (fls.80-84),
sefalando que atendiendo a las sentencias de unificacion del Consejo de Estado, no
es procedente la reliquidacién pensional solicitada, teniendo en cuenta que no se
encuentran cotizaciones frente a los enlistados en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985,
por lo que no se cumplié con las previsiones que contempla la actual jurisprudencia
que rige el tema.
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¢ Parte vinculada, Administradora Colombiana de Pensiones —- COLPENSIONES,
presentd alegatos de conclusién a través de correo electrénico el 10 de noviembre de
2020 visible a folios 109 a 112, sefialando que no existe un sustento claro y preciso
de la demandante, asimismo, que no existen pretensiones encaminadas a que su
representada responda por algun hecho, por lo cual, de conformidad con los hechos
y pruebas aportadas al plenario considera que no existe vinculo o nexo causal que le
permita tener a la entidad legitimacién por pasiva.

Por lo expuesto, solicito se.despachen desfavorablemente las pretensiones de la
demanda y como consecuencia prosperen las excepciones propuesta por la entidad
para el presente asunto.

e Ministerio Publico no emitié concepto.
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

El Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a través de correo electronico, remitié tres memoriales el 11 de diciembre
de 2020, interviniendo dentro del presente proceso, indicd que en virtud del principio
de celeridad y al no ser una manifestacién de intervencion, sino una intervencion de
fondo, no se debe suspender el proceso conforme lo establece el articulo 611 del
Cadigo General del Proceso.

En ese entendido, sostuvo que para el caso de la sefiora Transito Ledn de Bermudez,
se debe aplicar la sentencia de unificacién del Consejo de Estado SUJ-014-CE-2019
de 25 de abril de 2019, la cual tiene caracter vinculante, y en consecuencia solicitd
que se dicte sentencia anticipada, y se niegue la reliquidacion de la pensién de
jubilacién por la inclusién de factores salariales devengados en el (ltimo afio, sobre
los cuales no realizé6 aporte o cotizacién, haciendo referencia a la normatividad y
jurisprudencia aplicables.

CONSIDERACIONES
Cuestién Previa
Antes de realizar el estudio de fondo, se procedera a resolver la excepcion de Falta

de legitimacion en la causa por pasiva, ppropuesta por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, para el presente caso.

Se evidencia que el Decreto 1068 de 1995, sefialé el término en que debia entrar a
regir [a Ley 100 de 1993 en los entes territoriales, estableciendo que si la persona
reline los requisitos para el reconocimiento de una pensién encontrandose afiliado al
fondo territorial este es quien debe reconocer la prestacion, es asi que con el Decreto
2527 de 2000, que reglamento los articulos 36 y 52 de la Ley 100 de 1993, fijé una
competencia de caracter especifico para los fondos, cajas o entidades publicas del
orden territorial, disponiendo:

ARTICULO 1°-Reconocimiento a cargo de las cajas, fondos.o entidades ptblicas
que reconozcan o paguen pensiones. Las cajas, fondos o entidades publicas que
reconozcan o paguen pensiones, continuaran reconociéndolas o pagandolas
mientras subsistan dichas entidades respecto de quienes tuvieran el
caracter de afiliados a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, exclusivamente en los siguientes casos:

1. Cuando Ios empleados publicos y trabajadores oficiales de las entidades
del orden nacional hubieren cumplido a 1° de abril de 1994, los requisitos
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para obtener el derecho a la pension y no se les haya reconocido, aunque
a la fecha de solicitud de dicha pension estén afiliados a otra
administradora del régimen de prima media.

2. Cuando los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales de las entidades
del orden territorial hubieren cumplido los requisitos para obtener el
derecho a la pensién a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones en la entidad territorial del domicilio de la caja, fondo o entidad
publica y la pensién no se les haya reconocido, aunque a la fecha de solicitud
de dicha pension estén afiliados a otra administradora del régimen de prima
media.

3. cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales que a la fecha de
entrada en vigencia del sistema, a nivel nacional o territorial segtin el caso,
hubieren cumplido veinte afios de servicio o contaren con las cotizaciones
requeridas en la misma entidad, caja o fondo piiblico, aunque a la fecha de
solicitud de la pensién estén o no afiliados al sistema general de pensiones.
También podran hacerlo respecto de sus afiliados y en los mismos casos, las
entidades a las cuales corresponda el reconocimiento de pensiones antes de Ia
entrada en vigencia del sistema general de pensiones.

En estos casos no se aplicara el literal c) del articulo 36 del Decreto 1748 de
1995 modificado por el articulo 15 del Decreto 1513 de 1998. Negrillas fuera de
texto

Entonces, como quiera que para el presente caso, quien reconocié la pensién de
jubilacion fue el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como se
observa en la Resolucion N°. 3843 de 22 de septiembre de 2006, es asi como, ante
una posible condena es esta la entidad encargada de reliquidar la pensién, pues
aunque en el acto administrativo se encuentra que la actora cotizé un tiempo con
COLPENSIONES, siempre presté sus servicios como docente y desde 1994, se
encargdb a FONPREMAG de las cotizaciones realizadas por la demandante, fue
asi que se ordend en la resolucién que el pago de la totalidad de la prestacién
estaria a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl.4
vito), por lo tanto, se declara configurada la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva de Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
para el presente caso.

2. Problema Juridico

Consiste en determinar: si a la demandante le asiste el derecho a que la entidad
demandada le reliquide la pensién de jubilacién, incluyendo todos los factores salariales
devengados en el afno anterior al retiro del servicio, y en caso de ser asi, establecer la
efectividad del derecho.

3. Acervo Probatorio

Dentro del expediente obran las siguientes:

Documentales

o Fotocopia de la cédula de ciudadania N°. 41.490.847 correspondiente a la sefora
Transito Ledn de Bermudez (fl.2).

e Fotocopia de la Resolucion N°. 3843 de 22 de septiembre de 2006, por medio de la
cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de
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Educacion del Distrito, le reconocié y ordené el pago de una pension de jubilacién a

la sefora Transito Ledn de Bermudez, a partir del 16 de agosto de 2005 (fls.3-5).

¢ Fotocopia de la Resolucion N°. 005569 del 5 de septiembre de 2008, por medio de

la cual la Secretaria de Educacion del Distrito, le ajusta una Pensién de Jubilacion por

Aportes por ascenso en el escalafén, aumentando la mesada pensional a partir del

16 de agosto de 2006 (fls. 6-8).

¢ Fotocopia de la Resoluciéon N°. 006872 de 05 de diciembre de 2008, por medio de

la cual la Secretaria de Educacioén del Distrito, le modifica la Resolucién N°. 005569

de 05 de septiembre de 2008 (fl.9).

» Fotocopia de la Resolucién N°. 4471 de 13 de julio de 2016, por medio de la cual la

Secretaria de Educacion del Distrito, reliquida una pensidn vitalicia de Jubilacion de

la sefiora Transito Ledn de Bermudez (fl.10).

| ¢ Peticion ante Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con radicado N°. E-2017-222541 de 20 de diciembre de 2017,
donde la apoderada del demandante solicité la reliquidacién de la pensién con todos
los factores salariales devengados en el ano anterior al retiro del servicio (fls. 11-13)
¢ Certificado de factores salariales de la sefiora Transito Ledn de BermUdez (fis.14-
15).
¢ Resolucion N°. 8714 de 30 de agosto de 2018, por medio de la cual la Secretaria
de Educacién del Distrito, reliquida una pensién vitalicia de Jubilacion de la sefiora
Transito Ledn de Bermuidez, a partir de 24 de diciembre de 2015 (fls.46-47).

Analisis del Despacho
Normatividad Aplicable

RELIQUIDACION PENSION

atendiendo la normatividad que aplica al caso, asi:
1. Régimen Pensional
a. Docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003

La Ley 91 de 1989, dispuso que las prestaciones sociales del personal nacional y
nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacién de ésta, son de
cargo de la nacién y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FONPREMAG); igualmente, indicé que quienes figuren vinculados al
31 de diciembre de 1989, mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial, de conformidad con las normas vigentes.

Mediante la Ley 100 del 23 de diciembre de 1993, se cre6 el Sistema General de
Pensiones, el cual entré a regir el 1 de abril de 1994, para el orden nacional, y el 30 de
junio de 1995, para los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital.
No obstante, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, indic6é que se exceptua de su
aplicacion a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion.

: Para desarrollar el problema juridico planteado, esta instancia se referira a tal aspecto,

Posteriormente, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, dispuso que el régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley, por lo que es dable concluir que, si la vinculacién del
docente es anterior al 27 de junio de 2003, fecha de entrada en vigencia de la Ley 812
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de 2003, su régimen pensional corresponde al establecido en la Ley 91 de 1989 y
demas normas aplicables; en contraste si el ingreso al servicio ocurrié después del 27
de junio de 2003, el régimen pensional es el de prima media con prestacion definida,
regulado por la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de

2003, pero teniendo en cuenta que la edad se unifica para hombres y mujeres, en 57
anos.

Asi lo ha sefalado, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo al
determinar’:

...Asl las cosas, toda vez que en el presente asunto la demandante se
encontraba, vinculada en el servicio docente con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es, antes del 26 de junio de 2003, pues su
vinculacion se efectud el 22 de mayo de 1980 (fl. 10), se colige que en lo

correspondiente al régimen pensional de la misma se rige por las disposiciones
de la Ley 91 de 1989.

Sin perjuicio de lo anterior, toda vez que la jurisprudencia de esta Corporacion
ha precisado que el régimen de los docentes corresponde al mismo que se aplica
a los empleados publicos del orden nacional, las prerrogativas que regulan las
pensiones de invalidez y jubilacién en el presente asunto se encuentran
reguladas por la Ley 33 de 1985 y los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

(...)

Aclara esta instancia, en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se exceptud en materia
pensional a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
creado por la Ley 91 de 1989, por lo que estas prestaciones estan sometidas al
régimen consagrado en la Ley 33 de 1985, por regla general, conforme al articulo
15 de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, se concluye que para efectos del reconocimiento o reliquidacion
pensional los docentes ya sean nacionales, nacionalizados o territoriales, vinculados
hasta antes del 27 de junio de 2003, su régimen no es el de transicién establecido por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues se encuentran sometidas al régimen
previsto en Leyes 33 y 62 de 1985, que rigen en materia de liquidacién del monto
pensional, tiempo de servicio, edad y factores salariales por aplicacién directa.

En consideracion a lo expuesto, se debe indicar que tampoco le son aplicables lo
establecido por la Corte Constitucional en las Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de
2015y SU - 427 de 2016 y ni lo sefialado por el Consejo de Estado en la Sentencia
de Unificacion de 28 de agosto de 2018. Atendiendo a que frente a este punto el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en
Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, dentro del
expediente 68001-23-33-000-2015-00569-01, sostuvo:

(...)

Los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, estan exceptuados del Sistema

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda.
Subseccién B. Sentencia del veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion
nimero: 25000-23-42-000-2013-06898-01(1793-15).
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Integral de Sequridad Social’, por expresa dispbsicién del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993.

Al estar exceptuados del Sistema, no son beneficiarios del régimen de

transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como tampoco

les aplica el articulo 21 de la citada ley, en materia de ingreso base de liquidacion
" del monto de la mesada pensional.

El régimen pensional para estos docentes esta previsto en la Ley 91 de
1989, normativa que no establece condiciones ni requisitos especiales para
adaquirir la pensién de jubilacién, ya que como lo dispuso en el literal B del
numeral 2 del articulo 15, gozan del régimen vigente para los pensionados del
sector publico nacional, es decir, el previsto en la Ley 33 de 1985.

(..)

Solo los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley
‘812 de 20033, tendréan los derechos del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos
en_él._con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para
hombres y mujeres®.” Subrayado fuera del texto

b. Docentes vinculados después de la Ley 812 de 2003

68. Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, son igualmente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y son beneficiarios del régimen pensional de prima media en
las condiciones previstas en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003, salvo en lo que
tiene que ver con la edad, la que, segun el articulo 81 de la citada Ley 812 de
2003 se unificé para hombres y mujeres en 57 afios®. Esto quiere decir, que
para el ingreso base de liquidacion de este grupo de docentes debe tenerse en
cuenta lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.” Subrayado
fuera del texto

En conclusién, para el despacho resulta claro, que los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y que fueron vinculados antes
de la Ley 812 de 2003, en materia pensional se rigen por lo establecido en las

2El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sobre las excepciones al Sistema Integral de Seguridad
Social, dispone: “{...]
Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo sera responsable de la expedicién
y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida”.
3 Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado
comunitario. Diario Oficial No. 45.231, de 27 de junio de 2003
4 La Ley 812 de 2003 en su articulo 81 dispuso:
“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que
se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley. Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y tendrén los derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pensi6n de vejez que seré de 57 afios para hombres y mujeres
«..».
5La Ley 1151 de 2007 en el articulo 160 conservé la vigencia del articulo 81 de la Ley 812 de

2003 y derogd el articulo 3 del Decreto 3752 de 2003.
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Leyes 33 y 62 de 1985. Contrariamente, si los docentes fueron vinculados después
de la Ley 812 de 2003, se rigen por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

2. Factores Salariales — Docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003

Debe recordarse que, el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion arriba
citada, al referirse a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sostuvo que estos no estan cobijados por el régimen de
transicion, y que se les debe aplicar las Leyes 33 y 62 de 1985, por remision expresa
de la Ley 91 de 1989.

De esta manera, al referirse al Ingreso Base de Liquidacién y los factores salariales a
incluir, senalo:

62. La Seccion Segunda en su funcién unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de
interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la
liquidacion de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fjj6
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y sienta jurisprudencia frente a
los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la pension
ordinaria_de jubilacién de los docentes del servicio publico oficial afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, fijando la siguiente regla:

e En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilaciéon de los docentes
vinculados antes de la vigencia de Ia Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pensiéon ordinaria de jubilacién para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores
que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningin factor
diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

63. Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la que
sostenia la Seccién Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de
2010, segun la cual, en la base de liquidacion de la pension de jubilacion ordinaria
de los docentes se incluian todos los factores salariales devengados
durante el dltimo ano de servicios.

64. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005 “Para ia liquidacién de las
pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones”. Los docentes no estan
exceptuados de esta disposicién para el goce de la pensién ordinaria de
Jubilacion. Por lo que, en el ingreso base de liquidacion de esta pension solo
pueden ser tenidos en cuenta los factores sobre los que se aporta y que estan
contenidos en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

65. La reqla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pension de
[ubilacién de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a
periodo y factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los
factores son unicamente los que se sefialan en el articulo 1° de la Ley 62 de
1985 que modificé el articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

(...)
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67. En resumen, el derecho a la pension de jubilacion de los docentes
vinculados a partir del 1 de enero de 1981 nacionales y nacionalizados y de
los nombrados a partir del 1 de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91
de 1989 y 33 de 1985, se rige por las siguientes reglas:

Edad: 55 afios

Tiempo de servicios: 20 afios

Tasa de remplazo: 75%

Ingreso Base de Liquidacién: Este componente comprende i) el periodo
del udltimo afio de servicio docente v ii) los factores que hayan servido
de base para calcular los apories previstos en la Ley 62 de 1985, que
son. _asignacion basica, gastos de representaciéon; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriacdlos; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. Negrilla fuera de texto

AN NN

De otra parte, al revisar los efectos de la unificacion citada, el alto tribunal, sostuvo:

74. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion,
se acudira al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente,
disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en
este pronuriciamiento se acojan de manera obligatoria en todos los casos
pendientes de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a
través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la
cosa juzgada que, en virtud del-principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables.

75. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la
seguridad juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la
Seguridad Social, por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so
pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia. Negrillas fuera del
texto

Es decir, el Consejo de Estado, expres6 que los efectos son retrospectivos, lo que
lleva a que aquellos casos que estan pendientes de decisidn administrativa o judicial,
deben aplicar la sentencia de unificacidn, puesto que es de caracter obligatorio, sin
que con ello se entienda quebrantado el derecho fundamental a la igualdad; salvo los
casos en que opero6 cosa juzgada que resultan inmodificables.

Caso Concreto

En el expediente se probd que la sefiora Transito Ledn de Bermudez, se vinculé como
docente el 24 de agosto de 1994 (fl.15), es decir, antes de la vigencia de la Ley 812
de 2003, con fecha de retiro del servicio el 24 de diciembre de 2015 (f.10), motivo por
el cual, no le son aplicables las reformas pensionales establecidas en la Ley 100 de
1993 y el Acto Legislativo 01 de 2005, maxime cuando el articulo 279 de la Ley 100
de 1993 excluyd a los docentes de su aplicacion, siendo el régimen aplicable a la
demandante, el previsto en la Ley 91 de 1989, y en las Leyes 33 y 62 de 1985.

lgualmente, se demostré segln la Resolucién N°. 3843 de 22 de septiembre de 2006,
gue a la demandante se le reconocié una pensién de jubilacion, a partir de 16 de agosto
de 2005 (fl. 4 vito.), ajustada con la Resolucion N°. 005569 de 5 de septiembre de 2008,
aumentando la mesada pensional a partir de 16 de agosto de 2006 (fls. 6-8), la cual
se modificé con la Resolucidén N°. 006872 de 5 de diciembre de 2008, (fl.9),
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reliquidando la pensi6n a través de la Resolucion N°. 4471 de 13 de julio de 2016, a
partir de 24 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, se observa que el demandante tiene derecho a que la pensién de
jubilacion le sea liquidada de acuerdo con el literal B del numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, y que los factores a tener en cuenta como base de liquidacién de la
pension, son los enumerados taxativamente en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985,
sobre los cuales hubiera aportado a seguridad social en pensién, que son:

Asignacion basica mensual

Gastos de representacion

Prima técnica, cuando sea factor de salario

Primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario.
Remuneracion por trabajo dominical o festivo

Bonificacion por servicios prestados

Remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna '

Ahora bien, de acuerdo a la certificacion de salarios aportada, expedida por la Secretaria
Distrital de Educacién (fl.14), se advierte que la demandante devengd en el afio anterior
a la fecha de retiro del servicio, periodo comprendido entre el 24 de diciembre de 2014
y el 24 de diciembre de 2015, ademas de la asignacién basica, los factores salariales
de: prima especial, prima de servicio, bonificacion decreto, prima de vacaciones y prima
de navidad, los cuales al ser contrastados con los establecidos en el articulo 1 de la Ley
62 de 1985, llevan a que s6lo el correspondiente a la asignacién basica, fue sobre el
que cotizo. En ese orden ideas, comparte este despacho la posicién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por tanto, se negaran las pretensiones de
reliquidacion pensional de la demanda.

Finalmente, si bien se observa que la resolucién de reconocimiento, incluyé prima de
vacaciones; al respecto esta instancia no se pronunciara, por cuanto el objeto de
discusion en sede administrativa, y seguidamente, en el libelo de la demanda, fue que
se le reliquidara la pensidn de jubilacién con el afio anterior al retiro del servicio. Razén
por la cual, no podria esta instancia pronunciarse sobre algo no pedido, y en
incongruencia con lo solicitado.

Costas y Agencias

Este despacho para aquellos procesos en los cuales se demanda reliquidacion
pension teniendo en cuenta que considera que se afectan los derechos
fundamentales de los demandantes cuando se les condena en costas, ya que se
desconocen los principios constitucionales de buena fe y confianza legitima. Para ello,
se recuerda que la Corte Constitucional referente al tema, establecio: “... se trata de
una mera expectativa en que una determinada situacién de hecho o regulacion
juridica no seran modificadas intempestivamente. De alli que el Estado se
encuentre, en estos casos, ante la obligacién de proporcionarle al afectado un plazo
razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva situacién.® Asi mismo,
manifestd que debe tenerse en cuenta: “la interpretacion judicial debe estar
acompariada de una necesaria certidumbre y que el fallador debe abstenerse de
operar cambios intempestivos en la interpretacion que de las normas juridicas
venia realizando, y por ende, el ciudadano puede invocar a su favor, en estos
casos, el respeto por el principio de la confianza legitima™. |gualmente, la
Corporacién, sefalé: “No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-131 de 2004
7 Ibid.
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adquiridos, sino tan sélo de amparar unas expectativas validas que los
particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales
prolongadas en el tiempo, bien que se frate de comportamientos activos o pasivos
de la administracién publica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas
juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio, la confianza legitima debe
ser ponderada, en el caso concreto, con los otros, en especial, con la salvaguarda
del interés general y el principio democratico”.® Negrillas fuera del texto

Asi, en desarrollo de este principio, deben acogerse los parametros establecidos por
la Corte Constitucional®, que senalan:

Para efectos de dar aplicacion al principio de confianza legitima, la Corte ha
identificado que deben concurrir los siguientes presupuestos: “(i) la necesidad
de preservar de manera perentoria el interés publico; (ii) la demostracion
de que el particular ha desplegado su conducta conforme el principio de la
buena fe; (iii) Ia desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacion
entre la Administracién y el particular y, finalmente; (iv) la obligacion de
adoptar medidas transitorias para que el particular se pueda acomodar a la
nueva situacion creada por el cambio intempestivo de actitud por parte de
la administracion. Negrilla fuera del texto

En ese entendido, para el caso bajo estudio, considera este despacho que es
necesario conservar la confianza que tienen los demandantes en la administracion de
justicia, ya que actuar de otra manera, generaria el pensamiento que los fallos
judiciales podrian ser variados totalmente de manera intempestiva, incluso cuando
actuan confiados en otras decisiones. Asi mismo, es preciso tener en cuenta que para
la época en la cual se presentaron las demandas, existia expectativa legitima de que
las mismas podrian ser positivas a los intereses de los demandantes, recuérdese que
en este tema, existian dos posiciones opuestas, una proveniente de la Corte
Constitucional, que consideraba que no era de aplicacién la reliquidacién con el Gltimo
ano de servicios y otra del Consejo de Estado, que consideraba que si era pertinente
la liquidacion con el dltimo afio de servicios; por lo cual era perfectamente valido y de
buena fe, pensar que existia justificacién al demandar.

De otra parte, al haberse cambiado la jurisprudencia por parte del 6rgano de cierre de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo frente a este tema, es evidente que
resulta desproporcional condenar a la parte demandante, cuando existia la posibilidad
que, si la demanda era tramitada por un Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo que acogiera la posicion del Consejo de Estado, resultara favorable a
sus intereses. Sin embargo, la decision de cambiar la jurisprudencia por parte de este
Gltimo érgano, claramente deja sin posibilidad de pensar, que exista fallo a favor, es
por esto que, siendo acciones que fueron presentadas en vigencia de jurisprudencia
gue podria resultar favorable, no resulta adecuado que, ademas que las pretensiones
son negadas, se condene en costas al demandante.

Finalmente, en este punio debe recordar el despacho, lo manifestado por parte del
Consejo de Estado'?, quien en sentencia sefialé:

En principio, cuando las autoridades judiciales varian la jurisprudencia no
desconocen el principio de la confianza legitima de la persona que activé el
aparato judicial y que, en estricto sentido, seria la primera que afrontaria las

8 Ibid.

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-211 de 2017

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. CP: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas. Bogotd, D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mii dieciséis

(2016). Radicacion namero: 11001-03-15-000-2016-00038-01(AC)
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consecuencias adversas del cambio jurisprudencial, toda vez que es
perfectamente posible que el nuevo sentido jurisprudencial busque efectivizar
otros principios que demanden aplicacién y que, dada la importancia que revisten
en el asunto, deben prevalecer ante la confianza legitima. Sin embargo, debe
precisarse que si bien el juez puede innovar las interpretaciones del derecho, Io
cierto es que debe hacerlo con sindéresis y con cuidado de no afectar
derechos fundamentales. En efecto, puede ocurrir que la nueva regla no pueda
aplicarse de manera inmediata, porque, de hacerlo, se afectarian las
expectativas legitimas de los asociados. En ese caso, es conveniente adoptar
medidas para proteger esas expectativas. Esas medidas de proteccién deben
aplicarse en los casos en los que se cambia de criterio jurisprudencial
respecto de derechos de caracter pensional, pues, como se sabe, ese tipo de
derechos procuran la satisfaccién de necesidades basicas de las personas de Ia
tercera edad, quienes han perdido gran parte de la capacidad laboral y, por lo
mismo, se les dificulta o imposibilita ejercer una actividad productiva.

Es decir, si bien inicialmente el cambio de jurisprudencia no desconoce el principio de
confianza legitima, debe hacerse con el suficiente discernimiento, buscando no
afectar derechos fundamentales de los administrados, sobre todo atendiendo la
condicion de las personas a quienes va dirigida la decisién. En virtud de lo anterior,
este despacho para el caso aqui tratado, se abstendra de condenar en costas, por las
razones constitucionales anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania N°. 80.211.391, con tarjeta profesional N°.
250.292 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.
A., segln escritura publica N°. 522 de 28 de marzo de 2019 y N°. 062 de 31 de enero
de 2019.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Juan Camilo Otalora
Aldana, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.022.407.069 y tarjeta profesional
de abogado N°. 308.581 del C.S. de la J., para representar los intereses de la parte
demandada, Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos de la sustitucién de poder
allegada visible a folio 85.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Yinneth Molina Galindo,
identificada con cédula de ciudadania N°. 1.026.264.577 y tarjeta profesional de
abogada N°. 271.516 del C.S. de la J., para representar los intereses de la parte
vinculada, Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los
términos de la sustitucion de poder allegada visible a folio 113. >

CUARTO.- DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, para el presente caso, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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QUINTO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia. )

SEXTO.- NO CONDENAR en costas a la parte vencida para el presente caso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del juzgado,

DEVOLVER a la parte interesada el remanente de los gastos del proceso si los

hubiere, HACER las anotaciones de rigor, PROCEDER a la liquidacién de costas y

ARCHIVAR el expediente, con las anotaciones pertinentes en el Sistema de Justicia
" Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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