REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2021-00139-00
ACCIONANTE: RUBEN DARIO RAGA PERLAZA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- DIRECCION
DE LA CALIDAD PARA LA EDUCACION SUPERIOR Y

ACCIONADO: SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
ASUNTO: FALLO DE TUTELA N°. 055

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la accién de tutela instaurada por
el seflor Ruben Dario Raga Perlaza, identificado con cédula de ciudadania
N°.14.890.963, en nombre propio, en contra del Ministerio de Educacion Nacional-
Direccién de la Calidad para la Educacion Superior y Subdireccion de Aseguramiento
de la Educaciéon Superior, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales, al
debido proceso administrativo, trabajo, libre escogencia de profesion u oficio, minimo
vital, confianza legitima y peticion.

Objeto

La accion pretende:

PRIMERO: Que, se declare que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ha vulnerado mis derechos y garantias constitucionales al Debido Proceso, en
especial al Debido Proceso Administrativo; al derecho al trabajo, a la libertad de
escogencia de la profesion u oficio, al minimo vital, al derecho de peticién y al
principio de confianza legitima.

SEGUNDO: Que, se ordene al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a
través de la Direccion y Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, a que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion del fallo de tutela, proceda a expedir y notificar el Acto
Administrativo que dé respuesta al Recurso de Apelacién interpuesto por
segunda vez ante el Ministerio de Educacion Nacional, el dia 03 de septiembre
de 2020 con Radicado No. 2020-ER-207344, con el fin de que se convalide mi
titulo de Posgrado MASTER EN ADMINISTRACION CON ACENTUACION EN
GERENCIA GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo de 2018 por la Universidad
REGIOMONTANA de Monterrey- México. Negrillas y subrayas fuera de texto

Hechos

Los hechos narrados por el tutelante:

PRIMERO: El dia 07 de mayo de 2019, a través de la plataforma virtual VUMEN
del Ministerio de Educacién Nacional realicé una solicitud de convalidacion del
Titulo de Posgrado de MASTER EN ADMINISTRACION CON ACENTUACION
EN GERENCIAL GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo de 2018 por la
UNIVERSIDAD REGIOMONTANA de Monterrey —México.
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SEGUNDO: En atencidn a la emergencia sanitaria generada por el Coronavirus
—COVID 19, el Ministerio de Educacion Nacional emitio la Resolucion 004751 de
24 de marzo de 2020 “Por medio de la cual se suspenden términos
administrativos en los trdmites de convalidacion de titulos de educacion superior
otorgados en el exterior”

(...

TERCERO: Agotadas todas las etapas del proceso, el dia 17 de junio de 2020
me notificado via correo electrénico la Resolucion No. 005619 expedida el dia 16
de abril de 2020, que resolvi6 no convalidar mi titulo de MASTER EN
ADMINISTRACION CON ACENTUACION EN GENERAL GLOBAL, otorgado el
dia 14 de mayo de 2018 por la UNIVERSIDAD REGIOMONTANA de Monterrey-
México, conforme a los siguientes argumentos.

(..

CUARTO: Con el animo de corroborar si los términos para la interposicion de
recursos de ley estaban suspendidos, me comuniqué en multiples oportunidades
a través del chat virtual del Ministerio de Educacion Nacional, obteniendo como
respuesta que efectivamente los términos se encontraban suspendidos, tal y
como se muestra a continuacion, o recibiendo clausuras repentinas de las
conversaciones por parte de los funcionarios de la entidad.

(..

QUINTO: A raiz de la negativa a mi Solicitud de Convalidacion, el 08 de mayo
de 2020, se radicé virtualmente el correspondiente Recurso de Reposicién y en
Subsidio Apelacion, identificado con No. 2020-ER-102269.

SEXTO: Pasados cuatro (4) meses desde la radicacion del Recurso y sin tener
informacién alguna de mi proceso, mediante comunicacion electrénica el dia 3
de septiembre de la corriente anualidad, El Ministerio de Educaciéon Nacional en
aras de proteger mi derecho a la defensa, me notific6 nuevamente la Resolucion
No. 005619 del 16 de abril de 2020 conforme a la siguiente argumentacion:

Asunto: Notificacion Electronica de Resolucién 5619 de 16 de ABRIL de 2020.
Cordial saludo

Atentamente, informamos que, para la interposiciéon de recursos, los
términos NO estan suspendidos y con el fin de salvaguardar su derecho a
la defensa se realiza nuevamente la notificacién del acto administrativo en
mencién._Por favor omitir, la primera notificacion realizada. Si no esta de
acuerdo con el contenido de la resolucion puede interponer los recursos
establecidos en la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Con el &nimo de proteger mi derecho a la defensa, el dia 03 de
septiembre de 2020 radiqgué nuevamente el Recurso de Reposicién v en
Subsidio Apelaciéon en contra de la Resolucién 005619 del 16 de abril de
2020, con el radicado 2020—ER-207344. Pese a ello, no existe justificacion
legal alguna para que la primera radicacion del 08 de mayo de 2020 no surta
efectos, de manera que, en el marco del Derecho al Debido Proceso, los términos
legales con que cuenta esta Entidad Administrativa para el efecto, siguen
corriendo.

(--)
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OCTAVO: Eldia 21 de enero de 2021, recibi via correo electrénico, la Resolucién
001044 del 21 de enero de 2021, la cual resolvid el Recurso de Reposicion
interpuesto, confirmando la Resolucion 5619 de 2020 que negaba la
Convalidacién de mi titulo de posgrado, pero concedi6 el Recurso de Apelacion.

(...

NOVENO: No obstante, pasados dos (2) meses desde que se concedid el
Recurso de Apelacion, la Entidad Administrativa no se habia pronunciado
respecto al mismo. Dado esto, el dia 17 de marzo de 2021 decidi interponer
un Derecho de Peticidn solicitando la respuesta del Recurso de Apelacion,
el cual esté identificado con el nimero de radicado 2021-ER-087963. Negrillas y
subrayas fuera de texto

. Actuacion Procesal

Mediante auto de 4 de mayo de 2021, el despacho admiti6 la presente accion y ordend
notificar a la Ministra de Educacién Nacional - Doctora Maria Victoria Angulo Gonzélez
0 quien haga sus veces. Notificacion que se efectu6 el 5 de mayo de 2021.

Asi mismo, se requirié al Juzgado Veintiuno (21) de Familia del Circuito Judicial de
Bogota, para que remitiera copia de la demanda, anexos, sentencias de primera y
segunda instancia, proferidas en el expediente con radicado N°.11001-31-10-021-
2020-00601-00, en el que es accionante el sefior Rubén Dario Raga Perlaza y
accionado el Ministerio de Educacion Nacional. Sin embargo, no se obtuvo respuesta.

Posteriormente, mediante auto de diez (10) de mayo de 2021, se requirié al Juzgado
Primero (1) Civil de Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotda, para que remitiera
copia de la demanda, anexos y sentencias, proferidas en el expediente N°. 11001-34-
03-001-2021-00068-00, en el que es accionante el sefior Rubén Dario Raga Perlaza
y accionado el Ministerio de Educacién Nacional.

Es asi como, el once (11) de mayo de 2021, el Juzgado Primero (1) Civil de Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, remitié el expediente correspondiente a la
accion de tutela requerida.

Finalmente, cumplido el término otorgado para ejercer sus derechos de defensa y
contradiccién, el Ministerio de Educacion Nacional, dio respuesta a la presente accion.

Respuesta de la Accionada
Ministerio de Educacién Nacional

La accionada contestd la accidon de tutela, mediante oficio N°. 2021-EE-086481,
remitido el 6 de mayo de 2021, en el que manifesto:

(--)

Se advierte que, en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, se tramita una accion de tutela
bajo el radicado 2021-00068, que guarda idéntica relacidon con los hechos y
partes de las presentes diligencias, la cual fue admitida el 29 de abril
hogafio. A su vez, dicha tutela fue debidamente contestada impugnéandose el
fallo proferido, por cuanto mediante la Resolucién 7030 del 23 de abril de 2021,
se resolvié de fondo el recurso de apelacion objeto de la presente accion
constitucional.

(--)
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Teniendo en cuenta lo previamente citado, y con el propésito de evitar un
desgaste tanto para la administracién, como para los despachos judiciales, se
solicita respetuosamente se analice si en el caso sub examine se presenta una
actuacion temeraria por la parte accionante, y de ser asi, se tengan en cuenta
las consecuencias relacionadas con el falso testimonio y repercusiones
contempladas en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991. Asimismo, solicitamos
respetuosamente a su Sefioria que, internamente desde los juzgados, se
coordine y establezca cual va a hacer el Despacho que conocerda, tramitard y
decidira la solicitud de amparo constitucional.

Carencia actual del objeto por hecho superado

Frente al requerimiento efectuado mediante auto admisorio recibido por su
Despacho, se informa que se soporta el cumplimiento del mismo, asi: a
través de la Resolucion 007030 del veintitrés (23) de abril de dos mil
veintiuno (2021), se resolvié de fondo la peticiébn impetrada por el
convalidante, la cual fue debidamente notificada en la mentada fecha, a
través de la empresa de mensajeria 4-72, al correo: raga.perla@hotmail.com
(aportado por el solicitante), conforme al identificador del certificado
No0.E44827914-S (se anexa prueba de entrega y acto administrativo).

En consecuencia, respecto a lo expresado en el escrito, puede afirmarse que no
existe ningun tipo de vulneracion a los Derechos Fundamentales invocados por
el accionante, y a que nos encontramos frente al fenébmeno de la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, toda vez que se acredit6 la
resolucion de fondo de la solicitud.

Finalmente, la cartera solicitd que se decrete carencia actual de objeto por hecho
superado, dado a que la pretensién de la accién de tutela fue satisfecha, conforme a
los argumentos facticos y juridicos expuestos.

V. Pruebas
e Accionante

1. Copia de la Resolucién N°. 005619, de 16 de abril de 2020, suscrita por el
Subdirector de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior del
Ministerio de Educacién Nacional.

2. Captura de pantalla soporte de radicado del recurso de reposicion y en subsidio
apelacién N°. 2020-ER-207344 de 3 de septiembre de 2020, ante el Ministerio de
Educacion Nacional.

3. Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion con radicado N°. 2020-
ER-207344 interpuesto el 3 de septiembre de 2020, ante el Ministerio de
Educacion Nacional.

4. Copia de Comunicacion Externa N°. 2020-EE-177801 expedida el 3 de
septiembre de 2020, suscrita por la Asesora de la Secretaria General de la Unidad
de Atencion al Ciudadano del Ministerio de Educacion Nacional.

5. Captura de Pantalla soporte de lo informado por el Ministerio de Educacion

Nacional, a través del chat oficial, el 20 de abril y el 30 de julio, de 2020, respecto
de la suspension de términos para la interposiciéon de recursos.
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6. Captura de pantalla soporte de la primera radicacién del recurso de reposicién en
subsidio apelacién con radicado N°. 2020-ER-102269, interpuesto el 8 de mayo
de 2020, ante el Ministerio de Educacion Nacional.

7. Copia de la peticién de 17 de marzo de 2021, presentada ante el Ministerio de
Educacién Nacional

8. Copia de la Respuesta al radicado N°. 2021-ER-087963, de 19 de abril de 2021,
suscrita por el Subdirector de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior del Ministerio de Educaciéon Nacional.

e Accionada
Ministerio de Educacion Nacional

1. Copia de fallo de tutela N°. 11001-3103-701-2021-00068-00 de 29 de abril de
2021, proferido por el Juzgado Primero (1) de Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, en el que es accionante el sefior Ruben Dario Raga
Perlaza y accionado el Ministerio de Educacion Nacional - Direccion de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior.

2. Copia de la impugnacion presentada por el Ministerio de Educacion Nacional, el
30 de abril de 2021, ante el Juzgado Primero (1) de Civil del Circuito de Ejecucién
de Sentencias de Bogota.

3. Copia de la Resolucion N°. 007030 de 23 de abril de 2021, por la cual se resuelve
recurso de apelacion suscrita por la Directora de Calidad para la Educacion
Superior del Ministerio de Educacion Nacional, notificada electronicamente.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
accionada, este despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

5.2. Problema Juridico

Estudiado el expediente, se advierte que se centra en determinar: i.) ¢se configura
el fenbmeno de la cosa juzgada dentro de la presente actuacién, en relacion con la
accion de tutela N°. 11001-3103-701-2021-00068-00 adelantada por el Juzgado
Primero (1) de Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota?, de no
configurarse cosa juzgada, ii.) ¢el Ministerio de Educacién Nacional, vulnerd los
derechos fundamentales, al: debido proceso administrativo, trabajo, libre escogencia
de profesion u oficio, minimo vital, confianza legitima y peticion, del sefior Ruben
Dario Raga Perlaza, al no dar respuesta al recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria al recurso de reposicion, de 3 de septiembre de 2020, en contra
de la Resolucién N°. 005619 de 16 de abril de 20207

5.3.  Accién de Tutela
Es preciso indicar que, el articulo 86 de la Constitucién Politica, consagro la accién
de tutela como un mecanismo preferente y sumario para la proteccién inmediata de

los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares.
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Por su parte, en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991!, establece que este
mecanismo soélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que la accion de tutela se utilice como un instrumento transitorio en aras
de evitar un perjuicio irremediable; circunstancia que debe probarse para acceder a
la proteccion aludida.

5.3.1. Procedencia

El Despacho reitera que la Accion de Tutela tiene caracter residual, es decir, que
procede siempre que el accionante no disponga de otros medios de defensa judicial
gue amparen sus derechos. Es asi como el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion
dispone: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

A su vez, el numeral 1° del articulo 6° del decreto 2591 de 1991, sefala que la accion
de tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable...”

En concordancia, la honorable Corte Constitucional, en sentencia T-091 de 2018, se
ha pronunciado al respecto de la siguiente manera:

(...) toda persona puede ejercer la accion de tutela “mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actte a su nombre-, para la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, siempre que resulten
amenazados o vulnerados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares. La accién de tutela resulta procedente cuando el
accionante no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz para la
proteccion de sus derechos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la consolidacién de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, el requisito de legitimacién en la causa se encuentra directamente ligado
a la procedencia de la accion de tutela, como lo expone la alta corporacion en la
misma providencia posteriormente:

Como se sefial6 en el parrafo 30, el articulo 86 de la Constitucion prevé que toda
persona puede ejercer la accion de tutela para lograr la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales. En este sentido, el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991 dispone que la accion de tutela puede ser ejercida “por cualquier persona
vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales”, quien podra actuar por
si misma, mediante representante o apoderado judicial, agente oficioso, el
Defensor del Pueblo o los personeros municipales. Este requisito de procedencia
tiene por finalidad garantizar que quien interponga la accion tenga un “interés
directo y particular” respecto de las pretensiones elevadas, de manera que el juez
constitucional pueda verificar que “lo reclamado es la proteccion de un derecho
fundamental del propio demandante y no de otro”. A su vez, esta accion debe ser
ejercida en contra del sujeto responsable de la presunta vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales, sea este una autoridad publica o un particular.?

Por lo anterior, es posible establecer que la accion de tutela es un mecanismo previsto
en el ordenamiento constitucional, el cual puede ser presentado por toda persona
(legitimacién por activa), ante una autoridad o un particular (legitimacién por pasiva)
con el fin de que se le proteja y/o evite la vulneracion de uno o mas derechos, sin que

1 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-091 de 2018.
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esto signifiqgue el desconocimiento de los mecanismos judiciales ordinarios o
especiales establecidos por la ley.

5.3.2. Subsidiariedad

La Corte Constitucional a través de sus multiples providencias, ha establecido que la
accion de tutela resulta improcedente cuando con ella se pretendan sustituir los
mecanismos ordinarios de defensa y proteccion de derechos, es decir, que sea
utilizado indebidamente como via preferente. No obstante, la presentacion de este
mecanismo es procedente excepcionalmente bajo las siguientes circunstancias:

La jurisprudencia unanime, pacifica y reiterada de la Corte ha precisado que en
virtud de lo dispuesto en los articulos 86 superior y 6° del Decreto 2591 de 1991,
aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos
gue se consideran vulnerados, se presentan algunas excepciones al principio de
subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela.

La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario
disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para
conseguir la proteccion, en razon a la inminencia de un perjuicio irremediable,
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales,
caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela’®.

Por consiguiente, las dos anteriores excepciones se deben analizar respecto del caso
en concreto y de acuerdo a las siguientes reglas:

En cuanto a la primera hipétesis, que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse
en abstracto, sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccién del
derecho debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis particular resulta
necesario, pues en éste podria advertirse que la accion ordinaria no permite
resolver la cuestion en una dimensién constitucional o no permite tomar las
medidas necesarias para la proteccion o restablecimiento de los derechos
fundamentales afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipétesis, cabe anotar que su propdsito no
es otro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho
fundamental. De este modo, la proteccion que puede ordenarse en este evento
es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el
cual indica: “fe]n el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion
instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique: (i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto
del dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio
irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacién del
derecho-; y (iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva
proteccion de las garantias fundamentales en riesgo.

5.3.3. Perjuicio Irremediable

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 132 de 2018.
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Otro aspecto importante de la accién de tutela, es el referente al perjuicio
irremediable, que segun lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-772 de 2014, expreso:

...respecto a los elementos que componen el perjuicio irremediable,
sostuvo que debe ser inminente, que las medidas que se requieran para
conjurarlo deben ser urgentes y que éste debe ser grave. En palabras de
este Tribunal:

‘A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en
un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar
algo probable y no una mera conjetura hipotética (...). Hay inminencias que
son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay
otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer
cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre
hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar
0 precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacioén: si la primera hace relacién ala prontitud del evento
gue esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en
la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precisiéon con que se
ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias
particulares. Con lo expuesto se verifica cdmo la precision y la prontitud sefialan
la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
gue el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de
manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo deirreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer
en laindefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad (...). Se trata del sentido de precision y
exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de la actuacién de las
autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
gue hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que
se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave
de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio”.
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Ademds, se consider6 en esta sentencia que “el fundamento de la figura
juridica del inminente perjuicio irremediable, es un dafio o menoscabo
grave en un bien que reporta gran interés para la persona y para el
ordenamiento juridico, y que se haria inevitable la lesion de continuar una
determinada circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la
proteccion del bien debido en justicia, el cual exige logicamente unos
mecanismos transitorios, urgentes e impostergables, que conllevan, en algunos
casos, no una situacion definitiva, sino unas medidas precautelativas”* Negrilla
fuera de texto

5.3.4. Inmediatez

La accién de tutela es un medio expedito para la protecciébn de los derechos
fundamentales, sin embargo, no es un instrumento que este supeditado a la
discrecionalidad del accionante, pues su finalidad es la de ser oportuna, eficaz e
inmediata.

Esta Corporacién ha reiterado que uno de los principios que rigen la procedencia
de la accién de tutela es la inmediatez. De tal suerte que, si bien la solicitud de
amparo puede formularse en cualquier tiempo, es decir, no tiene término
de caducidad, su interposicion debe hacerse dentro un plazo razonable,
oportuno y justo, bajo el entendido que su razén de ser es la proteccion
inmediata y urgente de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados.

No obstante, existen eventos en los que prima facie puede considerarse que la
accion de tutela carece de inmediatez y en consecuencia es improcedente, pues
ha transcurrido demasiado tiempo entre la vulneracion de los derechos
fundamentales y la presentacion de la solicitud de amparo.

En estos casos, el andlisis de procedibilidad excepcional de la peticién de
proteccidon constitucional se torna mucho mas estricto y esta condicionado a la
verificacion de los siguientes presupuestos: i) la existencia de razones validas y
justificadas de la inactividad procesal, como podrian ser la ocurrencia de un
suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del actor
para formular la solicitud de amparo en un término razonable, la ocurrencia de
un hecho nuevo, entre otros; ii) cuando la vulneraciéon de los derechos
fundamentales es continua y actual; iii) la carga de la interposicion de la solicitud
de amparo en un determinado plazo resulta, de una parte, desproporcionada
debido a la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante, y de otra, contraria a la obligacion de trato preferente conforme al
articulo 13 Superior. °Negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el principio de inmediatez constituye un elemento propio de la naturaleza
de la accion de tutela, en tanto que estd encaminada a evitar dentro de un término
razonable la transgresién o amenaza de los derechos fundamentales de las personas.
5.4. Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

En este caso se aducen como transgredidos los derechos fundamentales: al debido
proceso administrativo, trabajo, libre escogencia de profesion u oficio, minimo vital,

confianza legitima y peticion.

5.5. Derechos Fundamentales — Normas y Jurisprudencia Aplicables

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-774 de 2014.
5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia-471 de 2017.
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5.5.1. Debido Proceso Administrativo

El articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra el derecho fundamental al debido
proceso, en los siguientes términos:

... El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

La Corte Constitucional estudié el derecho al debido proceso administrativo, en
Sentencia T-599 de 2015, y manifesto:

El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicacion
concreta no so6lo en las actuaciones judiciales sino también en las
administrativas. La garantia fundamental del debido proceso se aplica a toda
actuacion administrativa desde la etapa de inicio del respectivo procedimiento
hasta su terminacién, y su contenido debe asegurarse a todos los sujetos. En
este sentido, la actuaciéon de las autoridades administrativas debe
desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad, marco dentro
del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus actos
podran producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la frontera entre
el ejercicio de una potestad legal y una actuacion arbitraria y caprichosa. Ahora
bien, en los casos en los que la actuaciéon de las autoridades respectivas
carezcan de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una
actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracion de
derechos fundamentales de las personas, nos encontramos frente a lo que se ha
denominado como via de hecho, y para superarla es procedente
excepcionalmente la accién de tutela.®

5.5.2. Trabajo

La Constitucion Politica, consagr6 el derecho al trabajo como el derecho
constitucional fundamental, que tienen todas las personas a un trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, establece:

ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas
sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

Del mismo modo, el articulo 53, establece los principios fundamentales del Derecho
al Trabajo, asi:

... El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-599 de 2015.
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Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.
El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores

La Corte Constitucional en sentencia C-593 del 20 de agosto de 2014, resalté sobre
el derecho al trabajo, lo siguiente:

De igual manera, la jurisprudencia constitucional[14] ha considerado que la
naturaleza juridica del trabajo cuenta con una triple dimensién. En palabras de
la Corporacion la “lectura del preambulo y del articulo 1° superior muestra
que el trabajo es valor fundante del Estado Social de Derecho, porque es
concebido como unadirectriz que debe orientar tanto las politicas publicas
de pleno empleo como las medidas legislativas para impulsar las
condiciones dignas y justas en el ejercicio de la profesion u oficio. En
segundo lugar, el trabajo es un principio rector del ordenamiento juridico
que informa la estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo,
limita la libertad de configuracion normativa del legislador porque impone
un conjunto de reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la
ley en todas las circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un
derecho y un deber social que goza, de una parte, de un nucleo de
proteccion subjetiva e inmediata que le otorga caracter de fundamental vy,
de otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho econémico
y social.’”[15] Negrilla fuera de texto.’

5.5.3. Libre escogencia de Profesidon u Oficio

La Constitucion Politica consagra el derecho a la libre escogencia de profesion y
oficio, de la siguiente manera:

ARTICULO 26. Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La ley
podra exigir titulos de idoneidad. Las autoridades competentes
inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones. Las ocupaciones,
artes y oficios que no exijan formacion académica son de libre ejercicio, salvo
aguellas que impliquen un riesgo social.

Las profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en colegios. La
estructura interna y el funcionamiento de éstos deberan ser democraticos.

La ley podra asignarles funciones publicas y establecer los debidos controles.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-593 de 2014.
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Asi mismo, la Corte Constitucional se ha referido al derecho fundamental a la libre
escogencia de profesién y oficio, a través de la sentencia T-282 de 2018, en los
siguientes términos:

16. Ahora bien, en la sentencia C-505 de 2001, |a Corte resalté que en tanto
prerrogativa fundamental, el derecho a escoger libremente profesion u oficio
goza de una garantia constitucional que opera en dos sentidos: el primero
proyectado hacia la sociedad, otorga al legislador la competencia para
regular los requisitos de que deben cumplir los aspirantes a ejercer
actividades que requirieran capacitacion, asi como las condiciones en que
pueden ser sometidas ainspeccion y vigilancia. El segundo, de orden interno,
se dirige a proteger el nacleo esencial del derecho,2? encontrandose vedado
para el legislador la posibilidad de limitar, cancelar o restringir esa esfera de
inmunidad.

(..

19. No obstante, los requisitos para limitar o condicionar el ejercicio de una
profesién u oficio deben ser de caracter general y abstracto (para todos y en las
mismas condiciones), es decir, deben respetar el principio de igualdad, toda vez
qgue de lo contrario, la reglamentacion podria generar condiciones desiguales
para supuestos iguales o viceversa.*? Asi mismo, el legislador Gnicamente
puede imponer los requerimientos razonables, proporcionales y absolutamente
necesarios para proteger el interés general, ya que el ejercicio de dicha
prerrogativa debe “permitir el mayor ambito de libertad posible, para que en su
interior se pueda dar un desarrollo espontdneo de la personalidad, en
congruencia con el principio de la dignidad humana. &

Al respecto, en la sentencia C-606 de 1992, esta Corporacion precis6 que: “la
intervencion del Estado en el derecho fundamental consagrado en el articulo 26
de la Carta debe respetar la garantia general de igualdad y de libertad que
conforman su contenido esencial. La reglamentacion de una profesién no puede
favorecer, implicita o explicitamente, discriminaciones injustas, fundadas en
distinciones artificiosas entre trabajo manual o trabajo intelectual o entre oficios
y profesiones.” Por consiguiente, determind que, dadas las precitadas
garantias, “las limitaciones establecidas por el legislador deben estar
enmarcadas en pardmetros concretos, so pena de vulnerar el llamado "limite de
los limites", vale decir, el contenido esencial del derecho que se estudia.”

20. En suma, dentro del ambito de proteccion del derecho al trabajo, se
consagra la libertad de escoger profesién u oficio, vinculado con la
posibilidad de elegir una profesion, ocupacion, arte u oficio segun sus
preferencias, posibilidades o capacidades de cada persona. En principio, la
libertad de escoger una actividad creativa o productiva no se encuentra limitada,
sin embargo, no ocurre igual frente a su ejercicio, pues el Legislador con
sujecion a los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad
puede establecer ciertas limitaciones a este derecho, en busca de proteger
alasociedad y de realizar los fines del interés general.®

5.5.4. Minimo Vital

Con respecto al minimo vital, la Corte Constitucional en Sentencia T-053 de 2014,
aclaré:

El minimo vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad
humana, el cual se concreta en la posibilidad de contar con una subsistencia

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-282 de 2018.
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digna, pues “constituye la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado
gue estan destinados a la financiacién de sus necesidades basicas, como son la
alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”y encuentra su materializacion
en las diferentes acreencias laborales y prestacionales, que se deriven de la
relaciéon laboral. Negrilla y subrayado fuera de texto.

5.5.5. Confianza Legitima

El Alto Tribunal Constitucional, se ha pronunciado respecto al principio de la confianza
legitima, diferentes sentencias de las que se resaltan, la T-453 de 2018 y T-131 de
2004, asi:

Sentencia T- 453 de 2018

32. El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las
actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales
modificaciones intempestivas en su manera tradicional de proceder, situacion
gue ademas puede poner en riesgo el principio de seguridad juridica. Se trata
pues, de un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza
gue los ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los entes
estatales, debe ser respetada y protegida por el juez constitucional.

33. En suma, para la Corte la confianza legitima protege las razones objetivas
con las que cuenta un ciudadano que le permiten inferir la consolidacion de un
derecho que no ha adquirido. Por ello, no resulta constitucionalmente admisible
gue la administracion quebrante de manera intempestiva la confianza que habia
creado con su conducta en los ciudadanos, mas aun, cuando con ello puede
afectar derechos fundamentales?.°

Sentencia T-131 de 2004

Posteriormente, en un esfuerzo de sistematizacion, el juez constitucional
considero que el principio de la confianza legitima partia de tres presupuestos: (
i ) la necesidad de preservar el interés general; ( i ) una
desestabilizacion cierta, razonable y evidenteen la  relacibn  entre la
administracion y los administrados, y (iii ) la necesidad de adoptar medidas de

caracter transitorio*..

(..)

En suma, el principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la buena
fe y consiste en que el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego
gue regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos
Gltimos un periodo de transicion para que ajusten su comportamiento a una
nueva situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos
adquiridos, sino tan sélo de amparar unas expectativas validas que los
particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales
prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o
pasivos de la administracion publica, regulaciones legales o interpretaciones de
las normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio, la confianza
legitima debe ser ponderada, en el caso concreto, con los otros, en especial, con
la salvaguarda del interés general y el principio democratico.*

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-453 de 2018.
10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-131 de 2004.
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5.5.6. Peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagro el derecho de peticion como el
derecho que tienen todas las personas para presentar a la administracion peticiones
respetuosas que impliquen un interés particular o publico; de igual manera, se
establece que el peticionario tiene derecho a que la respuesta sea adecuada, efectiva
y oportuna.

Al respecto la Constitucion Politica, establece: “... Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Es asi como, los 6rganos de la administracion estan obligados a dar oportuna
respuesta, no permitiéndose la dilacion en perjuicio del solicitante, pues el término
para contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores inherentes a
la entidad; esta razonabilidad hace precision al tiempo exigido para el procesamiento
de la peticién junto con las demas condiciones externas y materiales de la oficina a la
que concierne resolver, por lo anterior, el Gnico facultado para establecer un término
superior es el mismo legislador, por consiguiente la administracién misma no puede
abrogarse términos superiores para dar contestacion a las peticiones que se le
presenten si éstos no estan expresamente permitidos por la ley.

Por lo tanto, las entidades vulneran el ndcleo esencial del derecho de peticién cuando
fijan plazos desproporcionados que finalmente se constituyen en dilaciones
injustificadas para dar cumplimiento a la obligacién de dar respuesta.

La Corte Constitucional en sentencia T-463 del 09 de julio de 2011, resalté sobre el
derecho de peticién, lo siguiente:

Asi, esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestibn, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la
peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos
finales, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la
peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar a
una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticién aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental**.

6. CosaJuzgada

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-463 de 2011.
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El articulo 303 del Cédigo General del Proceso, referente a la cosa juzgada, dispuso:

... La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes. Negrillas fuera de texto

(...

En relacion con la estructuracion de la figura de cosa juzgada constitucional, la Corte
Constitucional*? , ha indicado:

(...) la jurisprudencia Constitucional en innumerables pronunciamientos ® ha
precisado los elementos que deben concurrir a efectos de determinar si en un
proceso de constitucionalidad ha operado el efecto de la cosa juzgada
constitucional:

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere: ldentidad
de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre
lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o
varias cosas o sobre una relacion juridica. lgualmente se predica identidad sobre
aguellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente. ldentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la
demanda y la decisién que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos,
la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa. Identidad
de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
gue resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa
juzgada.” (Sentencia C-774 de 2001).

En términos practicos, el efecto de la cosa juzgada constitucional se configura
cuando, al existir una decisioén judicial previa sobre la constitucionalidad de un
determinado precepto normativo, se torna imposible volver a juzgar la misma
materia ). Para tal efecto, se deben verificar dos requisitos especificos, a saber:
(i) que se trate del mismo contenido normativo juzgado en una sentencia
anterior; y, (ii) gue el juicio sea propuesto por las mismas razones (cargos),
ya estudiadas en una providencia anterior. De tal suerte que ante la
concurrencia de estas dos condiciones se genera la obligacién de estarse a lo
resuelto. Negrillas fuera de texto

Posteriormente, la Alta Corporacion®?, preciso:

La sentencia C-131 de 1993 afirmé que la cosa juzgada constitucional se
caracteriza porque (i) tiene efectos erga omnes, (ii) obliga a todos los casos
futuros, (iii) impide volver a juzgar por las mismas razones previamente
analizadas, (iv) los temas de fondo o materiales no pueden ser objeto
nuevamente de controversia y (v) todos los jueces quedan obligados por
dicho efecto. Negrilla del despacho.

En sintesis, la cosa juzgada constitucional, se configura cuando existe: identidad de
objeto, causa y partes, entre el primer y segundo proceso, lo que impide un nuevo
pronunciamiento.

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-166 de 2019.
13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-287 de 2017.
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Caso Concreto

Pretende el tutelante que se ordene al Ministerio de Educacion Nacional, a través de
la Direccibn de la Calidad para la Educacion Superior y Subdireccion de
Aseguramiento de la Educacién Superior, ‘proceda a expedir y notificar el Acto
Administrativo que dé respuesta al Recurso de Apelacién interpuesto por segunda
vez ante el Ministerio de Educacién Nacional el dia 03 de septiembre de 2020 con
Radicado No. 2020-ER-207344, con el fin de que se convalide mi titulo de posgrado
MASTER EN ADMINISTRACION CON ACENTUACION EN GERENCIA GLOBAL,
otorgado el dia 14 de mayo de 2018 por la UNIVERSIDAD REGIOMONTANA de
Monterrey — México”.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional, rindi6 informe, indicando que en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, se tramita
una accién de tutela bajo el radicado 2021-00068, que guarda idéntica relacién con
los hechos y partes de las presentes diligencias, la cual fue admitida el 29 de abril
hogafio. A su vez, dicha tutela fue contestada, impugnandose el fallo proferido, por
cuanto mediante la Resolucion N°. 7030 de 23 de abril de 2021, se resolvié de fondo
el recurso de apelacién objeto de la presente accion, la cual fue debidamente
notificada en la fecha mencionada, a través de la empresa de mensajeria 4-72, al
correo aportado por el solicitante: raga.perla@hotmail.com, conforme al certificado
N°. E44827914-S. Asi mismo, solicité que se analice si en el caso estudiado se
presenta actuacion temeraria por la parte accionante, de ser asi, se tengan en cuenta
las consecuencias relacionadas con el falso testimonio y demas repercusiones
contempladas en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, esta instancia considera necesario estudiar la presunta configuracion de
cosa juzgada constitucional, entre la accién de tutela radicado N°.11001-3103-701-
2021-00068-00 del Juzgado Primero (1) de Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota y la accién de tutela radicado N°. 11001-33-42-055-2021-
00139-00, conocida por esta instancia judicial, para lo cual se realizara comparacion
respecto de las dos acciones, asi:

Accion de Tutela N°. 11001-3103-701-
2021-00068-00 - Juzgado Primero (1)
de Civil del Circuito De Ejecucion de

Accion de Tutela N°. 11001-33-42-055-
2021-00139-00 - Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial

Sentencias de Bogota de Bogota
Accionante: Ruben Dario Raga Accionante: Ruben Dario Raga
Perlaza Perlaza
Accionado: Ministerio de Educacion Accionado: Ministerio de Educacion
Nacional Nacional
HECHOS HECHOS

PRIMERO: El dia 07 de mayo de 2019,
a través de la plataforma virtual VUMEN
del Ministerio de Educacion Nacional
realicé una solicitud de convalidacién del
Titulo de Posgrado de MASTER EN
ADMINISTRACION CON
ACENTUACION EN GERENCIAL
GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo de

PRIMERO: El dia 07 de mayo de 2019,
a través de la plataforma virtual VUMEN
del Ministerio de Educacion Nacional
realicé una solicitud de convalidacion del
Titulo de Posgrado de MASTER EN
ADMINISTRACION CON
ACENTUACION EN GERENCIAL
GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo

emergencia sanitaria generada por el
Coronavirus — COVID 19, el Ministerio
de Educacion Nacional emiti6 la

2018 por la UNIVERSIDAD | de2018 por la UNIVERSIDAD
REGIOMONTANA de Monterrey — | REGIOMONTANA de Monterrey -
México. México.

SEGUNDO: En atencion a la|SEGUNDO: En atencion a la

emergencia sanitaria generada por el
Coronavirus —COVID 19, el Ministerio de
Educacion Nacional emitié la Resolucion
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Resolucion 004751 de 24 de marzo de
2020 "Por medio de la cual se
suspenden términos administrativos en
los tramites de convalidacion de titulos
de educacion superior otorgados en el
exterior".

004751 de 24 de marzo de 2020 "Por
medio de la cual se suspenden términos
administrativos en los trdmites de
convalidacion de titulos de educacién
superior otorgados en el exterior".

TERCERO: Agotadas todas las etapas
del proceso, el dia 17 de abril de 2020
me fue notificada via correo electrénico
la Resolucion No. 005619 del 16 de abril
de 2020, que resolvié no convalidar mi

titulo de MASTER EN
ADMINISTRACION CON
ACENTUACION EN GERENCIAL

GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo de

2018 por la UNIVERSIDAD
REGIOMONTANA de Monterrey -—
México, conforme a los siguientes

argumentos: (...)

TERCERO: Agotadas todas las etapas
del proceso, el dia 17 de abril de 2020
me fue notificada via correo electrénico
la Resolucion No. 005619 del 16 de abril
de 2020, que resolvié no convalidar mi

titulo de MASTER EN
ADMINISTRACION CON
ACENTUACION EN GERENCIAL

GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo de

2018 por la UNIVERSIDAD
REGIOMONTANA de Monterrey -—
México, conforme a los siguientes

argumentos: (...)

CUARTO: Con el animo de corroborar si
los términos para la interposicion de
recursos de ley estaban suspendidos,
me comuniqué en multiples
oportunidades a través del chat virtual
del Ministerio de Educacién Nacional,
obteniendo como respuesta que
efectivamente los  términos se
encontraban suspendidos, tal y como se
muestra a continuacidon, o recibiendo
clausuras repentinas de las
conversaciones por parte de los
funcionarios de la entidad

CUARTO: Con el animo de corroborar si
los términos para la interposicion de
recursos de ley estaban suspendidos,
me comuniqué en multiples
oportunidades a través del chat virtual
del Ministerio de Educacién Nacional,
obteniendo como respuesta que
efectivamente los términos  se
encontraban suspendidos, tal y como se
muestra a continuacién, o recibiendo
clausuras repentinas de las
conversaciones por parte de los
funcionarios de la entidad.

QUINTO: A raiz de la negativa a mi
Solicitud de Convalidacion, el 08 de
mayo de 2020, se radico virtualmente el
correspondiente Recurso de Reposicion
y en Subsidio Apelacion, identificado
con No. 2020-ER-102269.

QUINTO: A raiz de la negativa a mi
Solicitud de Convalidacion, el 08 de
mayo de 2020, se radic6 virtualmente el
correspondiente Recurso de Reposicion
y en Subsidio Apelacion, identificado
con No. 2020-ER-102269.

SEXTO: Pasados cuatro (4) meses
desde la radicacién del Recurso y sin
tener informacién alguna de mi proceso,
mediante comunicacion electronica el
dia 3 de septiembre de la corriente
anualidad, El Ministerio de Educacién
Nacional en aras de proteger mi derecho
a la defensa, me notific6 nuevamente la
Resolucion No. 005619 del 16 de abril
de 2020 conforme a la siguiente
argumentacién

SEXTO: Pasados cuatro (4) meses
desde la radicacién del Recurso y sin
tener informacion alguna de mi proceso,
mediante comunicacion electronica el
dia 3 de septiembre de la corriente
anualidad, El Ministerio de Educacién
Nacional en aras de proteger mi derecho
a la defensa, me notific6 nuevamente la
Resolucion No. 005619 del 16 de abril
de 2020 conforme a la siguiente
argumentacién: (...)

SEPTIMO: Con el animo de proteger mi
derecho a la defensa, el dia 03 de
septiembre de 2020 radiqué
nuevamente el Recurso de Reposicion y
en Subsidio Apelacion en contra de la
Resolucion 005619 del 16 de abril de
2020, con el radicado 2020—ER-
207344. Pese a ello, no existe

SEPTIMO: Con el animo de proteger mi
derecho a la defensa, el dia 03 de
septiembre de 2020 radiqué
nuevamente el Recurso de Reposicion y
en Subsidio Apelacion en contra de la
Resolucion 005619 del 16 de abril de
2020, con el radicado 2020—ER-
207344. Pese a ello, no existe
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justificacion legal alguna para que la
primera radicacién del 08 de mayo de
2020 no surta efectos, de manera que
en el marco del Derecho al Debido
Proceso, los términos legales con que
cuenta esta Entidad Administrativa para
el efecto, siguen corriendo

justificacion legal alguna para que la
primera radicacién del 08 de mayo de
2020 no surta efectos, de manera que
en el marco del Derecho al Debido
Proceso, los términos legales con que
cuenta esta Entidad Administrativa para
el efecto, siguen corriendo.

OCTAVO: El dia 21 de enero de 2021,
recibi via correo electréonico, la
Resolucion 001044 del 21 de enero de
2021, la cual resolvio el Recurso de
Reposicion interpuesto, confirmando la
Resolucion 5619 de 2020 que negaba la
Convalidacion de mi titulo de posgrado
pero concedid el Recurso de Apelacion

OCTAVO: El dia 21 de enero de 2021,
recibi via correo electronico, la
Resolucion 001044 del 21 de enero de
2021, la cual resolvié el Recurso de
Reposicion interpuesto, confirmando la
Resolucion 5619 de 2020 que negaba la
Convalidacién de mi titulo de posgrado
pero concedid el Recurso de Apelacion.

NOVENO: No obstante, pasados dos (2)
meses desde que se concedio el
Recurso de Apelaciéon, la Entidad
Administrativa no se habia pronunciado
respecto al mismo. Dado esto, el dia 17
de marzo de 2021 decidi interponer un
Derecho de Peticiébn solicitando la
respuesta del Recurso de Apelacién, el
cual esta identificado con el numero de
radicado 2021-ER-087963.

NOVENO: No obstante, pasados dos (2)
meses desde que se concedio el
Recurso de Apelacion, la Entidad
Administrativa no se habia pronunciado
respecto al mismo. Dado esto, el dia 17
de marzo de 2021 decidi interponer un
Derecho de Peticién solicitando la
respuesta del Recurso de Apelacién, el
cual esta identificado con el nUmero de
radicado 2021-ER-087963.

PRETENSIONES

PRETENSIONES

Que, se de,clare gue el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL ha vulnerado

mis derechos y garantias
constitucionales al Debido Proceso, en
especial al Debido Proceso

Administrativo; al derecho al trabajo, a la
libertad de escogencia de la profesién u
oficio, al minimo vital, al derecho de
peticibn y al principio de confianza

Que, se dqclare gue el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL ha vulnerado

mis derechos y garantias
constitucionales al Debido Proceso, en
especial al Debido Proceso

Administrativo; al derecho al trabajo, a la
libertad de escogencia de la profesién u
oficio, al minimo vital, al derecho de
peticibn y al principio de confianza

legitima. legitima.
SEGUNDO: Que, se ordene ) al | SEGUNDO: Que, se ordene ) al
MINISTERIO DE EDUCACION | MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, a través de la Direccion y
Subdireccién de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior, a que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del fallo de
tutela, proceda a expedir y notificar el
Acto Administrativo que dé respuesta al
Recurso de Apelacion interpuesto por
segunda vez ante el Ministerio de
Educacion Nacional el dia 03 de
septiembre de 2020 con Radicado No.
2020-ER-207344, con el fin de que se
convalide mi titulo de posgrado
MASTER EN ADMINISTRACION CON
ACENTUACION EN GERENCIA
GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo de
2018 por la UNIVERSIDAD
REGIOMONTANA de Monterrey -—
México.

NACIONAL, a través de la Direccion y
Subdireccién de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior, a que
dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del
fallo de tutela, proceda a expedir y
notificar el Acto Administrativo que dé
respuesta al Recurso de Apelacion
interpuesto por segunda vez ante el
Ministerio de Educacion Nacional el dia
03 de septiembre de 2020 con Radicado
No. 2020-ER-207344, con el fin de que
se convalide mi titulo de posgrado
MASTER EN ADMINISTRACION CON
ACENTUACION EN GERENCIA
GLOBAL, otorgado el dia 14 de mayo

de 2018 por la UNIVERSIDAD
REGIOMONTANA de Monterrey -—
México.
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Conforme a lo anterior, se evidencia la estructuracién de cosa juzgada constitucional,
puesto que existe identidad de partes, causa y objeto, asi en las dos acciones, el
accionante es el sefior Ruben Dario Raga Perlaza y el accionado el Ministerio de
Educacion Nacional, las pretensiones en ambos casos son dirigidas a que se resuelva
el recurso de apelacion y se convalide el titulo de posgrado del accionante de Master
en Administracion con Acentuacion en Gerencia Global, otorgado el 14 de mayo de
2018, por la Universidad Regiomontana de Monterrey-México.

Recuérdese que en el fallo proferido por el Juzgado Primero (1) de Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, bajo el Radicado N°. 11001-3103-701-2021-
00068-00, se decidio:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion invocado por el sefior RUBEN
DARIO RAGA PERLAZA.

SEGUNDO: ORDENAR al accionado MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — DIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR, que en perentorio término de 48 horas contadas a
partir del siguiente a la notificacion de éste fallo, si aun no lo hubiese hecho,
proceda aresolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RUBEN
DARIO RAGA PERLAZA, en contra de la Resolucion No. 005619 del 16 de
abril de 2020 por medio de la cual le comunic6 la negativa de convalidaciéon
del titulo de Posgrado otorgado por la Universidad Regiomontana de Monterrey
— México. El cumplimiento del fallo debera comunicarse a éste juzgado. Negrillas
y subrayas fuera de texto

(--)

Razones estas, por las que este despacho declarara existencia de cosa juzgada,
respecto de la accion de tutela presentada por el sefior Rubén Dario Raga Perlaza.

De otro parte, esta instancia considera necesario indicar, que en los casos en gque se
observa que la entidad accionada, no est4 dando cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de tutela, lo pertinente es presentar incidente de desacato, conforme al
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que establece:

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion.

Finalmente, en relacion a la solicitud de la entidad de estudiar posible temeridad, esta
instancia debe manifestar que en el presente caso, no evidencia que exista mala fe
del accionante, por cuanto si bien es cierto, se presenté dos veces la misma accion,
el fallo proferido el 29 de abril de 2021, por el Juzgado Primero (1) de Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, ordend a la entidad resolver el recurso de
apelacion, solicitud presentada también ante esta instancia en fecha posterior, por lo
gue no se evidencia intencion de hacer incurrir en error. Sin embargo, se advertira al
accionante que, la presentacion reiterada de una accion de tutela, con las mismas:
partes, hechos y pretensiones, sin que exista justificacion alguna, podria generar
consecuencias de caracter penal.
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En conclusion, al haberse encontrado que en la accion de tutela presentada ante
este juzgado, por el sefior Ruben Dario Raga Perlaza, existe identidad, de: partes,
objeto y causa, respecto a la presentada ante el Juzgado Primero (1) de Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, se configura cosa juzgada.

En caso de no presentarse impugnacion contra el presente fallo, por la secretaria del
juzgado, se procedera con el envio de este a la Corte Constitucional para su eventual
revision, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

En mérito de expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR existencia de cosa juzgada para el presente asunto, dentro
de la accién de tutela promovida por el sefior Ruben Dario Raga Perlaza, identificado
con cédula de ciudadania N°. 14.890.963; por la razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR a las Partes, a la Agente del
Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial, y al Defensor del Pueblo;
conforme a lo dispuesto en los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto
306 de 1992.

TERCERO.- HACER SABER que en contra de la presente decision, procede el
recurso de impugnacién para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO.- ADVERTIR al accionante, que la presentacion reiterada de la misma
accion de tutela, sin que exista justificacion alguna, podria generar sanciones de
caracter penal.

QUINTO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, por la secretaria del
juzgado, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision; de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la secretaria
del juzgado, PROCEDER al archivo de este, luego de las anotaciones del caso en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
527e3d9febe03a336¢cf1d389e1d3598b7293caea87492107b6a0798d4b9a6594
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