REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADM!NESTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIOC DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-708-2014-00226-00
DEMANDANTES: LUIS EDUARDO ANZOLA COLMENARES ’
i CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL )
. AUTO QUE ADMITE DESISTIMIENTO DE LA
ASUNTO: DEMANDA

Evidencia el Despacho, que a folio 26 del expediente reposa memorial por medio

del cual el actor y su apoderado, solicita el desistimiento de la demanda.

Asi mismo, como sustento de tal solicitud allegan copia de la Resolucién 6756 del
14 de septiembre de 2016, pcr la cual se revoca en todas sus partes las
Resoluciones 10791 del 12-12-2013 y 937 del 27-02-2014 y parcialmente las
Resoluciones 1788 del 20-03-2013 y 10970 del 18-12-2013 y se ordena la
devolucion de valores, con fundamento en el expediente del sefior Coronel ®
LUIS EDUARDO ANZOLA COLMENARES, identificado con la C.C. No.

3.189.645, en la que en el articulo 4 de la parte resolutiva resuelve:

“ARTICULO CUARTOQ: Declarar que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se reserva la facultad de suspender el tramite de no cobrar al sefior Coronel
® LUIS EDUARDO ANZOLA COLMENARES suma alguna, por concepto de
asignacion mensual de retiro pagada entre ef 01-07-2008 y el 30-11-2012, incluida
mesada adicional y los descuentos de ley y de devolver los valores descontados
duran te el periodo comprendido entre el mes de Marzo de 2014 al mes de mayo de
2016, en el evento que e citado oficial no desista o retire la demanda
adelantada en el Juzgado Cincuenta y Cinico Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccioén Segunda, Froceso No. 11001-33-42-708-2014-00226-00, o
inicie otro proceso por los mismos hechos partes y pretensiones.” (Negrilla
fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los
presupuestos sefialados en el articulo 314, y numeral 1 del articulo 316 del C.G.P,
aplicables al presente caso por remisidn del articuio 306 del C.P.A.C.A., esta Sede
Judicial accede al desistimiento de la dsmanda de lé referencia, y se abstiene de

concenar en costas en aplicacién del articulo 316 numeral 1, por lo que se dispone,
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que por la Secretaria del Despacho, se procesa a la liquidacion de los gastos,
devolucién de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del expediente, dejando

las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_——

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00515-00 -
DEMANDANTE: | GLORIA MARIA VELANDIA JUNCA
_ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Articulo 138), presentd la demandante de la referencia por intermedio de
‘apoderado contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y se vincula de oficio a la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser administradora y representante del citado

Fondo.
En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a
quien se haya delegado la facultad para recibir notificaciones y al PRESIDENTE de la
'FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 a quien se haya-delegado la facultad para recibir
notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a las entidades accionadas que deberan aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo anterior, tendra
que allegar copia del expediente administrativo, del acto ficto producto de la peticién
radicada el dia veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) y demas pruebas
que se encuentren en su poder (articulo 175 ibidem). Adviértasele que la omisién de
este deber constituye falta disciplinaria graV|SIma

2. Notifiqguese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011).

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico (articulos 171y 198
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).

4. Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).
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5. Coérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso por el termino de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011), tiempo
en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y
demas actuaciones alli establecidas.

6. Sefnalese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00), cantidad
que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-0070-2-
16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la fecha de la notificacién de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, esto
es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas
entre otros. La actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta
al depdsito de la suma mencionada (articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviéertasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos procesales, en
el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte
actora ha desistido de la demanda y por lo mismo, quedara sin efectos y se dispondra
la terminacién del proceso.

- 7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica del acta del
Comité de Defensa y Conciliacion respectivo, en que se establezca claramente la
posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos de
Su propuesta. -

8. Se reconoce personeria adjetiva al abogado, JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y tarjeta profesional
de abogado No. 66.367 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos del poder conferido a folios 1 - 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL DE CARACTER ILABORAL
EXPEDIENTE: 11001-33-35-028-2014-00236-00

DEMANDANTE: | LUZ NIDIA RAMIREZ GUTIERREZ
— [UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DEMANDADO: | b |mPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Teniendo en cuenta que la parte demandada presentd y sustenté dentro del
término establecido en el numeral 1¢ def articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso de apelacién contra la sentencia de caracter condenatorio contra la
Unidad Administrativa Especiai Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, proferida por escrito el 26 de agosto de 2016; de conformidad con el articulo
192, inciso 4° ibidem, esta sede Judicial dispone:

Citar a los Apoderados de las partes intervinientes y al Agente del Ministerio
Publico, para llevar a cabo audiencia de conciliacion que se realizara el dos (02)
de diciembre de 2016 a las diez de la mafana (10:00 a.m.), en la calle 11 # 9 —
28/30, piso 5. :

Se advierte a las partes que su asistencia es obligatoria y que la no justificacion de
la inasistencia del parte apelante conllevara a que se declare desierto el recurso,
por él interpuesto, segun lo establecido en el articulo 192, inciso 4° de la
mencionada Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ —

GISELLE CICERIS GUERRA }
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
MEDIO DE CONTROL: DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00251-00
DEMANDANTES: OSCAR ANDRES SANCHEZ COTRINI

» NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: AUTO QUE ADMITE RETIRO DE LA DEMANDA

Evidencia el Despacho, que a folio 44 del expediente reposa memorial por medio
del cual el apoderado de la parte demandante, solicita el retiro de la demanda.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente asunto se
cumplen los presupuestos sefialados en los articulos 174 de la Ley 1437 de 2011,
esta Sede Judicial accede al retiro de la demanda de la referencia, por lo que se
dispone, que por la Secretaria del Despacho, se haga entrega de la documental
respectiva, al apoderado de las partes demandantes: Abogado Julian Andrés
Giraldo Montoya o a quien autorice expresamente para ello, previas las
anotaciones del caso.

Por la Secretaria del Despacho, dispéngase o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| GISELi_E CICERIS GUERRA
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO'(55) ADMINIST"RATWO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00484-00
: ANADELINA PABON DE BECERRA
DANIEL BECERRA PABON

SOLICITANTES CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL. |
ASUNTO: ‘CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria
Setenta y Nueve (79) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en acta de
fecha 14.de junio de 2016 (fls. 61 a 62vto.), celebrada entre los apoderados judiciales de
ANADELINA PABON DE BECERRA, DANIEL BECERRA PABON y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito con radicado No. 156191 del 2 de mayo de 2016.(fils. 1 a 5 y 63),
radicado ante la Procuraduria General de la Nacién, el apoderado de la parte
convocante, solicitd la celebracion de Audiencia de Conciliacion Administrativa
Extrajudicial con la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

De esta solicitud conocié la Procuradora Setenta y Nueve (79) Judicial | para
Asuntos Administrativos, quien mediante auto No. 129 del 06 de mayo de 2016 .
40), admite la solicitud de conciliacién y fija fecha y hora para la celebracion de la
audiencia conciliatoria.

Llegada la fecha y hora fijada por el Ministerio Publico, se celebr6 la audiencia de
conciliacién extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante y
la parte convocada, en la que la apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL manifestd que el Comité de Conciliacion mediante
acta No. 42 de 2016, se tomé la decision de conciliar bajo los siguientes
parametros: capital se reconoce en un 100%, indexacion sera cancelada en un
75%, intereses no habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago, el pago de los anteriores valores esta sujeto a la
prescripciéon cuatrienal y los valores correspondientes al presente acuerdo
conciliatorio se encuentran sefialados en la siguiente liquidacion de IPC desde el 27
de octubre de 2011 hasta el 14 de junio de 2016, reajustada a partir del enero de
1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable): Valor capital al 100%---

$6.871.472, Valor indexado por el 75%---$671.359, total a pagar ----$7542.831.

Frente a la anterior férmula el apoderado de los convocantes, manifesto:

“De acuerdo a lo manifestado por mi poderdante y por ajustarse a la ley y derecho
de mi poderdante me autoriza para aceptar la propuesta conciliatoria”
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacidn son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los
intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si [a conciliacion
es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indico:

“‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha
sefialado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera
a los siguientes supuestos de aprobacion: La debida representacion de
las personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos economicos enunciados por las partes. Que no haya operado
la caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea
lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para o cual habran de
examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello
que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica
que dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicién de intereses
con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado
en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione
el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacion se
celebré en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las
partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente facultados
para conciliar (fls. 43, 6 y 8), y segun certificado expedido por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa- Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, autorizé conciliar, en los términos finalmente pactados, visible a
folios 51 y 56 del expediente y soportada mediante las liquidaciones visible a folios
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52 a 55y 57 a 60, acuerdo que ademas fue refrendado por la Procuraduria Setenta
y Nueve (79) Judicial | para Asuntos Administrativos (fls. 61y ss.).

Ademas, se determina que el acuerdo recay6 sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliaciéon toda vez que, de
conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de
2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econdmico de
que pueda conocer la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa y, en el presente
evento la conciliacién extrajudicial versa sobre el ajuste anual de la asighacién de
retiro reconocida mediante la Resolucion No. 0627 del 5 de abril de 1990 al
causante sefior ISIDRO BECERRA RUIZ Sargento Primero ® de las Fuerzas
Militares (QEPD) y posteriormente asighada mediante Resoluciones No. 0267 del
22 de enero de 2002 y No. 10379 del 17 de diciembre de 2014 a los beneficiarios
ANADELINA PABON DE BECERRA, en calidad de conyuge y DANIEL. BECERRA
PABON, en calidad de hijo, de conformidad con el indice de Precios al Consumidor
(.LP.C.).

En lo referente al término de caducidad del medio de control, teniendo en cuenta
que lo que se debate en el presente caso es el reajuste de una asignacion de retiro
que tiene el caracter de prestaciéon periddica e irrenunciable no liene término de
caducidad (art. 164 del C.P.A.C.A.) ni el derecho es prescriptible. No obstante, como
quiera que fue tan solo el 27 de octubre de 2015, que se solicité el reajuste a la
administracién, como consta a folio 16 del expediente, es claro que en aplicacién a
la prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, la
efectividad del pago de las diferencias de las mesadas se realizara a partir del 27 de
octubre de 2011 hecho advertido por el Comité de Conciliaciéon de CREMIL en el
numeral 5 de las constancias allegadas a folios 51vto y 56vto, también sefalado en
la conciliacion del 14 de junio de 2016, como consta a folio 61vto del expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evoluciéon normativa y Jurisprudencial que ha
tenido el tema del IPC?, teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995, el reajuste de la asignacion de retiro correspondiente a los miembros
de Fuerza Publica se regia por el principio de oscilacion, pero a partir de ésta
disposicion, dichos funcionarios, para este caso el causante, resultan cobijados con
el reajuste de la asignacion de retiro que devengan, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del IPC certificado por el DANE, de que trata el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, por principio de favorabilidad. Esta norma empez6 a regir a partir el 26 de
diciembre de 1995, lo que deja claro que los reajustes tendrian que ser examinados
a partir del aflo de 1997 y que la aplicacion del incremento anual con base en el IPC
sobre las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el tiempo posterior a la
expedicién de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de oscilaciéon
que existia bajo la vigencia del articulo 169 del Decreto 1211 de 1990.

1 Decreto 1212 de 1990 art. 151

Ley 100 de 1993 arts. 14 y 279.

Ley 238 de 1995

Ley 923 del 30 de diciembre de 2004

Decreto 4433 de 2004

Sentencia del H. Consejo de Estado Sentencia calendada 17 de mayo de 2007, Expediente No. 8464-05, Actor: José Jaime Tirado
Castafieda, Consejero Ponente Dr. JAIME MORENO GARCIA.
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Observa el Despacho, acorde con la situacién factica, la normativa y la linea
jurisprudencial citada, resulta ajustado a derecho el reajuste de la asignacion de
retiro reconocida a los beneficiarios ANADELINA PABON DE BECERRA y DANIEL
BECERRA PABON.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
no afecta el patrimonio publico de CREMIL, ni derechos ciertos, indiscutibles,
minimos e intransigibles del convocante, el Despacho impartira aprobacion a la
presente conciliacion en los términos finaimente pactados, bajo el entendido que en
cualquier evento la liquidacién debe respetar el precedente judicial citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, admlnlstrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, :

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del 14
de junio de 2016, celebrado entre los apoderados judiciales de ANADELINA PABON
DE BECERRA identificada con la cédula de ciudadania No. 36.531.447, DANIEL
BECERRA PABON identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.489.027 y la
apodera de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por valor
de siete millones quinientos cuarenta y dos mil ochocientos treinta y dos pesos
(7.542.832), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.ACA

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, dejense las anotaC|ones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADINIS'I:RATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00472-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES DEISY ALEXANDRA ESTRADA GARCIA

OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria
Ochenta y uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 7
de junio de 2016 (fi. 54), celebrada entre los apoderados judiciales de la
SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y DEISY ALEXANDRA ESTRADA GARCIA.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO. |

Mediante escrito radicado ante la Procuraduria General de la Nacion (fi. 5), la
apoderada de la Superintendencia de Sociedades, solicitdé la celebracion de
Audiencia de Conciliacién Administrativa Extrajudicial con: DEISY ALEXANDRA
ESTRADA GARCIA. f

De esta solicitud conoci6 la Procuradora Ochenta y uno (81) Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien se celebré la audiencia de conciliacion extrajudicial, a la cual
asistieron los apoderados de la parte solicitante y la parte convocada, en la que el
apoderado judicial de la SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES manifesté que el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en reunion celebrada el 18 de marzo de 2016 (acta No. 06-2016) estudié el caso de
la sefiora DEISY ALEXANDRA ESTRADA GARCIA, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 52762350 y decidio de manera UNANIME CONCILIAR las:

- pretensiones del convocante (reserva especial de ahorro), en cuantia de $1.275.091
m/cte. La formula de pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes
parametros: 1. Capital se reconoce en un 100% 2. INDEXACION: no habré lugar a
la indexacion. 3. Pago: el pago se realizard dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido
avalada y radicada en la entidad. 4. Intereses: no habra lugar al pago de los
intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar de pago:
Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede Bogota.

Frente a la anterior férmula la apoderada de la parte convocada manifesto:
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“‘acepto la propuesta de pago conciliatoria de la entidad convocante, en la
suma ofrecida, condiciones de plazo y férmula de pago, ya que esta se
encuentra ajustada a derecho”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los
intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacién
es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa en accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha
sefalado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera
a los siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacién de
las personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por las partes. Que no haya operado
la caducidad de la accién. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en [a actuacion. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998). Como se observa, €l limite de la conciliacién, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea
lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de
examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello
que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucién o la prevencién de litigios, sino de uno que implica
que dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses
con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado
en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione
el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliaciéon se
celebrd, sin vicio en el consentimiento dado por las partes, pues los respectivos .
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apoderados se encuentran debidamente facultados para conciliar!, y el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades, autorizé conciliar en los
términos finalmente pactados, mediante Certificado suscrito por la Secretaria del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, llevada a cabo el 18 de
marzo de 2016, visible a folios 46 del expediente, acuerdo que ademas fue
refrendado por la Procuraduria Ochenta y uno (81) Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recay6 sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez que, de
conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de
2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico de
que pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en el presente
evento la conciliacién extrajudicial versa sobre la reliquidacion y pago de la prima de
actividad, Bonificaciébn por recreacion, horas extras, viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, en virtud del Acuerdo
040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto
se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructuré la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, y respecto de
la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, sefialé que la misma “como
entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacién, en
la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con
las normas legales y reglamentarias’.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econdémicas y medico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias
de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cre6 la reserva especial
del ahorro, sefalando:

“‘Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuira con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la

1 Segln se evidencia en los poderes visibles a folios 42, 30, del expediente.
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Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del
Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimi6 la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" ordenando su
liquidacion, la cual concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el
articulo 12, establecié que “"El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporanénimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la
supresion de la referida corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia,
quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario
y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al
momento de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del
trabajador como son, prima de actividad, bonificacién por recreacion, viaticos y
horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
- no afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos
ciertos, indiscutibles, minimos e intransigibles de los convocantes, el Despacho
impartira aprobacién a la presente conciliacién en los términos finalmente pactados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva
del presente auto, el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del 07
de junio de 2016, correspondiente a la Conciliacion extrajudicial, visible a folios 5 a 8
del expediente, logrado entre la Superintendencia de Sociedades y la sefiora DEISY
ALEXANDRA ESTRADA GARCIA, identificada con cédula de ciudadania 52762350,
ante la Procuraduria Ochenta y uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos, por

valor de un millén doscientos setenta y cinco mil noventa y un pesos (1.275.091), por
las razones anteriormente expuestas. '

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliaciéon prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.PACA

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del podera la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia. ‘

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO N°: 023-2014-361

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA BONILLA FIGUEROA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”, Magistrado Fonente, Doctor:
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, en providencia que data del veintidés
(22) de julio de dos mil dieciséis (2016), (fls. 265-274), en cuanto CONFIRMO la
decision adoptada por este Despacho en sentencia del pasado tres (03) de febrero
de dos mil dieciséis (2016).

Por lo anterior, una vez notificada esta providencia, por Secretaria, procédase a la
liguidacién de los gastos, devolucién de remanentes si a ello hubiere lugar y al
archivo del expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO,(55) ADMINIS'[RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00530-00
HERNAN VARGAS ARIAS-
SOLICITANTES CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria
Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en
acta de fecha quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016) (f. 40-41.), celebrada
entre los apoderados judiciales de HERNAN VARGAS ARIAS y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATCRIC.

Mediante escrito del dos (02) de junio de dos mil dieciséis (2016) (fl. 1-8), radicado
ante la Procuraduria General de la Nacion, el apoderado de la parte convocante,
solicité la celebracion de Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial con la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

De esta solicitud conocid el Procurador Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para
Asuntos Administrativos, quien fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia el
quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016) (fl. 40-41), llegado el dia asistieron los
apoderados de la parte solicitante y la parte convocada, en la que la apoderada
judicial de la POLICIA NACIONAL manifesté que su representada, mediante acta 26
del 05 de julio de 2016, le asistia animo conciliatorio en los siguientes términos:

“(...) se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacion con la
solicitud incoada: Presenta en un (01) folio el Certificacion del Comité de
Conciliacion de fecha 05 de julio de 2016 suscrita por la doctora LUZ
YOLANDA CAMELQ Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (E), en
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donde se manifiesta que el Comité decide reconocer capital por el 100%, y
conciliar indexacion por el 75% sin intereses y sujeto a la prescripcion
cuatrienal por un valor a conciliar de UN MILLON SETECIENTOS
DIECINUEVE MIL NOVENTA Y TRES PESOS ($1.719.093), valor que
resulta de la certificacion de liquidacion aportada en ocho (08) folios emitida
por el doctor WILLIAM FERNANDO ROJAS HENAO Grupo de Negocios
Judiciales. La suma a conciliar no incluye ni intereses, ni agencias en
derecho, ni ningun ofro concepto y sera pagada dentro de los seis (06)
meses posteriores a que el interesado presente ante la entidad el Auto
debidamente ejecutoriado por el juez correspondiente que apruebe la
presente conciliacion. Manifiesta el apoderado de la convocada que los afios
en los cuales se va a realizar el reajuste a la asignacion de retiro es 2004
que el grado del convocante a la fecha de retiro es Sargento Primero. La
fecha a partir de la cual se reliquida y paga el valor conforme a la
contabilizacion de la prescripcion cuatrienal es a partir del 12 de abril de
2012 al 15 de julio de 2016, manifestando que esta fecha corresponde a la
radicacion del primer derecho de peticion. Que el valor final del aumento de
la asignacion de retiro por efecto del reajuste realizado a la base salarial en
los afios anunciados es de $3.044.087, asi mismo se indica que el valor a
reajustar es de $31.731. (...)”

Frente a la anterior férmula el apoderado de la parte convocante manifesto:

“Conforme viene establecida la presente propuesta de conciliacion, no
acogemos de manera integral a la misma, la aceptamos y requerimos a su
honorable despacho para que s ele de el tramite respectivo ante la autoridad
Judicial”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos

que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los
intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion

es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacidn contenciosa administrativa en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
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HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de
este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta
Corporacion ha senalado, de manera reiterada, que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion: La debida representacion de las personas que
concilian. La capacidad o facultad que tengan los representantes
o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los derechos
econdémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accién. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la
| conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de
que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
. Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los
medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de
un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién
o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha |
solucidn, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el
acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacién se |
celebré en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las
. partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente facultados
para conciliar (f. 18, 33-38), y el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa- Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional, autorizé
conciliar en los téerminos finalmente pactados, mediante certificacion suscrita por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion, visible a folio 54 del expediente y
soportada mediante liquidacion visible a folios 55-62, acuerdo que ademas fue
refrendado por la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos (f.40-41).

Ademas, se determina que el acuerdo recay¢ sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliaciéon toda vez que, de
conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de
2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico de

que pueda conocer la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa y, en el presente

——_
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evento la conciliacién extrajudicial versa sobre el ajuste anual de la asignacién de
retiro reconocida al SP ® de la Policia Nacional de Colombia HERNAN VARGAS

ARIAS, de conformidad con el indice de Precios al Consumidor (I.P.C).

En lo referente al término de caducidad del medio de control, teniendo en cuenta
que lo que se debate en el presente caso es el reajuste de una asignacion de retiro
que tiene el caracter de prestacion periodica e irrenunciable no tiene término de
caducidad (art. 164 del C.P.A.C.A.) ni el derecho es prescriptible. No obstante, como
quiera que fue tan solo el 12 de abril de 2016, que se solicitd el reajuste a la
administracion como lo indica el Comité de Conciliacion de CASUR, en la
certificacion visible a folio 54 — la efectividad del pago de las diferencias de las
mesadas se realizara, en aplicacién a la prescripcion cuatrienal establecida en el
articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, a partir del 12 de abril de 2012 y la propuesta

de conciliacién visible a 44 y 45 del expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucién normativa y Jurisprudencial que ha
tenido el tema del IPC’, teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995, el reajuste de la asignacién de retiro correspondiente a los miembros
de Fuerza Publica se regia por el principio de oscilacion, pero a partir de ésta
disposicién, dichos funcionarios, para este caso el causante, resuitan cobijados con
el reajuste de la asignacién de retiro que devengan, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del IPC certificado por el DANE, de que trata el articulo 14 de la ey 100
de 1993, por principio de favorabilidad. Esta norma empez6 a regir a partir el 26 de
diciembre de 1995, lo que deja claro que los reajustes tendrian que ser examinados
a partir del afio de 1997 y que la aplicacion del incremento anual con base en el IPC
sobre las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el tiempo posterior a la
expedicidn de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro de

los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion

1 Decreto 1212 de 1990 art. 151

Ley 100 de 1993 arts. 14 y 279.

Ley 238 de 1995

Ley 923 del 30 de diciembre de 2004

Decreto 4433 de 2004

Sentencia del H. Consejo de Estado Sentencia calendada 17 de mayo de 2007, Expediente No. 8464-05, Actor. José Jaime Tirado
Castafieda, Consejero Ponente Dr. JAIME MORENO GARCIA.
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que existia bajo la vigencia del articulo 110 del Decreto 1213 de 1990 , por este

motivo, no es posible reconocer el reajuste por los afnos posteriores al 2004,

Observa el Despacho, acorde con la situacidén factica, la normativa y la linea
jurisprudencial citada, resulta ajustado a derecho el reajuste de la asignacion de
retiro del SP ® de la Policia Nacional HERNAN VARGAS ARIAS.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre: las partes
no afecta el patrimonio publico de CASUR, ni derechos ciertos, indiscutibles,
minimos e intransigibles del convocante, el Despacho impartira aprobacion a la
presente conciliacion en los términos finalmente pactados, bajo el entendido que en

cualquier evento la liquidacion debe respetar el precedente judicial citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccidon Segunda, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido 2n el acta del 12
de abril de 2016, celebrado entre los apoderados judiciales de HERNAN VARGAS
ARIAS identificado con la cédula de ciudadania No. 52.171.760 y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por valor de UN MILLON
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL NOVENTA Y TRES PESOS ($ 1.719.093), por las

razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa

juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.ACA.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase

copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

?
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Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que

haya lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-35-012-2013-00709-00

DEMANDANTE: NUBIA AZUCENA GIL FORERO _
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACINAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

o DEMANDADO: DEL MAGISTERIO — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION.
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE DESISTIMIENTO DE

PRETENSIONES

El apoderado de la parte actora a folio 189 del expediente, presenta memorial
mediante el cual DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA en
forma condicionada, a efectos que no se disponga condena en costas,
fundamenta su solicitud en la Sentencia de Unificacion proferida por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda de fecha 14
de abril de 2016, 2828-2014, Consejera Ponente Sandra Lisseth Ibarra Vélez.

Al respecto, el Cédigo General del Proceso, determina:’

' “Articulo 314. “Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. (...)"

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepclones y los demas actos procesales que
hayan promovido. “(...)

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la

- solicitud del demandante se correra traslado al demandado por

tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se ahstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento tacito sin condena en costas y
expensas.” negrilla porfuera del texto

De manera que, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada
por el apoderado de la parte actora y conforme a la normativa indicada, el
Despacho dispone que por intermedio de la Secretaria, se corra traslado de la

misma a la parte accionada por el término de tres (3) dias contados a partir de la

notificacion de la presente providencia, con el fin gue, se pronuncie al respecto.

ACA
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: ) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00418-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
SOLICITANTES ALBERTO ROMERO GOMEZ
OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria
Ochenta (80) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 6 de

mayo de 2016 (f. 40), celebrada entre los apoderados judiciales de la
SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y ALBERTO ROMERO GOMEZ.

_SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 03 de marzo de 2016 (fis. 1, 3 a 6 y 27), radicado ante la
Procuraduria General de la Nacién bajo el No. 77167, la apoderada de la
Superintendencia de Sociedades, solicité la celebracion de Audiencia de Concﬂnacnon
Administrativa Extrajudicial con: ALBERTO ROMERO GOMEZ.

De esta solicitud conoci6 la Procuradora Ochenta (80) Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien mediante auto No. 093-16 del 06 de abril de 2016 (fi. 38),
admite la solicitud de conciliacion y fija fecha y hora para la celebracién de la
audiencia conciliatoria.

Llegada la fecha y hora fijada por el Ministerio Publico, se celebré la audiencia de
conciliacién extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante y
la parte convocada, en la que la apoderada judicial de la SUPERINTENDECIA DE
SOCIEDADES manifesté que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el 18 de marzo de 2016

(acta No. 06-2016) estudié el caso del sefior ALBERTO ROMERO GOMEZ '

identificado con la cédula de ciudadania nimero 80409912 y decidié de manera
UNANIME CONCILIAR -las pretensiones del convocante (reserva especial de
ahorro), en cuantia de $1.476.527,35 pesos m/cte. La formula de pago sobre el
presente asunto es bajo los siguientes parametros: 1. Capital se reconoce en un
100% 2. INDEXACION: no habré lugar a la indexacion. 3. Pago: el pago se realizaré
dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a
que la conciliacién haya sido avalada y'radicada en la entidad. 4. Intereses: no

habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de.
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pago. 5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades
Sede Bogota.

Frente a la anterior formula el apoderado de la parte convocada manifesto:

“aceptamos la propuesta de pago conciliatoria presentada por la entidad
convocante, en la suma ofrecida, condiciones de plazo y formula de pago ya
que esta se encuentra ajustada a derecho”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los
intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacién
es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa en accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha
sefialado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera
a los siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacion de
las personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado
la caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacién. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea
lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de
examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligaciéon reclamada a cargo suyo. Es por ello
que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucién o la prevencioén de litigios, sino de uno que implica
que dicha solucién, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses
con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
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deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado
en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione
el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho_que la Audiencia de Conciliacién se
celebré en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las
partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente facultados
para conciliar’, y el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades,
autoriz6 conciliar en los términos finalmente pactados, mediante Certificado suscrito
por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad,
llevada a cabo el 18 de marzo de 2016, visible a folios 43 del expediente, acuerdo
que ademas fue refrendado por la Proéuraduria Ochenta (80) -Judicial | para
Asuntos Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recay6 sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliaciéon toda vez que, de
conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de
2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico de
que pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en el presente
evento la conciliacion extrajudicial versa sobre la reliquidacion y pago de la prima de
actividad, Bonificacién por recreacion, horas extras, viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, en virtud del Acuerdo
040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto
se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructur6 la Corporacién
Social de Ila Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS", y respecto de
la naturaleza y objeto de la mentada corporacién, sefialdé que la misma “como
entidad de previsién social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacién, en
la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con
las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y medico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias
de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

1 Segun se evidencia en los poderes visibles a fofios 42, 24, del expediente.
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Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial
del ahorro, sefialando: '

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccion de la cotizaciéon que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del
Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" ordenando su
liguidacién, la cual concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el
articulo 12, establecié6 que “El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la
supresion de la referida corporacidén, quedaron a cargo de cada Superintendencia,
quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario
y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al
momento de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del
trabajador como son, prima de actividad, bonificacion por recreacién, viaticos y
horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las pdrtes
no afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos
ciertos, indiscutibles, minimos e intransigibles de los convocantes, el Despacho
impartira aprobacién a la presente conciliacién en los términos finalmente pactados.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccidon Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva
del presente auto, el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del 06
de mayo de 2016, correspondiente a la Conciliacién extrajudicial con Radicacion No.
77167 del 03 de marzo de 2016, logrado entre la Superintendencia de Sociedades y
el sefior ALBERTO ROMERO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
80.409.912 de Bogotd, ante la Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para Asuntos
Administrativos, por valor de un millén cuatrocientos setenta y seis mil quinientos
veintisiete pesos con treinta y cinco centavos ($1.476.527,35), por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliaciéon prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.PACA

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense'las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00548-00
JHON JAIRO VILLA FRANCO
SOLICITANTES CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por fa Procuraduria
Once (11) Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en acta de fecha 1 de
julio de 2016 (fis. 24 a 28), celebrada entre los apoderados judiciales de JHON JAIRO
VILLA FRANCO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito con radicado No. 00087-2016 del 13 de abril de 2016-128883 (fls.
14 y ss y 44), radicado ante la Procuraduria General de la Nacién, el apoderado de la
parte convocante, solicitd la celebracion de Audiencia de Conciliacion Administrativa
Extrajudicial con la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

De esta solicitud conocié la Procuradora Once (11) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien se celebro6 la audiencia de conciliacion extrajudicial, a la cual
asistieron los apoderados de la parte solicitante y la parte convocada, en la que el
apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL manifestd que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién mediante
acta No. 46-2016, se tomé la decision de conciliar, para el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable)bajo
los siguientes parametros: capital se reconoce en un 100%, indexacion sera
cancelada en un 75%,pago, se realizara denfro de los 6 meses siguientes la
solicitud de pago, el pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
cuatrienal y los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio. Se
relaciona la liquidacién del IPC desde el 03 de marzo de 2012 hasta el 30 de junio
de 2016, reajustada a partir del G1 de enero de 2002 hasta el 31 de diciembre de
2004 (mas favorable): Valor capital al 100% $2.927.417.00, Valor indexado del 75%
$ 271.392.00, total a pagar $3.198.809.

Frente a la anterior formula el apoderado de los convocantes, manifesto:

“Con toda atencién manifiesto al Despacho que estoy de acuerdo con la formula de
conciliacion y la liquidaciéon presentada por el sefior apoderado de la entidad
convocada, “CREMIL, en todas sus partes y términos y como tal acepto la
propuesta conciliatoria...”
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los
intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion
es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indico:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha
sefialado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera
a los siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacion de
las personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado
la caducidad de la accién. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resuite
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1298). Como se observa, el limite de la conciliacion, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea
lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de
examinarse necesariamente locs medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello
que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica
que dicha solucién, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses
con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado
en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione
el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacion se
celebré en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las
partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente facultados
para conciliar (fis. 29 y 1), y segun certificado expedido por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion dei Ministerio de Defensa- Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, autoriz6 conciliar, en los términos finalmente pactados, visible a
folios 38 y 39 del expediente y sopoitada mediante las liquidaciones visible a folios
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40 y 41, acuerdo que ademas fue refrendado por la Procuraduria Once (11) Judicial
Il para Asuntos Administrativos (fls. 24 y ss.). '

Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez que, de
conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de
2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico de
que pueda conocer la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en el presente
evento la conciliacion extrajudicial versa sobre el ajuste anual de la asignhacién de
retiro reconocida mediante la Resolucion No. 1120 del 10 de mayo de 2001 al
sefior JHON JAIRO VILLA FRANCO Sargento Viceprimero ® de las Fuerzas
Militares.

En lo referente al término de caducidad del medio de control, teniendo en cuenta
que lo que se debate en el presente caso es el reajuste de una asignacion de retiro
que tiene el caracter de prestacion periédica e irrenunciable no tiene término de
caducidad (art. 164 del C.P.A.C.A.) ni el derecho es prescriptible. No obstante, como
quiera que fue tan solo el 03 de marzo de 2016, que se solicitd el reajuste a la
administracion, como consta a folio 3 del expediente, es claro que en aplicacion a la
- prescripciéon cuatrienal establecida en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, la
efectividad del pago de las diferencias de las mesadas se realizara a partir del 03 de
marzo de 2012 hecho advertido por el Comité de Conciliacion de CREMIL en el
numeral 5 de la constancia allegada a folio 38vto, también senalado en la
conciliacién del 01 de julio de 2016, como consta a folio 26 del expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta ia evolucidon normativa y Jurisprudencial que ha
tenido el tema del IPC', teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995, el reajuste de la asignacion de retiro correspondiente a los miembros
de Fuerza Publica se regia por el principio de oscilacion, pero a partir de ésta
disposicién, dichos funcionarios, para este caso el causante, resultan cobijados con
ebreajuste de la asignacion de retiro que devengan, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del IPC certificado por el DANE, de que trata el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, por principio de favorabilidad. Esta norma empezd a regir a partir el 26 de
diciembre de 1995, lo que deja claro que los reajustes tendrian que ser examinados
a partir del afio de 1997 y que la aplicacion del incremento anual con base en el IPC
sobre las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el tiempo posterior a la
expedicion de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendid los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fij6 el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia del articulo 169 del Decreto 1211 de 1990.

Observa el Despacho, acorde con la situacion factica, la normativa y la linea
jurisprudencial citada, resuita ajustado a derecho el reajuste de la asignacion de

1 Decreto 1212 de 1990 art. 151

Ley 100 de 1993 arts. 14 y 279.

Ley 238 de 1995

Ley 923 del 30 de diciembre de 2004

Decreto 4433 de 2004

Sentencia del H. Consejo de Estado Sentencia calendada 17 de mayo de 2007, Expediente No. 8464-05, Actor: José Jaime Tirado
Castaiieda, Consejero Ponente Dr. JAIME MORENO GARCIA.
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retiro reconocida al sefior JHON JAIRO VILLA FRANCO Sargento Viceprimero ®
de las Fuerzas Militares.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
no afecta el patrimonio publico de CREMIL, ni derechos ciertos, indiscutibles,
minimos e intransigibles del convocante, el Despacho impartira aprobacion a la
presente conciliaciéon en los términos finalmente pactados, bajo el entendido que en
cualquier evento la liquidacion debe respetar el precedente judicial citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del 1
de julio de 2016, celebrado entre los apoderados judiciales de JHON JAIRO VILLA
FRANCO identificado con la cédula de ciudadania No. 14.885.499 y el apodero de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por valor de tres
millones ciento noventa y ocho mil ochocientos nueve pesos ($3.198.809), por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacién prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriadc el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.PACA.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ

MO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADINIS'[RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00451-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ
OBJETO.
’ . Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria

Ciento Noventa y Dos (192) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el
acta No. 309 del 23 de mayo de 2016 (fl. 44), celebrada entre las apoderados judiciales
de la SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y LAURA ALEJANDRA MEDINA
GONZALEZ.

Mediante escrito radicado ante la Procuraduria General de la Nacion, visible a folio
2 del expediente, la apoderada de la Superintendencia de Sociedades, solicité la
celebracién de Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial con: LAURA
ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ .

SITUACI()N FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

De esta solicitud conocié la Procuradora Ciento Noventa y Dos (192) Judicial | para
Asuntos Administrativos, quien mediante auto No. 02229 del 13 de abril de 2016 (fl.
. 32), admite la solicitud de conciliacion y fija fecha y hora para la celebracion de la ‘

audiencia conciliatoria.

Llegada la fecha y hora fijada por el Ministerio Publico, se celebrd la audiencia de
conciliacion extrajudicial, a la cual asistieron las apoderadas de la parte solicitante y
la parte convocada, en la que la apoderada judicial de la SUPERINTENDECIA DE
SOCIEDADES manifesté que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el 18 de marzo de 2016
(acta No. 06-2016) estudié el caso de la sefiora LAURA ALEJANDRA MEDINA
GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1032373958 y decidié
de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (reserva
especial de ahorro), en cuantia de $1.788.686.40 pesos m/cte. La férmula de pago
sobre el presente asunto es bajo los siguientes paréametros: 1. Capital se reconoce
en un 100% 2. INDEXACION: no habra lugar a la indexacién. 3. Pago: el pago se
realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la solicitud de pago,
posterior a que la conciliacién haya sido avalada y radicada en la entidad. 4.
Intereses: no habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a

_
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la solicitud de pago. 5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia
de Sociedades Sede Bogota. '

Frente a la anterior formula el apoderado de la parte convocada manifesto:

“acepto la propuesta de pago conciliatoria de la entidad convocante, en la
suma ofrecida, condiciones de plazo y féormula de pago, ya que esta se
encuentra ajustada a derecho”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual dos -
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los
intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliaciéon
es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en accién de
" nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de |
dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO |
HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este

mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que

deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha

sefialado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera

a los siguientes supuestos de aprobacién: La debida representaciéon de

las personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los

representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los

derechos econdmicos enunciados por las partes. Que no haya operado

la caducidad de la acciéon. Que lo reconocido patrimonialmente esté

debidamente respaldado en la actuaciéon. Que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la -

Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para

que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea

lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de

examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al

establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por elio |
que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, |
permita la solucién o la prevencién de litigios, sino de uno que implica

que dicha solucién, siendo justa, equilibre la disposicién de intereses

con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
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deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado
en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione
el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacion se
celebré en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las
partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente facultados
para conciliar', y el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades,
autoriz6 conciliar en los términos finalmente pactados, mediante Certificado suscrito
por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad,
llevada a cabo el 18 de marzo de 2018, visible a folios 41 del expediente, acuerdo
que ademas fue refrendado por la Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial
| para Asuntos Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recayo sobre objeto y causa licitos porque el
asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacion toda vez que, de
conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de
2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econdémico de
que pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en el presente
evento la conciliacion extrajudicial versa sobre la reliquidacién y pago de la prima de
actividad, Bonificacién por recreacién, horas extras, viaticos, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, en virtud del Acuerdo
040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto
se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructuré la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS", y respecto de
la naturaleza y objeto de la mentada corporacién, sefialé que la misma “como
entidad de previsién social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las.
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en
la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con
las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades — Corporandnimas, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y medico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias
de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores. '

1 Segiin se evidencia en los poderes visibles a folios 37 y 36, del expediente.
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Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial
del ahorro, sefalando:

‘Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuira con
sus. aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma ‘equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representaciéon; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del
Despacho). !

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" ordenando su
liquidacién, la cual concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el
articulo 12, establecié que “El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de.las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporanénimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econémicos del régimen —
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas y que fueron reconocidos con anterioridad a Ia
supresion de la referida corporacién, quedaron a cargo de cada Superintendencia,
quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados. |

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario
y forma parte de la asignaciéon basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al
momento de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del
trabajador como son, prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y
horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
no afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos
ciertos, indiscutibles, minimos e intransigibles de los convocantes, el Despacho
impartira aprobacion a la presente conciliacion en los términos finalmente pactados.
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En mérito de Io expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva
del presente auto, el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta No. 309
del 23 de mayo de 2016, correspondiente a la Conciliacion extrajudicial visible a
folio 2 del expediente, logrado entre ia Superintendencia de Sociedades y la sefiora
LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania
1.032.373.958, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Dos (192) Judicial | para
Asuntos Administrativos, por valor de un millon setecientos ochenta y ocho mil
seiscientos ochenta y seis pesos con cuarenta centavos ($1.788.686,40), por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacién prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERGO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.ACA.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GISELLE CICERIS GUERRA

JUEZ

Mo




Hapin :
“'ama.-;g.r'i giad dei
SUPEADD |

af 20G0TA DL, - 38

- !k.’/ A
1 aute sntorior s notificé por Estado Ni. .Q_q,:‘;?_w

2\“&0\/,_,“7’0_,\%*.. —

USRS

|
\
|
| SHTALDC

da HQ\I

B] SQ0IRLANIC! merme i __._,;~v,,,,ﬁﬂ{~:.._,.

0




|

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

22

g .
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-35-712-2014-00156-00

DEMANDANTE: DIVA BAQUERO MOSSOZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

. DEMANDADO: DEL MAGISTERIO - ALCALDif\ MAYOR DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION.
AVOCA CONOCIMENTO, OBEDEZCASE Y
ASUNTO: CUMPLASE, CORRE = TRASLADO DE |

DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

El Juzgado Dieciséis (716), fue creado por el articulo cuarto del Acuerdo No.
PSAA11-8370 del 29 de Julio de 2011, expedido por la Sala Administrativa del H.
Consejo  Superior de la Judicatura, como Juzgado Administraiivo de
Descongestion  para procesos en curso en la Seccion Segunda del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, posteriormente, el Acuerdo No. PSAA14-10156
del 30 de mayo de 2014, en su articulo cincuenta y siete (57) le asigné
competencia para conocer de los procesos del sistema oral de la Seccion, labor

. que realizd hasta el 30 de noviembre de 2015, toda vez que no fue prorrogado con
la expedicion del Acuerdo No. PSAA15-10413 “Por el cual se prorrogan y ajustan
unas medidas de descongestién y se dictan otras disposiciones”.

Aunado a lo expuesto, mediante el Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de

octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y

| transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”,

‘ proferido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturz, en su
‘ articulo 91, numeral 6, cred esta Sede Judicial.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en los Acuerdos que preceden y lo

establecido en el articulo 7° del Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de
| 2015, “Por el cual se establece la transicion. entre los despachos de descongestion
| y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”.

Adicionalmente, el apoderado de la parte actora a folio 169 del expediente,
| presenta memorial mediante el cual DESISTE DE LAS PRETENSIONES DE LA
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DEMANDA en forma condicionada, a efectos que no se disponga concdena en
costas, fundamenta su solicitud en la Sentencia de Unificacién proferida por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda de
fecha 14 de abril de 2016, 2828-2014, Consejera Ponente Sandra Lisseth Ibarra
Vélez.

Al respecto, el Codigo General del Proceso, determina:

“Articulo 314. ‘“Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda

en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria

habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
. : desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia. (...)"

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los

incidentes, las excepciones y los demas- actos procesales que

hayan promovido. ‘(...) ‘

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo

haya concedido. )

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable

gfecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
. solicitud del demandante se correra traslado ai demandado por

tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de

aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez

decretara el desistimiento tacito sin condena en costas y

expensas.” negrilla por fuera del texto.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Avéquese conocimiento, y contintiese con el tramite del presente
asunto.

SEGUNDO: Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, Magistrado
Ponente, Doctor: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, en providencia que

, |
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data del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016), (fls.160-164), en
cuanto REVOCO la decision adoptada por el Juzgado once (11) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual se declar6
probada de oficio la excepcidon de caducidad.

TERCERO: Previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por el
apoderado de la parte actora, visible a folio 169, por intermedio de la_Secretaria,
corrase traslado de la misma a la parte accionada por el término de fres (3) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, con el fin que, se
pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//_
I

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE T A
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2014-00317-00

DEMANDANTE: PEDRO DAVID VARGAS SANTANDER
NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

DEMANDADO: SEGURIDAD D.AS- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Teniendo en cuenta que la parte actora y demandada, presentaron y sustentaron
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011,los recursos de apelacion frente a ia sentencia de caracter condenatorio
contra LA NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
D.A.S— UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA,
proferida por escrito el veintidés (22) de junio de la presente anualidad; de
conformidad con el articuio 192, incisc 4° ibidem, esta sede Judicial dispone:

Citar a los Apoderados de las partes intervinientes y al Agente del Ministerio
Puablico, para lievar a cabo audiencia de conciliacidn que se realizara el dia viernes
dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), a las once de la mafana (11
a.m.), para llevar a cabo audieiicia de conciiiacion del fallo, la cual tendra lugar en
la Calle 11 # 9-28/30, Edificic Virrey Yoire Sur, Sexto (6°) Piso — Sala de
Audiencias.

Se advierte a las partes que su asistencia es obligatoria y que la no justificacion de
la inasistencia del parte apeiante conllevara a que se declare desierto el recurso,
por él interpuesto, segun lo establecido en el articulo 192, inciso 4° de la
mencionada Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ —
GISELLE CICERIS GUERRA >

JUEZ

A.CA




SUZCADC

st Saprrrar

LBty

DE BOGOTA DL - 5

El auto znterior se notificd ; (3%
de Hoy 2z 260t

€ Sacretano: G‘fa%;-—. -




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieéiocho'(18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCESO N°: "~ [11001-33-42-055-2016-00449-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
SOLICITANTES PAOLA MARCELA CANON PRIETO
OBJETO.
. Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por Ia

Procuraduria Ochenta y cinco (85) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta del 16 de mayo de 2016 (FIs. 45), celebrada entre los apoderados judiciales
de la SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y PAOLA MARCELA CANON PRIETO.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 03 de marzo de 2016 (Fls. 64), radicado ante la Procuraduria
General de la Nacion bajo el No. 77133, la apoderada de la Superintendencia de
Sociedades, solicité la celebracion de Audiencia de Conciliacion Administrativa
Extrajudicial con: Paola Marcela Cafién Prieto.

De esta solicitud conocié la Procuradora Ochenta y Cinco (85) Judicial | para

Asuntos Administrativos, quien mediante auto del 18 de abril de 2016 (FI. 43),

admite la solicitud de conciliacién y fija fecha y hora para la celebracion de la
. audiencia conciliatoria.

Llegada la fecha y hora fijada por el Ministerio Publico, se celebré la audiencia de
conciliacién extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante
y las partes convocadas, en la que la apoderada judicial de Ila
SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES manifesté que el Comité de Conciliacion
Y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el
18 de marzo de 2016 (acta No. 06-2016) estudié el caso de la sefiora PAOLA
MARCELA CANON PRIETO, identificada con la cédula de ciudadania numero
39818302 y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (reserva especial de ahorro), en cuantia de $3.859.003,15 pesos
m/cte. La formula de pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes
parametros: 1. Capital se reconoce en un 100% 2. INDEXACION: no habré lugar a
la indexacion. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes
contados a partir de la solicitud de pago, posterior a.que la conciliacion haya sido
avalada y radicada en la entidad. 4. Intereses: no habra lugar al pago de los
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intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar de pago:
Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede Bogota.

Frente a la anterior férmula el apoderado de la parte convocada manifesto:

“aceptamos la propuesta de pago conciliatoria presentada por la entidad
convocante, en la suma ofrecida, condiciones de plazo y férmula de pago
ya que esta se encuentra ajustada a derecho”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual
dos o mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el
acuerdo al que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resuilta lesivo o no a
los intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la
conciliacion es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los
requisitos para la aprobaciéon de la conciliacion contenciosa administrativa en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de
febrero de dos mil siete (2007), la Secciéon Tercera, con ponencia del Doctor
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha
sefalado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobaciéon: La debida
representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad
que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La
disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la acciéon. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que
el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite
de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de
que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado,
para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de
prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada
- a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico
que, a cualquier precio, permita la solucién o la prevencién de litigios,
sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la
disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el

&7
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reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacién
se celebro en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por
las partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente
facultados para conciliar', y el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Sociedades, autorizé conciliar en los términos finalmente pactados, mediante
Certificado suscrito por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad, llevada a cabo el 18 de marzo de 2016, visible a folios 48 del
expediente, acuerdo que ademas fue refrendado por la Procuraduria Ochenta y
cinco (85) Judicial | para Asuntos Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recayé sobre objeto y causa licitos porque
el asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez
que, de conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto
1716 de 2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido
econdmico de que pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en
el presente evento la conciliacién extrajudicial versa sobre la reliquidacion y pago
de la prima de actividad, Bonificacidbn por recreaciéon, horas extras, viaticos,
incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, en virtud
del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en

concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la”

Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”,
y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, sefialé que la
misma “‘como entidad de previsién social, tendréa a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la
misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posibie colegir que la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales
dispuestas en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

1 Segun se evidencia en los poderes visibles a folios 1, 26, del expediente.
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Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva
especial del ahorro, sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuird con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiledad, prima técnica, y gastos de representacién; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del
Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" ordenando su
liquidacion, la cual concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el
articulo 12, establecié que “El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias

afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decrefos 2739 de 1991, 2156 de

1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la
supresion de la referida corporacién, quedaron a cargo de cada Superintendencia,
quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de
salario y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al
momento de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del
trabajador como son, prima de actividad, bonificacién por recreacion, viaticos y
horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes no afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni
derechos ciertos, indiscutibles, minimos e intransigibles de los convocantes, el

|
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Despacho impartira aprobaciéon a la presente conciliacion en los términos
finalmente pactados. "

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva
del presente auto, el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del 16
de mayo de 2016, correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicacion
No. 77133-2016 del 03 de marzo de 2016, logrado entre la Superintendencia de
Sociedades y la sefiora Paola Marcela Cafién Prieto, identificada con cédula de
ciudadania 39.818.302 de Sop¥, ante la Procuraduria Ochenta y cinco (85) Judicial
| para Asuntos Administrativos, por valor de dos tres millones ochocientos cincuenta
y nueve mil tres pesos con quince centavos ($3.859.003,15), por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa

juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.PACA ‘

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase'

copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo ante.rior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

— =

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADQ CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecincho (18) de noviermnbre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-35-716-2011-00125-00
DEMANDANTE: MARIA RAQUEL PATRICIA QUINTERO QUINTERO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

AVOCA CONOCIMENTO, OBEDEZCASE Y

ASUNTO: GUMPLASE, FIJA FECHA PARA AUDIENCIA

El Juzgado Dieciséis (716), fue creado por el articulo cuarto del Acuerdo No.
PSAA11-8370 del 29 de Julio de 2011, expedido por la Sala Administrativa del H.
Consejo Superior de la Judicatura, como Juzgado Administrativo de
Descongestion  para procesos en curso en la Seccidon Segunda del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, posteriormente, el Acuerdo No. PSAA14-10156
del 30 de mayo de 2014, en su articulo cincuenta y siete (57) le asigné
competencia para conocer de los procesos del sistema oral de la Seccién, labor
que realizd hasta el 30 de noviembre de 2015, toda vez que no fue prorrogado con
la expedicion del Acuerdo No. PSAA15-10413 “Por el cual se prorrogan y ajustan
unas medidas de descongestion y se dictan otras disposiciones”.

Aunado a lo expuesto, mediante el Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de

. octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y
transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”,
proferido la Sala Administrativa dei Consejo Superior de la Judicatura, en su
articulo 91, numeral 6, cred esta Sede Judicial.

De igual forma, el articulo 7° del Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de
2015, sefald: “Los despachos de Magisirados y Jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian
conociendo de procesos escrifos, y aquellos en descongestion que pasaron a
ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto
qgue venian conociendo, hasta su terminacion.”

Por otro lado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccidn “F”, Magistrado Ponenie, Doctor: LUIS ALFREDO SAMORA ACOSTA,
en providencia que data del veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016),

4«—
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(fls.202-203), en cuanio DECLARO LA NULIDAD de todo lo actuado desde la
sentencia de primera instancia.

Por dltimo y teniendo en cuenta que la parte actora y demandada presentaron y
sustentaron en tiempo los recursos de alzada, vistos a folios (104-117 y 141-142),
contra el fallo del treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013), proferido por el
Juzgado Dieciséis Administrativo de Descongestidén de Bogota, de conformidad
con el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, esta sede judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Avéquese conocimiento, v contindese con el tramite del presente
asunto.

SEGUNDO: Obedézcase y Climplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “F”, Magistrado Ponente,
Doctor: LUIS ALFREDGC SAMORA ACOSTA, en providencia que data del
veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016), (fls.202-203), en cuanto
DECLARO LA NULIDAD de todo lo actuado desde la sentencia de primera
instancia.

TERCEROQO: Se sefiala el dia viernes dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), a las diez y ireinta de ia mafiana {10:30 a.m.}, para llevar a cabo audiencia

de conciliacion del fallo, la cual tendra lugar en la Calle 11 # 9-28/30, Edificio
Virrey Torre Sur, Sexio (6° Pisc — Sala de Audiencias.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

—
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