REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CONTROL CARACTER LABORAL
EXPEDIENTE: 021-2014-00407

DEMANDANTE: EINER ACOSTA -

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
- D.AS. EN SUPRESIOM — AGENCIA NACIONAL DE

DEMANDADO: | pEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION
ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENGIA DE INICIAL

En atencion al memorial obrante a folio 171 del expediente, radicado por la
apoderada de la Agencia Macional de Defensa Juridica, SE ACEPTA LA
SOLICITUD DE APLAZAMIENTO, teniendo en cuenta la imposibilidad de la parte

para comparecer a la misina.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho reprograma la AUDIENCIA INICIAL,
de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para el dia quince (15) de
diciembre de 2016, a las nueve y media de la madana (0%:30 a.m.), la audiencia
tendra lugar en la Calle 41 # 9-28/30, Edificio Virrey Torre Sur, Sexto (6°) Piso —

Sala de Audiencias.

Por Secretaria, notifiquese la presente providencia por estado y estado electronico

a las partes.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

GISELLE CICERIS GUERRA
SJUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADM?N!STRATWG DEL CIRCUITC JUDICIAL

DE BGGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00454-00
DEMANDANTE: LUIS RAMON MONTERO FERNANEZ
DEMANDADC: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: _ PREVIO ADMITIR

Revisado el hilo conductor del plenario y con ello las pretensiones de la demanda
y los anexos allegados con la misma, da cuenta @! Despacho que se hace
necesario razonar la cuantia a efectos de determinar la competencia de esta sede

judicial en el asunto de la referencia.

Por lo expuesto, previo a proveer sobre la admision de la demanda, por
Secretaria dél Juzgado elabdrese oficio dirigido a la Contraloria de
Cundinamarca, para que se sirva certificar en el término de 10 dias contados a
partir del radicado del oficio a ia entidad, los factores salariales percibidos por el
sefior LUIS RAMON MONTERO FERMANDEZ identficado con la cédula de

ciudadania 13.822.2489, durante los (itimos ires sficos d2 servicio.

El tramite del citado oficio queda en cabeza de la parte actora, para lo cual debera

acreditar su radicado, en la entidad.
Una vez, surtido el tramite anterior, ingrésese nuevamente =zl Despacho el

expediente para continuar con el estudio admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE
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GISELLE CICERIS GUERRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de novierhbre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-20116-00592-00
DEMANDANTE: BLANCA AURORA FORIGUA RUBIANO
: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: . AUTO QUE ADNIITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Articulo 138), presenté la demandante de la referencia por intermedio de
apoderado contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACIGN — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y se vincula de oficio a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser administradora y representante del citado
Fondo.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, oa
quien se haya delegado la facultad para recibir notificaciones y al PRESIDENTE de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o a quien se haya delegado la facultad para recibir
notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modJﬂcado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a las entidades accionadas que deberan aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo
anterior, tendra que allegar copia del expediente administrativo y las demas pruebas
que se encuentren en su poder, respecto del actor, asi como el oficio No. 5-2014-82153
del 6 de junio de 2014 y el oficio EE-12026 del 23 de julio de 2014m (articulo 175 ibidem).
Adviértasele que la omision de este deber constituye falia disciplinaria gravisima.

2. 'Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011). '

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico (articulos 171y 198
de la Ley 1437 de 2011, modlflcado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
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4. Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).

5. Cérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011), tiempo
en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y
demas actuaciones alli establecidas.

6. Senalese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00), cantidad
que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-0070-2-
16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la fecha de la notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, esto
es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas
entre otros. La actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta
al deposito de la suma mencionada (articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos procesales, en
el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte
actora ha desistido de la demanda y por lo mismo, quedara sin efectos y se dispondra
la terminacién del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica del acta del
Comité de Defensa y Conciliacién respectivo, en que se establezca claramente la
posicién institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos de
Su propuesta.

8. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada PORFIRIO RIVEROS
GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.450.964 y tarjeta
profesional de abogado No. 95.908 del C.S. de la J., para representar a la parte

demandante en el proceso de la referencia, en los térmirios del poder conferido a folio
1.

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE
CONTROL NPLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-42-055-2016-00419-00

DEMANDANTE: JHONY MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: PROPONE CONFLICTO

DEMANDADO:

Remitido el expediente por el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota, correspondiente a la SECCION TERCERA, procede este Despacho a
verificar si la controversia objeto de la presente litis es de conocimiento de la
SECCION SEGUNDA de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
teniendo en cuenta los hechos, declaraciones y condenas solicitadas.

HECHOS DE LA DEMANDA, (fls 3 a 5):
“..))

1. Mediante Resolucion N° 0051 del Veinticuatro (24) de Enero de Dos Mil Once
(2011), el sefior JHONY MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY, fue nombrado
en el empleo de conductor, de libre nombramiento y remocion, con el codigo
auxiliar de servicios, grado 09, de la planta de empleados publicos del
Ministerio de Defensa Nacional — adscrito a la Octava Brigada.

2. Eldia Tres (3) de Noviembre de Dos Mil Once (2011), a eso de las 24:15 am,
en cumplimiento de la orden de marcha N° 573, orden operacional sobre la
via Miranda — Cauca, sector puente de los esclavos, por orden dada por el
sefior SP. PUERTO WILMER SANCHEZ, Jefe de Transportes del Batallon
de Servicios N? 8 Cacique Calarca, mi poderdante el sefior JHONY
MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY, tenia la orden de llevar viveres para el
Batallon de Quimbaya de Contraguerrilla N° 8.

3. el SV. ARIEL REY, tenia la orden de seguir hacia Corinto después de las
18:00 horas, durante el transcurso del dia le pidieron el favor a SV. REY, de
llevar viveres para otras unidades en Corinto, ademas, fue cargado el
vehiculo con armamento, como granadas de fragmentacion entre otros, los
cuales eran una devolucion para Pereira, ademas llevaron personal
uniformad, a tltima hora cambiaron la orden operacional por el sefior Coronel
Beltran al Sargento Rey, la cual fue esperar dos (2) vehiculos, que iban para
Corinto.

4. a eso de las 21:00 horas, llamaron al Sargento Rey y a mi poderdante para
dar las instrucciones de salida a Corinto, el CT. OSPINA, les informa que por
orden del sefior Coronel BELTRAN, habia dado la orden de salir a las 24:00
horas del dia 3 de Noviembre de 2011 todos los vehiculos hacia Corinto, se
dio orden de marcha con las luces apagadas, hacia el sitio Guatemala a la




JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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salida de Miranda (Cauca), mi poderdante informé que él no concia el
recorrido y ni el terreno para conducir con las luces apagadas, el conductor
de la otra NPR, le informa al sefior NUSTEZ, que condujera en caravana, el
sector era muy oscuro, mi poderdante le dijo al SV. DAZA, que iba a
prender las luces del vehiculo para guiarse porque no sabian por donde iban,
al prender por un momento las luces se encontraban en una curva para
entrar en el punto de los esclavos, el seihor NUSTEZ, maniobro el
vehiculo para no caer al voladero, ocasionado el volcamiento del mismo
sobre la via entrando al puente, recibiendo graves lesiones en su
integridad.

Es claro que el sefior JHONY MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY, tenia la
orden de llevar viveres para la unidad del Batallon de Quimbaya, como
orden de operaciones emitido por el Comandante Batallon Cacique Calarca,
al cual se encuentra adscrito mi poderdante. Por orden del Comandante del
Batallon de Quimbaya el Coronel BELTRAN, dio la orden al SV. REY y a mi
poderdante para que trasladara viveres a otras unidades, siendo claro, que la
NPR fue embarcado material de guerra y personal uniformado a lo cual no
correspondia la orden emitida.

Mi poderdante el sefior JHONY MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY, informé
con anticipacion que él no conocia ef terreno por donde se iban a desplazar y
que por favor le dieran unos anteojos de vision nocturna, por cuanto la orden
era conducir con la luces del vehiculo apagadas.

. EI sefior JHONY MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY, colabora

econdmicamente, en sus gastos domésticos de primer orden, a sus hijos y su
esposa, con quien guarda estrechamente relacion afectiva y familiar, razon
por la cual se le causaron perjuicios.

LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, es
administrativamente responsable por las graves lesiones del JHONY
MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY, por cuanto que se encontraba en una
actividad peligrosa y su gurda se encuentra a cargo de la entidad y el dafio
causado se desarrollo de una mision imputable a ésta.”

(Negrillas del Despacho).

De las documentales obrantes en el proceso se observa entre otras relevantes
para desatar el conflicto:

“Oficio N° 5540 del Veintiocho (28) de Agosto de Dos Mil Doce (2012),
expedido por el Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate N° 8, donde
informa que por los hechos ocurridos el dia Tres (3) de Noviembre de Dos
Mil Once (2011), no se adelanto informativo por lesiones por cuanto que mi
poderdante es civil.

V.4. Disponibilidad diaria de marcha expedido por el Batallon de Apoyo y
Servicios para el Combate N° 8, donde consta que para el dia Dos de
Noviembre de Dos Mil Once (2011), el sefior NUSTEZ, tenia orden de
marcha en el vehiculo CHEVROLET NPR con placa militar K-02117 y placa
civil WDF 019. ‘

V.5. Radiograma N° 2788 de BASPC N°8 para COBR8-BASMA, donde
informa que el sefior NUSTEZ con la orden de marcha Armenia — Pereira,
Cali —Caloto- Armenia, fin apoyar solicitud de BACOT 8, solicitando
extremar medidas de seguridad por el TC. VLADIMIR, comandante CDTE.
BASPCS.

({(
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V.6. Radiograma N° 1132 para COMBR8.B4 de COM BCG-8, solicitando
vehiculo NPR, para trasportar abastecimiento hacia PEREIRA- MIRANDA
CAUCA- CORINTO- PEREIRA.

V.7. Calidad militar expedida por el Jefe de Personal del Batallon ASPC N°
8, donde consta que para el mes de Noviembre de Dos Mil Once (2011), el
sefior JHONY MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY, es organico de la Octava
Brigada agregado a la seccion de transportes de esta unidad,
desemperiandose como conductor de vehiculos militares, fiscales y tacticos
al servicio del Ministerio de Defensa.

(...

V.10. Informe presentado por el sefior JHONY MAURICIO NUSTEZ
ECHEVERRY, al SP. PUERTO WILMER SANCHEZ, sobre los hechos
ocurridos el dia Tres (3) de Noviembre de Dos Mil Once (2011) y donde
resulto gravemente lesionado.

V.11. Informe presentado por el sefior TC. VLADIMIR BEDOYA
BETANCOURT, Comandante del Batallon A.S.P.C N°8, sobre el siniestro
en el vehiculo militar al sefior SP. WILMER PUERTO SANCHEZ Jefe de
Transportes del BASPC N° 8.

V.12. Notificacion de fecha Veintiocho de Enero de Dos Mil Once (2011),
informando que mediante Resolucién N° 0051 del 24 de Enero de 2011, fue
nombrado con conductor, de naturaleza de libre nombramiento y remocion.

V.13. Dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota, de fecha Veinte (20) de Septiemmbre de Dos Mil Doce, donde le
determina una disminucion de la capacidad laboral del 24.97%.”

PRETENSIONES: Por lo anterior, solicita se acceda a las siguientes declaraciones
y condenas (fl. 1-3)

“I1. LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es
administrativamente responsable de los perjuicios materiales, morales y
de dano a la salud, por RESPONSABILIDAD OBJETIVA a sefiores JHONY
MAURICIO NUSTES ECHEVERRY, YAMID ANDRES NUSTES ECHEVERRI,
VICTOR LUIS NUSTES GOMEZ, ADIELA MARIA ECHEVERRY DE NUSTES
y JULLY ANDREA RESTREPO HENAO, el primero de los nombrados
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos,
NATALIA NUSTES TOVAR y ALEJANDRO NUSTES RESTREPO, CARLOS
ALFONSO JIMENEZ MADERA, a quienes represento legalmente.

I-2. Condenar a pagar, en consecuencia, a LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, como reparacién del dafno ocasionado,
a favor de mis mandantes, 0 a quien lo represente legalmente en sus
derechos, por los perjuicios morales, materiales las siguientes sumas de
dinero:

a).- Perjuicios Morales: La cantidad de 100 salarios minimos, en favor de
cada uno de mis mandantes, que para la fecha de ejecutoria de la sentencia,
se tenga sefialado, segun la ley, por las graves y penosas angustias que por
la afectacion a su salud y graves secuelas hoy soporta, derivadas por
los hechos Primero (1) de Diciembre de Dos Mil Once (2011), al recibir
graves lesiones en su integridad como consta en el Dictamen Médico
Laboral N° 18395281 del Veinte (20) de Septiembre de Dos Mil Doce
(2012), realizado por la Junta Regional de Calificacion de invalidez de
Bogota, determinando un grado de discapacidad laboral del 24.97%.-
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b).- Por perjuicios materiales:
1.- Por dafio emergente y lucro cesante presente, equivalénte a:

A. Por dafio emergente: Por concepto de los ingresos dejados de recibir
a raiz de Veinticuatro (24) meses a razén de $1.160.000.00, es decir,
$34.800.000.00.
2.- Por Lucro cesante y dafio emergente futuros:

A. Por concepto de 30 afios de posible supervivencia, conforme a las
tablas de mortabilidad que le quedan de supervivencia para apoyar
econdémicamente a las suyos, es decir, $487.2000.000.00.-

3.- Valor total de Perjuicios materiales:

\

En resumen:

1. LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE

PRESENTES $34.800.000.00
2.LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE

FUTURO $487.200.000.00
3. PERJUICIOS MORALES : $641.200.000.00
3. TOTAL $1.163.200.000.00

(...)". (Negrilla del Despacho).
CONSIDERACIONES:

Sefiala el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podréa pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dano. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente, podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién de! dano causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de
aquel”. (negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 140 ibidem contempla:

1 “Articulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacidn, o con desviacidn de las atribuciones propias de quien los profiric”.
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“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.

De_conformidad con_el inciso _anterior, el Estado respondera, entre

otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de

inmueble por causa -de trabajos publicos o por cualquiera otra causa .
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo

una expresa instruccion de la misma.:

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensién cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y ‘entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta
la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafo”.
(Negrilla del Juzgado).

Sea entonces lo primero recordar que seglin ha. expuesto la jurisprudencia del
Consejo de Estado, el criterio Util en la determinacion de la accién procedente para
reparar dafios generados por la administracion es el origen de los mismos, de
manera tal que si la causa del perjuicio es un acto administrativo debe acudirse a

la accion de nulidad y restablecimiento- del derecho, pues para que el

restablecimiento del derecho y/o la reparacién sean posibles, es necesario, de
modo previo dejarlo'sin efecto y ello, dada la presuncién de legalidad que lo cobija,

sOlo sera posible con la'declaracion judicial de anulacién del mismo. Asi lo sefiald’

en la providencia del 25 de mayo de 2011 dentro del expediente
6800012331000201000023101 (39794):

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretension indemnizatoria, pues
con ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero
lo que las diferencia principalmente es la causa del dafio, como quiera que la
reparacion directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una
omision, una operaciéon administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble con la ejecucion de un trabajo publico,
mientras que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho deviene
cuando el dano es causado por un acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es lndudab/e que la indemnizacion del perjuicios ocasionado a la
demandante con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dafio proviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la Jurisdiccion para
obtener directamente la indemnizacién correspondiente, mediante la accion de
reparacion directa”.

Conforme a lo anterior, 'si bien la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, coincide en su finalidad, en
cuanto a la busqueda de la reparacion de los dafios; con la de reparacion directa,
difiere de ésta dltima en la causa del dafio reclamado, pues se repite, ésta solo
sera procedente en los casos en que el perjuicio haya sido causado por-un hecho,
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una omisién, una operacién administrativa, y/o la ocupacion temporal. o
permanente de un inmueble, mientras que la de nulidad y restablecimiento del

derecho procede siempre que el origen del dafio sea un acto administrativo* .

viciado, segtin se diga en la demanda, de algtn tipc de‘ilegalidad.

En el caso concreto se .observa que el apoderado de la parte actora solicita a
través del medio de control de reparacion directa, que se declare a la entidad
demandada administrativamente responsable por los perjuicios de orden moral y
material ocasionados por la demandada, por el accidente donde resulté lesionado
el sefior JHONY MAURICIO NUSTEZ ECHEVERRY. De hecho, como se dijo
anteriormente, para que pueda determinarse si corresponde a una acciéon de

nulidad y restablecimiento del derecho debe mediar un acto administrativo
particular, expreso o presunto y luego sera imperativo estudiar su legalidad.

Después de todo, revisadas y transcritas las pretensiones de la demanda no se
solicita la declaratoria de nulidad de algtin acto administrativo, en cambio se infiere

que sus cuestionamientos atacan la causacién de un dafio ocasionado por un

hecho y que este dafio la parte actora pretende imputar a la entidad demandada.

En estas condiciones, a juicio del Despacho la demanda debe ser tramitada
conforme al medio de control de reparacién directa gue conoce la SECCION
TERCERA de los Juzgados Administrativos del Circuito judicial de Bogota.

Corolario de lo anterior, habra de declararse la falta de COMPETENCIA para
conocer de la demanda de la referencia, siendo necesario que el conflicto entre

este Despacho y el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota

correspondiente a la SECCION TERCERA, sea decido por la SALA PLENA DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

Por lo anteriormente expuesto se,
'RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCEA del | Juzgado 55
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en la parte motlva

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado remitase el expediente a la SALA PLENA
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para que dirima el
conflicto de competencia suscitado entre este Despacho y el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Bogota -SECCION TERCERA-, de conformidad con
el articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- -Realicese -Ias desanotaciones del caso.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
GISELLE CICERIS GUERRA ;
JUEZ

ACA.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CONTROL CARACTER I_LABORAL
EXPEDIENTE: 020-2013-00354

DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA CARRASCO RAMIREZ
LA NACIOM -- COMNSEJO SUPERIOR DE LA

DEMANDADO: JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Evidencia el Despacho, luego de revisar en el Sistema de Gestiéon Judicial Siglo XX,
que a la fecha no se han allegado al expediente las pruebas solicitadas en la
audiencia inicial que data del 10 de octubre de 2018 y reiteradas en la audiencia de
pruebas llevada a cabo el 10 de noviembre def mismo afo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho reprograma la CONTINUACION DE
LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011,
para el dia diecinueve (19) de enero de 2017, a las nueve y media de la mafiana
(09:30 a.m.), la audiencia tendra lugar en la Calle 11 # 9-28/30, Edificio Virrey
. Torre Sur, Sexto (6°) Piso - Sala de Audiencias.

Por otro lado, se REQUIERE A LA ENTIDAD ACCIONADA, con el fin que en
término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, se disponga a designar un profesional en derecho que represente
sus intereses, toda vez que, a la fecha y a pesar de haberse realizado todas las
notificaciones de ley, no se ha otorgade poder a ninguna persona para defender sus
intereses. : '

Por Secretaria, netifiquese la nresente vrovidencia por estado y estado electronico
a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GISELLE CTCERIS GUERRA
’ JUEZ

PVC

6S
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO N°:

110013342-055-2016-00443-00

DEMANDANTE:

MARY NINO MANOSALVA

DEMANDADO:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO:

AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA

Encontrandose el expediente para admision, observa el Despacho las siguientes
falencias:

1.- No se allega la constancia de conciliacion gue acredite el agotamiento del
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del
C.P.A.C.A., maxime cuando la reliquidacién de la cesantia aplicando el régimen
retroactivo es un derecho transable que tienen el caracter de incierto y discutible,
por no ser una prestacion periédica, sino unitaria y por tanto el requisito de
procedibilidad debe agotarse.

Frente a la exigencia de la conciliacién como requisito previo para controvertir la
reliquidacion de la cesantia el Honorable Consejo de Estado mediante auto del 6
de agosto de 2015, dentro del proceso 4100123330020120001301, Magistrada
Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez indico:

.))

En consideraciébn a que las normas enunciadas atrds no sefalaron de manera
expresa los criterios que le permitan al juez identificar la naturaleza de los asuntos
que eventualmente deberian someterse al tramite de la conciliacion extrajudicial’, se
considera pertinente recordar que por regla general, son materia de conciliacién
aquellos derechos transables que tienen el carécter de inciertos y discutiblies®.

No obstante lo anterior, en reciente jurisprudencia, la exigibilidad del requisito de la
conciliacién prejudicial pasa a ser analizada en cada caso concreto, atendiendo la
calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
" conciliatorio®.

! Recordemos que los asuntos que eran sometidos a conciliacién prejudicial, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo,
estaban determinados en ef Decreto Reglamentario 1716 de 14 de mayo 2009 que a la letra sefialaban: “Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 85 y 87 del Codiga Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de concifiacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: — Los asuntos que versen
sobre conflictos de cardcter tributario. — Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de gue trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993. — Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...} )

2 Al tenor del Articulo 53 de la Carta Politica, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales v la facultad
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, son principios fundamentaies de cardcter laboral.

¥ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro Rodoifo Habib Manjarrés contra Cajanal,
radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon. CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente: GUSTAVO EDUANDO GOMEZ ARANGUREN
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Asi las cosas y como dquiera cue en el presenie caso, se pretende la
reliquidacion de las cesantias definifivas de las accionantes, se considera que
en el entendido de que estas no son una prestacion periddica, sino unitaria, el
requisito de procedibilidad debe agotarse. (Negrilla fuera de texto)

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia sefiald
lo siguiente:

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion periédica,
sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual o,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicién del
respectivo acto que las reconozca®.

De igual manera, el Consejo de Estado sefialé’, en tratandose de un caso similar que
al no discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de
cesantias, sino el valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la
pretension es de naturaleza particuilar, subjetiva y de caracter econdémico que
puede ser objeto de transaccidn y por Io tanlo es necesario que la parte
demandante cumpla con la carga de procesal de acreditar el agotamiento de la
conciliacidn extrajudicial.

Por lo anterior, en relacion a la solicitud de reliquidacion de cesantias formulada por
los demandantes a través de peticion de 9 de marzo de 2012, se hace necesario
exigir como presupuesto procesal el agotamiento de fa conciliacion prejudicial.

(...)

En ese orden, la parte actora debera acreditar el agotamiento de la conciliacién

como requisito de procedibilidad para dar viabilidad a la presente demanda.

2.- Por ofra parte, se hace necesario que se allegue el original de la radicacion de
la peticidn que configurd el acto administrativo ficio o presunto gue se acusa, toda
vez que la obrante en el expediente a folio es ilegible por ser fotocopia y esta
incompleta, ergo, por ello no cumple con el requisito establecido en el numeral 1
del articulo 166 del C.P.A.C.A, que indica que debe acompafiarse con [a demanda

“ si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren”.

Teniendo en cuenta lo descrito, no es posible darle tramite a la admisién de la
demanda, por lo tanto, se INADWITIRA para que, en el término de diez (10) dias,

Bogota, D. C., nueve {9) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14) Actor: YAZ
JAYDE LEUDO COSSIO Demandado: DEPARTAMENTO DEL CHOCO DEFARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL
DEL CHOCO — DASALUD CHOCO — EN LIQUIDACION

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio Méndez Lambrafio contra
Universidad de Cartagena, radicacién 13001-23-31-000-1999-06585-01(6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero. DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A”. Bogota D. C., nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).
Radicacion No.: 27001 23 33 000 2013 00347 01 (0539-2014). Actor: YAZ JAYDE LEUDO COSSIO. Demandado: DEPARTAMENTO DEL
CHOCO - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL DEL CHOCS — DASALUD CHOCO — EN LIQUIDACION.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A” Consejero ponente: ALFONSO
VARGAS RINCON Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013). Radicacién ndmero: 68001-23-33-000-2013-00057-01(3089-
13) Actor: MANUEL JOSE REYES QUINTERO Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.
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la corrija en el sentido indicado. Esto en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero- INADMITASE la demanda, por las razones que vienen expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo.- En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos

formales advertidos, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

GISELLE CICERIS GUERRA /;'

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: CONCILIAGION EXTRAJUDICIAL
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00588-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
SOLICITANTES MIGUEL FRANCISCO DE LA ESPRIELLA
OBJETO.
® Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la

Procuraduria Ochenta y dos (82) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta del 19 de agosto de 2016 (Fis. 39), celebrada entre los apoderados
judiciales de la SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y MIGUEL FRANCISCO DE
LA ESPRIELLA.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 22 de junio de 2016 (Fis. 41), radicado ante la Procuraduria
General de la Nacion bajo el No. 226660-2016, el apoderado de la
Superintendencia de Sociedades, soliciidé la celebracidon de Audiencia de
Conciliacion Administrativa Extrajudicial con: Miguel Francisco de la Espriella.

De esta solicitud conocid la Procuradora Ochenta vy dos (82) Judicial | para Asuntos

Administrativos, quien mediante auto del 27 -de junio de 2016 (FI. 37), admite la
' solicitud de conciliacién y fija fecha y hora para la celebracién de la audiencia
conciliatoria.

Llegada la fecha y hora fijada por el Ministerio Plblico, se celebré la audiencia de
conciliacién extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante
y las partes convocadas, en [a gue la apoderada judicial de Ia
SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES manifesto que el Comité de Conciliacion
Y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el
26 de mayo de 2016 (acta No. 015-2016) estudid el caso del sefior MIGUEL
FRANCISCO DE LA ESPRIELLA, identificado con la cédula de ciudadania numero
15038322 y decidié6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (reserva especial de ahorro), en los siquientes parametros: en cuantia
de $6.274.721.05 pesos m/cte. La formula de pago sobre el presente asunto es
bajo los siguientes parametros: 1. Capital se reconoce en un 100% 2. Indexacion:
no habra lugar a la indexacion. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los 60 dias
siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacion
haya sido avalada y radicada en la entidad. 4. Intereses: no habra lugar al pago de
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los intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar de
pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedadss Sede Bogota.

Frente a la anterior formula el apoderado de la parie convocada manifestd:

‘Acepto la propuesta presentada por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos o mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con. el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el
acuerdo al que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a
los intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la
conciliacion es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los
requisitos para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de
febrero de dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza e uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha
sefialado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatoric se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacién: La debida
representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad
que tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accién. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién. Que
el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite
de la conciliacién, para que resulte procedente, io marca el hecho de
que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado,
para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de
prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada
a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico
que, a cualquier precio, permita la solucion o la prevencion de litigios,
sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la
disposicidén de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades

4o
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estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacion
se celebro en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por
las partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente
facultados para conciliar’, y el Comité de Conciliacidén de la Superintendencia de
Sociedades, autorizé conciliar en los términos finalmente pactados, mediante
Certificado suscrito por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad, llevada a cabo el 26 de mayo de 2018, visible a folios 14 del
expediente, acuerdo que ademas fue refrendado por la Procuraduria Ochenta y
dos (82) Judicial | para Asuntos Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recay6 scbre obhjeto y causa licitos porque
el asunto es susceptible de ser terminado por la via ae la conciliacion toda vez
que, de conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto
1716 de 2009, son conciliables los asunios de caracter particular y contenido
econdémico de que pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en
el presente evento la conciliacion extrajudicial versa sobre la reliquidacion y pago
de la prima de actividad, Bonificacidén por recreacién, horas extras, viaticos,
incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva aspecial de ahorro, en virtud
del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en
concreto se tiene que el Decreto 2156 de 1892 en su articulo 2° reestructurd la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”,
y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, sefalé que la
misma “como entidad de prevision social, tendra a su carge ef reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econGmicas v inédico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la
misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatufos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades — Corporanonirmas, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tiene como obietivo el reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales, econdmicas vy medico asistenciales
dispuestas en las normas vigentes para los emnieados pertenecientes a la
Superintendencias de Iindustria y Comercio, de Sociedades v Valores.

1 Seglin se evidencia en los poderes visibles a folios 11 y 38 del expadiente.
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\ Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva
especial del ahorro, sefialando:
i

‘Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con
sus aportes .al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) de! sueldo hasico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso
por concepto de [a afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por 1a ley...” (Negrillas del
Despacho). »

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1297, suprimid fa Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" ordenando su
liquidacion, la cual concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el
articulo 12, establecié que “El pago de los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporanénimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas. en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en e! presente articulo.”

. Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanonimas y que fueron reconocidcs con anterioridad a la
supresion de la referida corporacion, guedaron a cargo de cada Superintendencia,
quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de
salario y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
| superintendencias que estuviercn afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al
| momento de reconocimiento y liquidacion de las prestaciones. sociales del
| trabajador como son, prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y
horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdc conciliatorio logrado entre las
partes no afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni
derechos ciertos, indiscutibles, minimos e intransigivies de los convocantes, el
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Despacho impartira aprobacion a la presente conciliacion en los términos
finalmente pactados. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva
del presente auto, el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del 19
de agosto de 2016, correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicacion
No. 22660-2016 del 22 de junio de 2016, logrado enire la Superiniendencia de
Sociedades y el sefior Miguel Francisco de la Espriella, identificado con cédula de
ciudadania 15.038.322 de Sahagun, ante la Procuraduria Ochenta y dos (82)
Judicial | para Asuntos Administrativos, por valor de dos seis millones doscientos
setenta y cuatro mil setecientos veintiin pesos con cinco centavos ($6.274.721.05),
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.PACA.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria de! Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCESO N°: 11004-33-42-055-2016-00587-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES MIRYAM CONSUELO LARA

OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Ochenta y dos (82) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta del 19 de agosto de 2016 (Fls. 45), celebrada entre los apoderados
judiciales de la SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y MIRYAM CONSUELO
LARA.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 22 de junio de 2016 (Fls. 46), radicado ante la Procuraduria
General de la Nacidon bajo el No. 226822-2016, la apoderada de la
Superintendencia de Sociedades, solicité la celebracion de Audiencia de
Conciliacidn Administrativa Extrajudicial con: Miryam Consuelo Lara.

De esta solicitud conocié la Procuradora Ochenta y dos (82) Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien mediante auto del 27 de junio de 2016 (F1. 43), admite la
solicitud de conciliacion y fija fecha y hora para la ceigbracion de la audiencia
conciliatoria.

Llegada la fecha y hora fijada por el Ministerio Publico, se celebré la audiencia de
conciliacion extrajudicial, a la cual asistiercn los apoderados de la parte solicitante
y las partes convocadas, en la que la apoderada judicial de Ila
SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES manifesté que el Comité de Conciliacion
Y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el
18 de marzo de 2016 (acta No. 06-2016) estudid af caso de ia sefiora MYRYAM
CONSUELO LARA, identificada con la cédula de ciudadania numero 41792006 y
decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante
(reserva especial de ahorro), en los siquientes parametros: en cuantia de
$1.970.072.65 pesos m/cte. La férmula de pago scbre el presente asunto es bajo
los siguientes parametros: 1. Capital se reconoce en un 100% 2. Indexacion: no
habra lugar a la indexacién. 3. Pago: el pago se realizara dentro de los 60 dias
siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que la conciliacion
haya sido avalada y radicada en la entidad. 4. Infereses: no habra fugar al pago de
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los intereses dentro de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago. 5. Lugar de
pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede Bogota.

Frente a |la anterior formula el apoderado de la parte convocada manifesto:

“‘Acepto la propuesta presentada por fa SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
gue sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el
acuerdo al que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a
los intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la
conciliacién es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los
requisitos para la aprobacion de la conciliacidon contenciosa administrativa en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de

febrero de dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor

ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales gque
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha
seflalado, de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacitin: La debida
representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad
gue tengan los representantes o conciliadores para conciliar. lLa
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accién. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que
el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 448 de 1898). Como se observa, el limite
de la conciliacién, para que resulte procedenie, lo marca el hecho de
que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado,
para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de
prueba que conduzcan al establecimiento de la ohligacion rectamada
a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico
que, a cualquier precio, permita la solucion o fa prevencién de litigios,
sino de uno que implica que dicha solucién, siendo justa, equilibre la
disposicion de intereses con la legalidad. E£n otros términocs, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades

A
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estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacidon
se celebro en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por
las partes, pues los respectivos apoderados se encueniran debidamente
facultados para conciliar', y el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Sociedades, autorizd conciliar en los términos finalmente pactados, mediante
Certificado suscrito por la Secretaria del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial
de la entidad, llevada a cabo el 18 de mayo de 2016, visible a folios 20 del
expediente, acuerdo que ademas fue refrendado por la Procuraduria Ochenta y
dos (82) Judicial | para Asuntos Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre chjeto y causa licitos porque
el asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez
que, de conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto
1716 de 2009, son conciliables los asuntos de carécter particular y contenido
econémico de que pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en
el presente evento la conciliacidon exirajudicial versa sobre la reliquidacion y pago
de la prima de actividad, Bonificacién por recreacién, horas extras, viaticos,
incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva espeacial de ahorro, en virtud
del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en
concreto se tiene que el Decrato 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”,
y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, sefald que la
misma “como entidad de prevision social, tendréa a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados pdblicos de las
Superintendencias de Indusiria y Comercia, de Sociedades y Valores, de la
misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatuios y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades — Corporandnimas, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales
dispuestas en las normas vigentes para los empleados pertenecientes a la
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades v Valores.

1 Segln se evidencia en los poderes visibles a folios 10 y 44 del expediente.



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion
Segunda
Expediente: 055-2016-00587

4

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva
especial del ahorro, sefialando:

“‘Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia vy
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Fara tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma eguivalente al
sesenta y cinco por ciento {65%) del sueldo basico, la prima de
antigiliedad, prima técnica, y gastos de represeniacion; de este
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccidon de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por 1a ley...” (Negrillas del
Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanonimas" ordenando su
liquidacion, la cual concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el
articulo 12, establecié que “El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decrefos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1997 de la Junta Directiva
de Corporandénimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.” ‘

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios acondmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la
supresioén de la referida corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia,
quedando a salvo los beneficios que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de
salario y forma parte de la asignacion basica cjévengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al
momento de reconocimiento vy liquidacion de las prestaciones sociales del
trabajador como son, prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y
horas exiras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes no afecta el patrimonio pdblico de la Superintendencia de Sociedades, ni
derechos ciertos, indiscutibles, minimos e intransigibles de los convocantes, el

$4
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Despacho impartira aprobacién a la presente conciliacion en los términos
finaimente pactados. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expusastas en la parte motiva
del presente auto, el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del 19
de agosto de 2016, correspondiente a la Conciliacion xtrajhdicial con Radicacién
No. 226822-2016 del 22 de junio de 2016, logrado entre ia Superintendencia de
Sociedades y la sefiora Miryarn Consuelo Lara, identificado con cédula de
ciudadania 41792006 de Bogota, ante la Procuraduria Ochenta y dos (82) Judicial
| para Asuntos Administrativos, por valor de dos Un milldn novecientos setenta mil
setenta y dos pesos con sesenta y cinco centavos ($1.970.072,65), por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comupiguese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuestc en el articulo 192 del
C.P.ACA.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secrataria del Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

| COMUNMIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLAS
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
' DE BOGOTA D.C. - SECCICN SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00585-00

DEMANDANTE: JAIME VELANDIA RAVELO

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Articulo 138), presenté la demandante de la referencia por intermedio de
apoderado contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y se vincula de oficio a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser administradora y representante del citado
Fondo. :

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmerite al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a
quien se haya delegado la facultad para recibir notificaciones y al PRESIDENTE de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 a quien se haya delegado la facultad para recibir
notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de
las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a las entidades accionadas que deberan aportar con la contestacién
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo anterior, tendra
que allegar copia del expediente administrativo, del acto ficto producto de la peticién
radicada el dia trece (13) marzo de dos mil catorce (2014) y demas pruebas que se
encuentren en su poder (articulo 175 ibidem). Adviértasele que la omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima. |

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011). ' '

3. Notiﬁquese personalmente al Agente del Ministerio Publico (articulos 171y 198
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012). '

4. Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199 de -
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).
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5. Cérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011), tiempo
en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y
demas actuaciones alli establecidas.

6. Sefalese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00), cantidad
que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-0070-2-
16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la fecha de la notificacidn de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, esto
es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas
entre otros. La actuacidn procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta
al depésito de la suma mencionada (articule 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos procesales, en
el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte
actora ha desistido de la demanda y por lo mismo, quedara sin efectos y se dispondra
la terminacidn del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica del acta del
Comité de Defensa y Conciliacién respectivo, en que se establezca claramente la
posicioén institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos de
su propuesta.

8. Se reconoce personeria adjetiva al abogado, JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y tarjeta profesional
de abogado No. 66.637 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos del poder conferido a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviemhre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIBAD Y RESTABLECIMIEMTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2015-00543-00
DEMANDANTE: LUZ MIREYA FONSECA ALBA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE la

“ demanda que en ejercicio del medio de control de rulidad y restablecimiento del

derecho (Articulo 138), presentd la demandante de la referencia por intermedio de
apoderado contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v se vincula de oficio a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser administradora v representante del citado
Fondo.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a
quien se haya delegado la facultad para recibir notificaciones y al PRESIDENTE de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 a quien se haya delegado la faculiad para recibir
notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a las entidades accionadas que deberén aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo anterior, tendra
que allegar copia del expediente administrativo, del acto ficto producto de la peticidn
radicada el dia catorce (14) de febrero de dos mil catorce (2014) v demas pruebas que
se encuentren en su poder (articulo 175 ibidem). Adviértasele que la omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011).

3. Notifiquese personalmente al Agenie del Minisiaric Plblico (articulos 171y 198
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de fa Ley 1564 .del 12 de julio de
2012).

4. Notifiguese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade (articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).
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5. Corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a los sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011 ), tiempo
en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y
demas actuaciones alli establecidas.

6. Seralese la suma de CUARENTA Mil. PESOS M/CTE ($40.000,00), cantidad
que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-0070-2-
16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgade Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez {10} dias, contados a partir de
la fecha de la notificacion de este proveido, para los gastes ordinarios del proceso, esto
es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas
entre otros. La actuacién procesal que impligue los mencionados gastos estara sujeta
al depésito de la suma mencionada (articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse &l pago de los gastos procesales, en
el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte
actora ha desistido de la demanda y por lo mismo, qugdara sin efectos y se dispondra
la terminacién del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica del acta del
Comité de Defensa y Conciliacién respectivo, en que se establezca claramente la
posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos de
su propuesta.

8. Se reconoce personeria adjetiva al abogado, SERGIO MANZANO MACIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.980.855 vy tarjeta profesional de abogado
No. 141.305 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos del poder conferido a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
GISELLE CICERIS GUERKEA
JUEZ
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