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Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL

EXPEDIENTE N°. |11001-33-42-055-2019-00500-00

DEMANDANTE: |VILMA RUDT REAL BOLANOS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SANCION POR MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS

TEMA: DEFINITIVAS

Procede el despacho a decidir sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en el curso del presente proceso.

l. Antecedentes

La apoderada judicial de la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, solicité que se declare la existencia del acto ficto o presunto
configurado el 21 de mayo de 2019, frente a la peticion presentada el 21 de febrero
de 2019, en cuanto negé la sancion por mora en el pago de sus cesantias definitivas.
La demanda fue admitida el 25 de febrero de 2020%.

Posteriormente, el 26 de octubre de 20212, se llevé a cabo audiencia inicial en la que
se verifico la asistencia de las partes, se sane0 el proceso, se resolvieron excepciones
previas, fijo el litigio, agotd la etapa de conciliacién en la que se allegd propuesta
conciliatoria por parte de la entidad demandada, y la apoderada sustituta de la parte
demandante, manifestd contar con animo conciliatorio, y se ordend ingresar el
expediente al despacho para decidir si se aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio.

. Pretensiones

Se transcriben las solicitadas por el demandante:

DECLARACIONES Y CONDENAS

2.1. Declarar la Existencia del Silencio Administrativo Negativo, en relacion con
la solicitud radicada el 21 de febrero de 2019, ante la Nacién Ministerio de
Educacion Nacional (Representada por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca) VILMA RUDT REAL BOLANOS, solicita el reconocimiento y
pago de la sanciébn moratoria, contemplada en la Ley 1071 de 2006, articulo 5°,
por el pago tardio de una Cesantia Definitiva.

2.2. Declarar que es nulo el ACTO FICTO o PRESUNTO, resultante del Silencio
Administrativo Negativo, respecto de la solicitud radicada ante la Nacién
Ministerio de Educacion Nacional Fondo Nacional de Prestaciones.
Sociales del Magisterio (Secretaria de Educacién de Cundinamarca.), el 21
de febrero de 2019 que presuntamente neg6 el reconocimiento y pago de la

1 Fls. 28 a 29 del expediente.
2 Fls. 91 a 101 del expediente.
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Sancion Moratoria solicitada ante esa entidad, por el no pago oportuno de la
Cesantia definitiva a VILMA RUDT REAL BOLANOS, CC.21.134.872.

2.3. Declarar que es nulo el Oficio No. 20191091491491 del 03 de julio de
2019, expedido por La Fiduciaria la previsora S.A., que niega el reconocimiento
y pago de la Sancién Moratoria, por el no pago oportuno de la Cesantia definitiva.
a la docente VILMA RUDT REAL BOLANOS C.C.21.134.872.

2.4. Declarar gue la Nacién Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional (Secretaria de
Educacion de Cundinamarca.) y/o FIDUPREVISORA, S.A., debe reconocer y
pagar la Indemnizacién Moratoria, por el pago tardio de la Cesantia definitiva que
le fue reconocida con la Resolucion No.001589 del 04 de Septiembre de 2018
a VILMA RUDT REAL BOLANOS, identificada con cedula 21.134.872, a razon
de un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 09 de agosto de 2018 y
hasta el 29 de noviembre de 2019 (fecha de pago de dicha prestacién),
equivalente a la suma de $12.571.042,30, de conformidad con la Ley 1071 de
2006, articulo 5° Ley 91 de 1989 y demas normas concordantes y
complementarias, valor que debera indexarse para el dia del pago.

2.5. Ordenar a las entidades demandadas a que den cumplimiento a lo dispuesto
en el fallo, dentro del término perentorio sefialado en el articulo 192 del
C.P.ACA.

2.6. Condenar a las entidades demandadas a que sobre las sumas adeudadas
a mi poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios
al consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el articulo 187 del C.P.A.C.A.

2.7. Condenar a las entidades demandadas al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre
las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo normado en el articulo 192
del C.P.A.C.A. (adicionado por la Ley 446 de 1998).

2.8. Condenar en costas y agencias demandadas derecho a las entidades
Il. Hechos

En audiencia inicial celebrada el 26 de octubre de 20213, se fijaron como hechos los
siguientes:

1. La sefiora Vilma Rudt Real Bolafios, laboré como docente, hasta el 15 de
febrero de 2018 (fl. 17).

2. La Secretaria Distrital de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocié y ordend el pago de cesantias definitivas
mediante la Resolucion N°. 1589 del 4 de septiembre de 2018, por la suma de
$38.268.682 (fl. 17-19).

3. Fiduciaria La Previsora S. A., actuando como administradora del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante oficio del 27 de mayo de 2021,
informd que dej6 el pago a disposicion del demandante, a partir del 29 de octubre
de 2018 (fl. 42).

4. La demandante present0 peticion el 21 de febrero de 2019, con radicado E-
2019032597 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, donde solicitaba el reconocimiento y
pago de la sancidbn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas
a su favor (fl.21).

3 Fls. 91 a 101 vlto. del expediente.
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lll. Acuerdo Conciliatorio

La apoderada de Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria Previsora S.A., en audiencia inicial
alleg6 propuesta de conciliacion (fl. 85), que fue aceptada por la apoderada de la parte
demandante, en el desarrollo de la audiencia inicial de 26 de octubre de 2021 (fls. 91-
101), minuto 37:53 al minuto 1:09:33, consistente en:

Apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria Previsora
S.A: sefiora Vilma Rudt el certificado del Comité de Conciliacion menciona que
se tiene como fecha de solicitud de las cesantias el 23 de abril de 2018, fecha
de pago 29 de octubre de 2018, numero de dias de mora 81, asignacién basica
aplicable $.3.397.579, valor de la mora $9.173.463,30 y el valor de la propuesta
es de $8.256.116.97 que es sobre el 90%, (...)

(...)
El despacho corre traslado de lo manifestado por la contraparte.

Apoderada de la parte demandante: ...Una vez revisada la certificacion
cotejada con la informacion suministrada en el escrito de demanda y una vez
puesta en conocimiento también a la docente a la que represento, la suscrita
acepta la propuesta de conciliacién presentada por la entidad demandada (...)

IV. Pruebas

1. Reclamacién administrativa con radicado E-2019032597 de 21 de febrero de
2019, mediante la cual la demandante solicité el reconocimiento de la sancién
mora, por el pago tardio de las cesantias. (fl.21)

2. Fotocopia de la Resolucion N°. 1589 de 4 de septiembre de 2018, mediante la
cual la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca, reconoce y
ordena el pago de cesantias definitivas a la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios. (fls.
17-19)

3. Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Salarios, con los factores
salariales pagados a la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios, en el que consta que
laboré hasta el 15 de febrero de 2018. (fls. 16-19)

4. Certificacion N°. 1010403 de 27 de mayo de 2021, mediante el cual Fiduprevisora
S.A., indicando que al docente Vilma Rudt Real Bolafios, le quedé a disposicién
en el Banco BBVA el 29 de octubre de 2018 las cesantias reconocidas con la
resolucion N°. 1589 de 4 de septiembre de 2018 (fl. 42)

5. Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, informa la propuesta de
acuerdo conciliatorio. (fl. 85)

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas, resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que
sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacién es
procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos

para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa en accion de nulidad
y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
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siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, indicaron las siguientes:

En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefalado, de manera reiterada, que
el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de aprobacion:
La debida representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad
gue tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad
de los derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para
el patrimonio publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa,
el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual
habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién
o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién,
siendo justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico. Negrillas fuera del texto

1. Conciliacion Judicial

Ahora bien, la conciliacion judicial se realiza en desarrollo del proceso judicial, en
la cual interviene el Juez Contencioso Administrativo, la administracion publica y el
particular u otra entidad estatal, en aquellos casos que por su naturaleza pueden
demandarse mediante los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, controversias contractuales y de grupo.

En este sentido, el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 determina que en cualquier fase de la
audiencia inicial, el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias
proponiendo férmulas de arreglo para solucionar el conflicto suscitado, sin que ello
implique prejuzgamiento.

2. Capacidad y Competencia

Figuran como partes la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios, como demandante por
intermedio de su apoderada* y la Nacién - Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., en condicion
de demandada, quien obra a través de su respectiva apoderada; con poder y soportes
obrantes dentro del expediente y sustitucién de poder®, con facultad expresa para
conciliar, observandose el acta y certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada®.

El asunto corresponde a ésta jurisdiccion, de acuerdo al numeral 2 articulo 104 del
CPACA, por ser parte Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.; por lo tanto,
este despacho es competente para conocer de la revision de conciliacién suscrita
entre la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios, por intermedio de su apoderada en su
condicion de demandante; y Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A., en

4 Fl. 14 del expediente.
5 Fls. 43 a 66 del expediente.
6 Fls. 83 a 84 del expediente.
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condicion de demandada; segun lo establecido en el articulo 138, numeral 2 del
articulo 155, y el numeral 3 articulo 156 del CPACA.

3. Acuerdo Conciliatorio

En aras de buscar la legalidad administrativa, este despacho verificara y comprobara
si las decisiones adoptadas por la administracion en el presente acuerdo conciliatorio
se encuentren acorde a la ley, para estos fines se estudiaran los presupuestos para
la procedencia de la conciliacién, que tanto el conciliador al momento de dar curso a
la audiencia, como el Juez estan obligados a verificar: a) Que no haya caducado el
medio de control a instaurar, b) Que las entidades y los particulares que concilien
estén debidamente representados, ¢) Que los representantes o quienes concilien
tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan
disponibilidad de los derechos econdémicos objeto de la conciliacion, €) Que los
hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro del
expediente de conciliacién, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para
el patrimonio publico.

4. Legitimacion en la Causa

Se prob6 que la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios, identificada con cédula de
ciudadania N°. 1.023.869.978, se encuentra legitimada por activa, pues, segun la
certificacion de pago de la FIDUPREVISORA S.A., se puso a disposicion el pago de
las cesantias parciales, el 29 de octubre de 2018, por lo cual, corresponde a la Nacion
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., realizar el reconocimiento del pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias definitivas.

5. Caducidad del Medio de Control

Teniendo en cuenta lo establecido en el literal d) numeral 1 del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, el presente asunto no tiene caducidad en la medida en que durante el
proceso se controvirtié la legalidad del acto producto del silencio administrativo. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la peticion se present6 el 21 de febrero de 2019, sin
gue la entidad emitiera respuesta.

6. Capacidad para Conciliar

Del poder allegado al proceso por la demandante a la abogada Alexandra Aponte
Mojica se le otorgd la facultad expresa para conciliar con presentacion personal’. Asi
mismo, se evidencia que la entidad le dio poder al Doctor Luis Gustavo Fierro Maya,
con facultad expresa para conciliar como se evidencia en el documento, quien
sustituyo poder a al Doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, con las mismas facultades® ,
quien a su vez le otorg6 poder al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana con las mismas
facultades® y este Ultimo le dio poder a la Doctora Diana Maria Hernandez Barreto,
conforme al poder allegado al expediente®.

7. Acuerdo Conciliatorio Sobre Acciones o Derechos Econémicos

Los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades publicas son aquellos
cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion, ajustados a los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7 Fl. 14 del expediente.
8 Fls. 44 a 46 vlto.

9 FI. 43 del expediente.
10 F1.84 del expediente.
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En el presente caso, la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., puso de
presente que el Comité de Conciliacion, propuso como férmula conciliatorial?, lo
siguiente:

(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el

Despacho, con ocasion a la convocatoria promovida por VILMA RUDT REAL
BOLANOS con CC 21134872 en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA)
reconocidas mediante Resoluciéon No. 1589 del 04/09/2018. Los parametros de
la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de abril del 2018
Fecha de pago: 29 de octubre de 2018

No. de dias de mora: 81

Asignacion basica aplicable: $3.397.579,00

Valor de la mora: $9.173.463,30

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.256.116,97 (90%)

(--)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

(...)
8. Que no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
8.1. Naturaleza del empleo de docente del sector oficial

Después de realizar un andlisis sobre el sistema de ingreso a la carrera docente como
a sus las labores asignadas, el Consejo de Estado concluyé que pese a que los
educadores hubiesen sido definidos como empleados oficiales, realmente hacen
parte de los servidores publicos contemplados en el articulo 123 de la Constitucién
Politica. En este sentido, el érgano de cierre unificé su jurisprudencia determinando
que alos docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
gue consagran la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas de los servidores publicos.

8.2. Exigibilidad de la sancién mora

La Ley 1071 del 31 de julio de 2006, establecié unos términos perentorios para la
liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, pues de lo
contrario, se incurriria en sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion, asi:

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias

11 FI. 85 del expediente.
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hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
Negrillas fuera del texto

Tenemos entonces que la liquidacion de las cesantias definitivas debe estar contenida
en una resolucion, que se origina, por la presentacién de la peticion del trabajador en
la entidad donde presta sus servicios, esta entidad que es la liquidadora, tiene un
término de quince (15) dias habiles para emitirla.

De otra parte, el despacho estima pertinente sefialar que en la Sentencia de
Unificacion de 18 de julio de 2018, el Consejo de Estado ha precisado que la fecha a
partir de la cual se debe contar la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias
definitivas, cuando el empleador no ha emitido la correspondiente resolucion o lo hace
de manera tardia, es':

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancién
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo
contrario seria asumir que la simple inaccion de la administracion impediria la
causacion de la penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la
filosofia de la cesantia y de los derechos del trabajador.

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion
no resuelva la solicitud de la prestacién social — cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la
sancién moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticién correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de
ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011*) [5 dias si la

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018. Radicado N°. 73001-23-33-000-
2014-00580-01.

13 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion.

[...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos
determinados en la ley.»

14 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
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peticibn se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51*°], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedo
en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,

Luego, el término de ejecutoria que trae la horma, ha de integrarse con lo dispuesto
bien en el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, que rigio hasta el 1 de julio de
2012 o en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cuya entrada en vigencia se dio a partir del 2 de
julio de 2012, dependiendo entonces de la fecha en que se haya efectuado la solicitud
de reconocimiento de las cesantias, que permita determinar la normativa que regenta
el derecho de peticién.

En este punto, debe tenerse en cuenta que la norma no sefiala ninguna excepcion a
la aplicacion de la sancién, lo que quiere decir que, si no se pagé dentro del término
estipulado para ello, la sancién es procedente, dando aplicacion a lo alli establecido.
Asi, ha sido reconocido por el Consejo de Estado, quien ha sostenido, que la
aplicacion de la sancion moratoria debe darse siempre que la entidad incurra en la
mora de los términos establecidos en la Ley para su reconocimiento, bien sea de las
cesantias definitivas por retiro o cesantias parciales para alguno de los items que la
ley lo dispone.

8.3. Salario base para la liquidacion de la sancién mora
En esta misma providencia el Consejo de Estado, sobre este punto preciso:

143. Por consiguiente, la Sala reitera que en lo referente a las cesantias
parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancién serd la que
devengue el servidor al momento de la causacién de la mora, a diferencia de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara
constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacién laboral o
el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion
social.

(10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningln recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién,
comunicacion o publicacion segin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.
5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

15 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisién quedara en firme.

[...]»

16 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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En suma, la Sala puede BASE DE LIQUIDACION DE EXTENSION EN EL TIEMPO (varias
recoger lo antes explicado MORATORIA (Asignacion anualidades)

asi: REGIMEN Béasica)
Anualizado Vigente al momento de la mora Asignacion bésica de cada afio
Definitivo Vigente al retiro del servicio Asignacion bésicainvariable
Parciales Vigente al momento de la mora Asignacién basica invariable

8.4. Prescripcion

La Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 25 de agosto de 2016, fij6 como regla
para la prescripcion, la siguiente:

(...

La sancidon o indemnizacion moratoria si estd sometida al fenomeno de
prescripcién trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Laboral. Negrillas fuera de texto

Es asi que, la citada providencia consideré que la obligacién se hace exigible desde
el momento en que surge la mora, sin embargo, se debe aclarar que pese a que en
ella se estudio el tema de la prescripcidon en materia de cesantias, segun la Ley 50 de
1990, ésta regla se aplica por analogia, a los casos previstos en la Ley 244 de 1995
subrogada por la Ley 1071 de 2006, por lo que se empieza a contabilizar desde el dia
siguiente al vencimiento del término para poner a disposicion.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios, se vinculd
como docente hasta el 15 de febrero de 2018/,

Ahora bien, para determinar si en el presente caso la parte demandante tiene derecho
a gue se le reconozca la sancion, se debe tener en cuenta que:

Solicitud dela | Resolucion que Término para Tiempo sin Fecha de Fecha de
cesantia reconoce las poner a poner a disposicion del presentacion de
definitiva cesantias disposicién disposicion dinero la demanda

definitiva
N°. 1589 del 24/04/2018 a 09/08/2018 a
23/04/20188 04/09/2018*° 08/08/2018 28/10/2018 29/10/2018%° 25/11/2019%

Asi las cosas, tenemos que el término con el que cuenta la administracion para
efectuar el pago efectivo de las cesantias, es de setenta (70) dias habiles, siguientes
al dia de la presentacién de la solicitud de su reconocimiento. Este término comprende
quince (15) dias habiles para expedir la Resolucion de liquidacion de las cesantias
definitivas, diez (10) dias habiles de su ejecutoria, seguidos de cuarenta y cinco (45)
dias habiles para efectuar el pago de la prestacion social.

Es decir, a partir del 24 de abril de 2018, contaban con 15 dias hébiles para expedir
la resolucion de la liquidacion de las cesantias definitivas, lo cual evidentemente
incumplieron, més 10 dias hébiles de su ejecutoria y 45 dias habiles para efectuar el
pago de la prestacion social, término que también sobrepasaron, razén por la cual, se
ordenara a la accionada cancelar la sancién moratoria.

Asi entonces, teniendo en cuenta, que:

17 Fls. 16 a 19 del expediente.
18 Fls. 17 a 19 del expediente.
19 Fls. 17 a 19 del expediente.
20 FI. 42 del expediente digital.
21 FI. 26 del expediente.
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La demandante solicité reconocimiento de las cesantias definitivas el 23 de abril de
2018, la entidad tenia plazo hasta el 8 de agosto de 2018, para efectuar el pago, en
ese orden, procederia el reconocimiento de la indemnizacién solicitada, desde el 9
de agosto de 2018 hasta el 28 de octubre de 2018, por cuanto quedé a disposicion
de la demandante el pago al dia siguiente (h&bil) como obra a folio 42 del expediente.

Es asi como, observa el despacho que al haberse presentado la solicitud de cesantias
parciales el 23 de abril de 2018, el término para poner a disposicion era entre el 9 de
agosto de 2018 a 28 de octubre de 2018, pues, el pago se efectud el 29 de octubre
de 201822, luego, se cuentan dias de mora, desde el 9 de agosto de 2018 a 28 de
octubre de 2018, que corresponden a 81 dias. De lo anterior, se observa que la
entidad realizo la liquidacion de la sancién mora, tomando el numero de dias sobre
los cuales se causoé la mora, por lo cual, la operacion aritmética realizada por este
concepto es la adecuada.

Asi mismo, se advierte que la solicitud de las cesantias definitivas, se present6 el 23
de abril de 2018, y la entidad tenia hasta el 8 de agosto de 2018, para poner a
disposicion las cesantias definitivas, de esta manera, el término de tres afios de la
prescripcion extintiva?®, va hasta el 8 de agosto de 2021; sin embargo, se presentd
reclamacion administrativa el 21 de febrero de 2019, y la demanda se present6 el 25
de noviembre de 2019, es decir, no operé el fenébmeno de prescripcion.

De otra parte, la entidad propuso como férmula de conciliacién, la asignacion basica,
de: tres millones trescientos noventa y siete mil quinientos setenta y nueve
($3.397.579) m/cte., lo que da un valor total, de: nueve millones ciento setenta y tres
mil cuatrocientos sesenta y tres pesos con treinta centavos ($9.173.463,30) m/cte., v,
aplicando el 90%, establecié como propuesta conciliatoria, la suma, de: ocho millones
doscientos cincuenta y seis mil ciento diecisé€is pesos con noventa y siete centavos
($8.256.116,97).

Sin embargo, como quiera en la liquidacion de la sancién moratoria por el no pago de
las cesantias definitivas, la asignacion basica que debe tomarse, es la que devengue
el servidor al momento de su retiro; se determina que en este caso, la asignacion
basica tomada por la entidad?*, de $3.397.579, no corresponde con la recibida por la
demandante para el afio de su retiro 2018, esto es, $3.641.927%.

Asi las cosas, se advierte que dentro del presente caso, no se configuran los
presupuestos normativos Yy jurisprudenciales para que sea viable la aprobacion del
acuerdo conciliatorio realizado por las partes.

En consecuencia, al observarse que lo pactado resulta contrario a la Constitucion y
la Ley, se improbara el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre la apoderada de
la sefiora Vilma Rudt Real Bolafios y la apoderada de Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S. A., dentro de la audiencia inicial de 26 de octubre de 2021.

22 FI. 42 del expediente digital

23 Consejo de Estado «[...] Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién
moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacién se hace cuando han transcurrido
méas de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fendmeno de
prescripcion, asi sea en forma parcial.

[.1]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de la indemnizacion
por la mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento
mismo en que se causa la mora [...]» (Negrilla fuera del texto)

24 FI. 85 del expediente

25 FI. 16 del expediente
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De otra parte, se fijara fecha para realizar la continuacién de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., para el veintitrés (23) de mayo de 2022, a las dos
y treinta (2:30) de la tarde, la cual se adelantard por medio de la plataforma virtual
LIFESIZE, por lo cual, con anterioridad se les enviara a los correos electrénicos
aportados para notificaciones, el enlace por medio del cual podran ingresar a la
audiencia. Asi mismo, se requerira a los apoderados de las partes, para que reporten
namero de celular, de tal manera que juntamente con los empleados del juzgado, se
aclaren aspectos relacionados con la audiencia virtual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la apoderada de la
sefiora Vilma Rudt Real Bolafios y la apoderada de Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S. A., dentro de la audiencia inicial de 26 de octubre de 2021; por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR el veintitrés (23) de mayo de 2022, a las dos y treinta
(2:30) de la tarde, para efectos de llevar a cabo continuacion de audiencia inicial,
conforme al articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se adelantara por medio de la
plataforma virtual LIFESIZE, por lo cual con anterioridad se les enviara a los correos
electrénicos aportados para notificaciones, el enlace por medio del cual podran
ingresar a la audiencia. Asi mismo, requerir a los apoderados de las partes, para que
reporten numero de celular, de tal manera que juntamente con los empleados del
juzgado, se aclaren aspectos relacionados con la audiencia virtual.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, REALIZAR las actuaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de abril de 2022, se natifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 027.

1A DORIA

SECRETARIAJOGID freaivo DE BOGOTA

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL y DESISTIMIENTO DE
' LA PRETENSION DE SUBSIDIO FAMILIAR
EXPEDIENTE N°. 11001-33-42-055-2018-00301-00
DEMANDANTE: DIEGO FELIPE VERGARA ZAPATA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADOS: — EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
TEMA: PRIMA DE ANTIGUEDAD

Procede el despacho a decidir la conciliacion que se llevé a cabo dentro de la
audiencia de inicial que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, celebrada el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fls.135-137), entre el
apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL y la apoderada
sustituta del demandante, quien sefal6é que esta de acuerdo con lo propuesto por la
entidad, en ese entendido, para aprobar o improbar el acuerdo celebrado entre las
partes. Asi mismo, se procede a decidir el desistimiento de la pretensién de subsidio
familiar en contra de Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.
Este despacho tendra en cuenta lo siguiente:

. ANTECEDENTES

El apoderado judicial del sefior Diego Felipe Vergara Zapata, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
del CPACA, solicité la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios:
i.) N°. 44990 Consecutivo 2018-46760 de 9 de mayo de 2018, mediante el cual
CREMIL, negb la reliquidacion de su asignacion de retiro, con el valor correcto de la
prima de antigliedad, incluyendo la partida de subsidio familiar, la 1/12 parte de la
prima de navidad y la prima de orden publico, y corrié traslado al Director de
Personal del Ejército Nacional; y ii.) N°. 20183111075471 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 7 de junio de 2018, por medio del cual el
Oficial Seccion Ejecucion Presupuestal - DIPER del Ministerio de Defensa Nacional
- Comando General Fuerzas Militares - Comando de Personal, inform¢6 al
demandante que se remitia por competencia a la seccion de némina, los puntos
correspondientes a la reliquidacion de la asignacion de retiro con la prima de
antigliedad, 1/12 parte de la prima de navidad y retroactivo de los pagos y negé el
reconocimiento del subsidio familiar y prima de orden publico.

La demanda fue admitida el 1 de febrero de 2019 (fls. 30-31). Posteriormente, en
auto de 13 de noviembre de 2020 (fl.94), se acept6 el desistimiento parcial de las
pretensiones, esto es, de las primas de navidad y de orden publico, contenidas en
los literales ¢ y d numeral 3 del acapite de “4 PRETENSIONES QUE FORMULA LA
PARTE DEMANDANTE”, presentado por el apoderado del demandante.

En la audiencia inicial de 18 de noviembre de 2021 (fls. 135-137), en la que se
verifico la asistencia de las partes, se saned el proceso, se resolvieron excepciones
previas, se fijo el litigio, se agoté la etapa de conciliacion en la que se allegd
propuesta conciliatoria por parte de la entidad demandada CREMIL y la apoderada
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sustituta de la parte demandante manifestd contar con animo conciliatorio, por lo
que se ordend ingresar el expediente al despacho para decidir sobre la propuesta
conciliatoria. En la misma audiencia la apoderada sustituta de la parte demandante
presento solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda con respecto
a la pretensiéon de subsidio familiar en contra de Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, por lo que se corrié traslado de tres (3) dias a las
partes para que se pronuncien sobre la solicitud de desistimiento, es asi como,
surtido lo anterior se ordend ingresar el expediente para decidir lo pertinente.

Il Pretensiones

Se transcriben las solicitadas por el demandante (fls. 3vlto. -4):

1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la nulidad del
acto administrativo distinguido asi: 46759 consecutivo 2018-46760 del 9 de mayo
de 2018 y nulidad del acto administrativo 2018311107547: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 7 de junio de 2018. Proferido por la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares “Cremil” y la Nacioén Ministerio de Defensa
Nacional, en la que negé el reajuste de la asignacion de retiro.

(..)

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” a reajustar y reliquidar la
asignacion de retiro de mi poderdante con fundamento en las siguientes causales:

a. Se reajuste y reliquide la asignacion de retiro en la partida conocida como prima
de antigiedad, tomando el salario basico mensual ordenado en la pretension
anterior y liquidandolo en un 38.5%.

Toda vez que se incurrié en error en la liquidaciéon de la prima de antigliedad al
tomar el 38.5% del salario basico mensual y luego afectarla en un 70%.

b. Se reajuste y reliquide la asignacion de retiro del demandante incluyendo la
partida del subsidio familiar como partida computable.

c. Se reajuste y reliquide la asignacién de retiro tomando como partida
computable en la asignacion de retiro la duodécima parte de la prima de navidad
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, toda vez
gue en el Decreto 4433/2004 lo regulo para oficiales y suboficiales del Ejército
Nacional, pero no lo regulé para los soldados profesionales; lo que acarrea un
discriminacion y violacién al derecho a la igualdad.

d. Se reajuste y reliquide la asignacion de retiro tomando como partida
computable en la asignacion de retiro el 70% de la prima de orden publico que el
actor devengada en actividad, por ser devengada mensualmente y constituye
salario.

e. Se ordene al EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, a reconocer y pagar
hasta el momento del retiro con una prescripcion cuatrienal el Subsidio de Familia
por esposa e hijos regulados en el Decreto 1161 de 2014.

f. Se ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,
reajustar las cotizaciones en los faltantes de las partidas reconocidas como
factores salariales.

4. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por
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concepto de asignacion de retiro y subsidio de familia desde el reconocimiento y
hasta el cumplimiento de la sentencia.

5. Ordénese a la entidad demandada que una vez hecha la reliquidaciéon se le
continde pagando a nuestro poderdante la asignacién de retiro con el nuevo valor
gue arroje.

6. Que se condene al pago de intereses moratorios desde la fecha de la sentencia
hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

(...)
Ill. Hechos

En audiencia inicial celebrada el 18 de noviembre de 2021 (fls. 135-137) y CD visible a
folio 138, se fijaron como hechos los siguientes:

1. El sefior Diego Felipe Vergara Zapata, estuvo vinculada con la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, desde el 1 de noviembre de
2003 a 30 de diciembre de 2017, fecha en la cual, fue retirado por tener derecho a
la (sic) asignacion de retiro (fl. 22 vito).

2. Mediante Resolucién N° 5673 del 22 de febrero de 2018, la (sic) Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL, reconocio la asignacion de retiro en favor del
demandante, a partir del 30 de marzo de 2018 (fls. 17-18).

3. El demandante mediante peticion de 19 de abril de 2018, solicit6 a CREMIL, la
reliquidacion de su asignacion de retiro, con el valor correcto de la prima de
antigiiedad, incluyendo la partida de subsidio familiar, la 1/12 parte de la prima de
navidad y la prima de orden publico (fls. 11-13).

4. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, mediante Oficio N°.
44990 consecutivo 2018-46760 de 9 de mayo de 2018, negd lo solicitado y corrié
traslado de la peticion, al Director de Personal del Ejército Nacional (fl. 8).

5. El demandante mediante peticion de 25 de abril de 2018, solicité a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional, la reliquidacion de su asignacion de retiro, con el
valor corrector de la prima de antigledad, incluyendo la partida de subsidio
familiar, la 1/12 parte de la prima de navidad y la prima de orden publico.

6. El Oficial Seccién Ejecucion Presupuestal — DIPER del Ministerio de Defensa
Nacional — Comando General Fuerzas Militares — Comando de Personal, en
respuesta a la peticion 20183670979491: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1..10 del 7 de junio de 2018, inform6 al demandante que se
remitia por competencia a la seccién de némina, los puntos correspondientes a
reliquidacion de la asignacion de retiro con la prima de antigliedad, 1/12 parte de
la prima de navidad y retroactivo de los pagos y negd el reconocimiento del
subsidio familiar y la prima de orden publico (fls. 9-10).

IV. ACUERDO CONCILIATORIO Y SOLICITUD DE DESISTIMEINTO

El apoderado de la demandada CREMIL, mediante correo electronico de 17 de
noviembre de 2021, allegé propuesta de conciliacion con la liquidacion respecto al
reajuste y pago de la prima de antigiedad (fls. 127-130), que fue aceptada por la
apoderada sustituta de la parte demandante, en el desarrollo de la audiencia inicial
de 18 de noviembre de 2021, (fls. 135-137), consistente en:
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“(...) Su sefioria esta defensa puso en conocimiento el caso al comité y
mediante oficio 21-021 del 25 de junio de 2021, que fue remitido al correo
electrénico de correscan y a la parte actora el dia 6 de julio de 2021, el comité
de conciliacion por unanimidad decide no conciliar, toda vez que los actos
administrativos objeto de la presente solicitud fueron expedidos de conformidad
con las normas legales para la entidad convocada, y no se evidencia elemento
alguno que vicie la legalidad del mismo, (...)

Doctor Barén: Si su sefioria, el comité de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, mediante acta del dia, eh acta 78 del 2021, el dia 16 de noviembre,
realizd un estudio de los antecedentes, pretensiones y andlisis del caso
respecto al sefior Diego Felipe Vergara Zapata, y la decisiébn del comité es
conciliar en los siguientes pardmetros y en las siguientes problematicas.

El comité de conciliacion decide conciliar en el presente caso la pretension de
la reliquidacién de la prima de antigiiedad, bajo los siguientes parametros:
Capital se reconoce un 100%, indexacion seré cancelada en un porcentaje del
100%, el pago se realizar4 dentro de los 10 meses contados a partir de la
radicacion del pago en la entidad y se estara sujeto a la disponibilidad
presupuestal, intereses obviamente no aplican si se cancela dentro de estos 10
meses, costas y agencias en derecho, considerando que si aceptan la
conciliacion este proceso se termina, las partes acuerdan el desistimiento de
este concepto, el pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
trienal, de conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de
fecha 10 de octubre de 2019.

Con respecto a la pretension de incluir la partida computable del subsidio
familiar, se presenta al comité de conciliacién la recomendacién de no conciliar,
toda vez que esta entidad efectud el reconocimiento de la asignacién de retiro
del demandante, conforme a la normatividad vigente, aplicable al caso y con
fundamento en la informacion contenida en la hoja de servicios, remitida por la
direccion de personal del Ejército Nacional, en tal sentido la entidad llamada a
efectuar la modificacién de la hoja de servicios del demandante es el Ministerio
de Defensa Ejército Nacional, por lo cual, esta entidad carece de legitimacion
en la causa por pasiva frente a esta pretension.

(...) Asi las cosas, su sefioria el comité de conciliacion unica y exclusivamente
va conciliar la reliquidacién de la prima de antigiiedad. (...)

(...) el valor capital pagado al 100% son $7.583.165, el valor indexado es
$456.071, el total a pagar serian $8.039.236, la asignacion de retiro actual esta
en $1.409.306, y pasaria a una asignacion reajusta en $1.577.201, y el valor a
reajustar es de $167.895.

El Juez, da traslado a la apoderada de la demandante (...)

La parte demandante: Sefior Juez, respecto a lo que manifiesta la doctora
Pachon, me permito solicitar que se desvincule al Ejército Nacional y al
Ministerio de Defensa, al desistir de todas las pretensiones en contra del mismo
(...) y que se tengan en cuenta las pretensiones contra CREMIL. Aceptando la
conciliacién que esta propone el apoderado de la (...)

(..)

Me permito aceptar la propuesta de conciliacion por parte de CREMIL del 100%

de prima de antigliedad, 100% de capital y 100% de indexada, asi mismo, me

permito desistir del resto de todas las pretensiones de la demanda, que solicitar

gue desvinculen al Ejército Nacional — Ministerio de Defensa, ya que es una

teoria que se manejaba antiguamente, y que se tengan en cuenta la pretension
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que tenemos en contra CREMIL, respecto de la prima de antigiedad y asi
mismo, desistir de las costas y agencias de derecho.

Del acta del Comité de Conciliacion de CREMIL, se extrae (fls. 127-128):

El Comité de Conciliacién decide CONCILIAR en el presente caso, por cuanto,
la pretension de la reliquidacion prima de antigiiedad en el presente caso, bajo
los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 100%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 10 meses contados a partir de la
radicacion de pago en la entidad o antes, sujeto a la disponibilidad
presupuestal.

4. Intereses: No aplica.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion, las partes aclaratorias de la sentencia de unificacion de fecha 10
de octubre de 2019.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion trienal, de
conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 10
de octubre de 2019.

Con respecto a la pretension de incluir la partida computable del subsidio
familiar se presenta al Comité de Conciliacion la recomendacién de NO
CONCILIAR, toda vez que ésta Entidad efectué el reconocimiento de la
asignacion de retiro del demandante conforme a la normatividad aplicable al
caso y con fundamento en la informacién contenida en la hoja de servicios
remitida por la Direccion de Personal del Ejército Nacional, en tal sentido, la
entidad llamada a efectuar la modificacion de la hoja de servicios del
demandante es el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por lo cual esta
Entidad carece de Legitimacion en causa por pasiva.

Finalmente, con respecto la pretension de incluir como partida computable la
duodécima prima de navidad dentro de la asignacion de retiro, se recomienda
al Comité de Conciliacion NO CONCILIAR, en el entendido que esta Entidad
reconocié la asignacion de retiro del demandante dando aplicacion a lo
seflalado taxativamente el articulo 13.2 del decreto 4433 de 2004, el cual indica
las partidas que constituyen la asignacion de retiro para los Soldados e Infantes
de Marina Profesionales, asi mismo, el estudio efectuado por el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion proferida el 25 de abril de 2019 y aclarada
con auto del 10 de octubre de 2019, (...)".

V. Pruebas

1.

Copia del Oficio N°. 0046759 consecutivo 2018-46760 de 9 de mayo de 2018,
por medio del cual CREMIL neg0 la peticion de reajuste de asignacion de retiro
(fls. 8y 59)
Copia del Oficio N°. 20183111075471: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.140 del 7 de junio de 2018, por medio del cual el Ministerio de
Defensa Nacional — Comando General de Fuerzas Militares — Ejército Nacional —
Comando de Personal nego la peticién de reconocimiento de subsidio familiar en
actividad e inform6é que tramite de reajuste de lo demas corresponde a la
Seccion de ndmina (fls. 9-10)
Copia de las peticiones radicadas ante CREMIL y el Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional (fls. 11-16).
Copia de la Resolucion N°. 5673 del 22 de febrero de 2018, por medio de la cual
CREMIL ordena el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del sefior
Soldado Profesional ® del Ejército Diego Felipe Vergara Zapata (fls. 17-18 y 57-
58).
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5. Copia del oficio N°. 20183110910251: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 del 17 de mayo de 2018 (fls. 20-21).

6. Copia de la Hoja de servicios N°.3-9809307 del 17 de enero de 2018 (fls. 22 y
55-56)

7. Copia de los desprendibles de pago del mes de marzo y abril 2018 - Soldado
Profesional ® del Ejército Nacional Diego Felipe Vergara Zapata (fls. 103y 111-
112y 116-117).

8. Copia de la Tarjeta de liquidacién de asignacion de retiro (fls. 104, 110y 115).

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Desistimiento

Una vez revisadas las diligencias, se observa que en la audiencia inicial de 18 de
noviembre de 2021, la apoderada sustituta de la demandante solicitdé el
desistimiento de la pretension de subsidio familiar con respecto a la demandada
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

De la solicitud de desistimiento, se corri6 traslado a las demandadas, a partir de 11
de marzo de 2022, por el término de tres (3) dias, y fijAndose en lista, frente a lo que
las entidades demandadas guardaron silencio.

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso, y que el apoderado principal Duverney Eliud
Valencia Ocampo y la apoderada sustituta Katherin Natalia Giraldo Cafias, estan
facultados expresamente para desistir (fls. 1 y 133), conforme lo previsto por los
articulos 314, 315 y numeral 4 del 316 del C. G. del P., aplicado por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, es procedente aceptar dicho desistimiento,
absteniéndose de condenar en costas a la parte demandante, advirtiendo que éste
auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de la pretension de subsidio familiar
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, contenida en
la demanda y continuara el proceso Unicamente contra la pretensién de prima de
antigtiedad que es objeto de estudio en la presente conciliacién judicial.

6.2. Conciliacion Judicial

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

Es asi como, de conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, Unicamente
son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
137, 138 y 140 del CPACA.

Ahora bien, la conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se
encuentra consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 del 7 de julio de
1998, que dispuso:

ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comin acuerdo podran solicitar su
celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podra ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.
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ARTICULO 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y
aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al
proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado
por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso
continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero
vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad
publica y aquél.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 180 del CPACA (modificado por el Art. 40 de
la Ley 2080 de 2021), referente al tema establecidé que era viable dentro de la
audiencia inicial conciliar, asi: “8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase
de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias,
caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.”, y el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, sefialo: “Cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.” Negrillas fuera de texto

Aunado a lo anterior, la valoracién sobre la existencia y validez del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente
aprobacién, se debera constatar si se cumple con los requisitos sefialados en el
inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual sefial6: “La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico (...)”

En ese sentido, el Consejo de Estado, ha establecido los requisitos para la
aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero
de dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Consejero Alier
Eduardo Hernandez Enriguez, indicé lo siguiente:

En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de manera reiterada,
qgue el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion: La debida representacion de las personas que concilian. La
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes. Que no haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73y 81 de la
Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico. Negrillas fuera del texto
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Por lo tanto, en aras de buscar la legalidad administrativa, este despacho verificara
y comprobard que el acuerdo de las partes estén conforme a la ley, para estos fines
se estudiaran los presupuestos para la procedencia de la conciliacién, asi: a) Que
no haya caducado el medio de control a instaurar; b) que las entidades y los
particulares que concilien estén debidamente representados; c¢) que los
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d)
gue quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econdmicos objeto de
la conciliacion; e) que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente; y f) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio publico.

Conforme con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la cual establece que la
conciliaciéon judicial serd aprobada por el Juez cuando el acuerdo cumpla con los
requisitos de Ley, se revisara lo siguiente:

6.2.1. Legitimacion en la Causa

Se prob6 que el sefior Diego Felipe Vergara Zapata, identificado con cédula de
ciudadania N°.9.770.271, se encuentra legitimado por activa, pues, segun la
Resolucion N°.5673 de 22 de febrero de 2018, emitida por Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, se ordend reconocer y pagar a su favor asignacion de
retiro, por lo que corresponde a CREMIL, realizar los ajustes necesarios, si no se le
han pagado de acuerdo a la ley.

6.2.2. Caducidad del Medio de Control

Segun lo establecido en el literal ¢, numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos
que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, como se
presenta en este caso, luego no opera la caducidad.

6.2.3. Capacidad y Competencia

De los poderes allegados al proceso, se evidencia que estan debidamente
otorgados y con facultad expresa para conciliar, el apoderado principal, Duverney
Eliud Valencia Ocampo, visible a folio 1, la apoderada sustituta de la parte
demandante, Katherin Natalia Giraldo Cafias visible a folio 133, y el apoderado de la
demandada CREMIL, Ricardo Mauricio Baron Ramirez visible a folio 122 con
soportes obrantes a folios 123 a 126, con facultad expresa para conciliar,
observandose el acta y certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, con la liquidacion (fls. 127-130).

El asunto corresponde a ésta jurisdiccion, de acuerdo al numeral 2 articulo 104 del
CPACA, por ser parte CREMIL; por lo tanto, este despacho es competente para
conocer de la revision de conciliacion suscrita entre el sefior Diego Felipe Vergara
Zapata y CREMIL, segun lo establecido en el articulo 138, numeral 2 del articulo
155, y el numeral 3 articulo 156 del CPACA.

6.2.4. Acuerdo Conciliatorio sobre Acciones o Derechos Econémicos

El 18 de noviembre de 2021, se llevé a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., el apoderado de la demandada CREMIL, propuso el siguiente
acuerdo:

Doctor Bar6n: Si su sefioria, el comité de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, mediante acta del dia, eh acta 78 del 2021, el dia 16 de noviembre,
realiz6 un estudio de los antecedentes, pretensiones y andlisis del caso
respecto al sefior Diego Felipe Vergara Zapata, y la decisiébn del comité es
conciliar en los siguientes pardmetros y en las siguientes problematicas.
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El comité de conciliacién decide conciliar en el presente caso la pretension de
la reliquidacién de la prima de antigliedad, bajo los siguientes parametros:
Capital se reconoce un 100%, indexacion seré cancelada en un porcentaje del
100%, el pago se realizara dentro de los 10 meses contados a partir de la
radicacion del pago en la entidad y se estara sujeto a la disponibilidad
presupuestal, intereses obviamente no aplican si se cancela dentro de estos 10
meses, costas y agencias en derecho, considerando que si aceptan la
conciliacion este proceso se termina, las partes acuerdan el desistimiento de
este concepto, el pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
trienal, de conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de
fecha 10 de octubre de 2019.

Con respecto a la pretension de incluir la partida computable del subsidio
familiar, se presenta al comité de conciliacion la recomendacion de no conciliar,
toda vez que esta entidad efectud el reconocimiento de la asignacion de retiro
del demandante, conforme a la normatividad vigente, aplicable al caso y con
fundamento en la informacion contenida en la hoja de servicios, remitida por la
direccién de personal del Ejército Nacional, en tal sentido la entidad llamada a
efectuar la modificacién de la hoja de servicios del demandante es el Ministerio
de Defensa Ejército Nacional, por lo cual, esta entidad carece de legitimacion
en la causa por pasiva frente a esta pretension.

(...) Asi las cosas, su serfioria el comité de conciliacion unica y exclusivamente
va conciliar la reliquidacion de la prima de antigliedad. (...)

(...) el valor capital pagado al 100% son $7.583.165, el valor indexado es
$456.071, el total a pagar serian $8.039.236, la asignacion de retiro actual esta
en $1.409.306, y pasaria a una asignacion reajusta en $1.577.201, y el valor a
reajustar es de $167.895.

Se corri6 traslado a la apoderada sustituta de la parte demandante de la propuesta
de conciliacion, quien sefalo:

La parte demandante: Sefior Juez, respecto a lo que manifiesta la doctora
Pachén, me permito solicitar que se desvincule al Ejército Nacional y al
Ministerio de Defensa, al desistir de todas las pretensiones en contra del mismo
(...) ¥y que se tengan en cuenta las pretensiones contra CREMIL. Aceptando la
conciliacién que esta propone el apoderado de la (...)

(..)

Me permito aceptar la propuesta de conciliacion por parte de CREMIL del 100%
de prima de antigliedad, 100% de capital y 100% de indexada, asi mismo, me
permito desistir del resto de todas las pretensiones de la demanda, que solicitar
que desvinculen al Ejército Nacional — Ministerio de Defensa, ya que es una
teoria que se manejaba antiguamente, y que se tengan en cuenta la pretension
gue tenemos en contra CREMIL, respecto de la prima de antigiiedad y asi
mismo, desistir de las costas y agencias de derecho.

En el presente caso, CREMIL, mediante oficio allegado a través de correo
electronico el 17 de noviembre de 2021, puso de presente que el Comité de
Conciliacion, propuso como férmula conciliatoria, lo siguiente:

El Comité de Conciliacion decide CONCILIAR en el presente caso, por cuanto,
la pretension de la reliquidacion prima de antigiiedad en el presente caso, bajo
los siguientes parametros:
1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacioén: Sera cancelada en un porcentaje 100%.
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3. Pago: El pago se realizara dentro de los 10 meses contados a partir de la
radicacion de pago en la entidad o antes, sujeto a la disponibilidad
presupuestal.

4. Intereses: No aplica.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion, las partes aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 10 de
octubre de 2019.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion trienal, de
conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 10
de octubre de 2019.

Con respecto a la pretension de incluir la partida computable del subsidio
familiar se presenta al Comité de Conciliacion la recomendacion de NO
CONCILIAR, toda vez que ésta Entidad efectué el reconocimiento de la
asignacion de retiro del demandante conforme a la normatividad aplicable al
caso y con fundamento en la informaciéon contenida en la hoja de servicios
remitida por la Direccion de Personal del Ejército Nacional, en tal sentido, la
entidad llamada a efectuar la modificacion de la hoja de servicios del
demandante es el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por lo cual esta
Entidad carece de Legitimacién en causa por pasiva.

Finalmente, con respecto la pretension de incluir como partida computable la
duodécima prima de navidad dentro de la asignacion de retiro, se recomienda
al Comité de Conciliacion NO CONCILIAR, en el entendido que esta Entidad
reconocié la asignacion de retiro del demandante dando aplicacion a lo
sefalado taxativamente el articulo 13.2 del decreto 4433 de 2004, el cual indica
las partidas que constituyen la asignacion de retiro para los Soldados e Infantes
de Marina Profesionales, asi mismo, el estudio efectuado por el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion proferida el 25 de abril de 2019 y aclarada
con auto del 10 de octubre de 2019, (...).

Igualmente, se observa que en memorando N°. 211-536 de 18 de noviembre 2021,
del Grupo de Liguidaciones de Conciliaciones, presentd la siguiente liquidacién:

(...) a continuacién le relaciono la reliquidacion y pago de la prima de
antigiiedad en via judicial y extrajudicial, a continuacion relaciono la
reliquidacion y pago de la prima de antigliedad como partida computable dentro
de la Asignacién de Retiro, correspondiente al sefior Soldado Profesional
(RA) DIEGO FELIPE VERGARA ZAPATA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 9.809.307, a partir del 30 de marzo de 2018 hasta el 18 de
noviembre de 2021, segun Acta No.47 del 23 de septiembre de 2020.

VALOR AL 100%

VALOR CAPITAL: $7.583.165
VALOR INDEXADO: $ 456.071
TOTAL A PAGAR: $8.039.236
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL: $1.409.306
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: $1.577.201
VALOR A REAJUSTAR: $ 167.895
(..

Asi las cosas, es evidente que para este caso, al comité de conciliacion de la
entidad, le asiste &nimo conciliatorio, por tanto, para el presente caso, es viable
aprobar el acuerdo a que llegaron las partes.
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6.2.5. Que no sea violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio
publico

6.2.5.1. Normas y Jurisprudencia Aplicables

El articulo 216 de la Constitucion Politica de 1991, sefiala que todos los
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo
exijan, para defender la independencia nacional y las instituciones patrias; adicional
a ello, indica que la fuerza publica estard integrada en forma exclusiva por las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, dejando en cabeza de la Ley determinar las
condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y las prerrogativas por la
prestacion del mismo.

Es claro que, la Constitucion Politica de 1991, previé como obligacion de todos los
colombianos tomar las armas cuando las necesidades publicas asi lo exigieran, no
siendo entonces una vinculacion laboral sino una carga publica impuesta
constitucionalmente y en concordancia con lo anterior, los articulos 217 y 218 de la
Carta de 1991 consagran que las Fuerzas Militares, conformadas por el Ejército, la
Armada vy la Fuerza Aérea, responden entonces a la defensa de la Soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional, al
tiempo que la Policia Nacional, como cuerpo armado permanente, se encarga del
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos, las
libertades publicas, y el aseguramiento del orden publico.

En ese sentido, en desarrollo del articulo 216 de la Constitucion Politica, se expidid
la Ley 48 del 3 de marzo de 1993, junto con el Decreto 2048 de 1993, que regularon
lo referente al servicio de reclutamiento y movilizacion de la Fuerza Publica, en el
articulo 10 de la Ley 48 de 1993 se establecié la obligacién de todo hombre
colombiano de definir su situacion militar a través de la prestacion del servicio militar
forzoso y en el articulo 13 se sefialaron las modalidades de prestacion del servicio
militar obligatorio como: soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia o
soldado campesino. Los articulos 11 y 12 de la norma prevén que el servicio militar
tendra una duracion de 12 a 24 meses, tiempos que dependen de la modalidad de
servicio prestado, es decir, como soldado regular (12 a 24 meses), soldado bachiller
(12 meses), auxiliar de policia bachiller (12 meses) o soldado campesino (12 hasta
18 meses).

6.2.5.2. Partidas Presupuestales para Reliquidacién de la Asighacion de Retiro
de los Soldados Profesionales

En relacion a las partidas presupuestales computables para liquidar la asignacion de
retiro del personal de las Fuerzas Militares, el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004,
establece que son:

ARTICULO 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares.
La asignacion de retiro, pension de invalidez, y de sobrevivencia, se liquidarédn
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(--)

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1°
del Decreto-ley 1794 de 2000.

13.2.2 Prima de antigiiedad en los porcentajes previstos en el articulo 18
del presente decreto.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, serdn _computables para efectos de asignacion de retiro,
pensiones y sustituciones pensionales. Negrillas y subrayado fuera del texto
original.
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Luego, con relacion a la asignacion de retiro para soldados profesionales, este
Decreto, determino:

“ARTICULO 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20)
afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les
pague una asignacién mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento
(70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con
un treinta y ocho puntos cinco por ciento (38.5%) de la prima de
antiguedad. En todo caso, la asignacion mensual de retiro no sera inferior a
uno punto dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes. Negrillas
fuera del texto

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion con Radicacion:
85001- 33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016) 25 de abril de 2019, reiter6 que solo
deben ser incluidos dentro del célculo de la asignacion de retiro las partidas sobre
las que se hayan realizado aportes. Sumado a que, el reconocimiento legal de
diferentes prestaciones de los soldados profesionales frente a los oficiales vy
suboficiales de las Fuerzas Militares, no vulnera el derecho a la igualdad en
atencioén a que:

135. Notese como claramente, las partidas que sirven de base para los aportes
son las mismas que habran de incluirse para el célculo de la asignacion de
retiro, pues asi lo admite el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, que en el
paragrafo ordena: «En adicién a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de asignacién de retiro,
pensiones y sustituciones pensionales».

136. Aunado a lo anterior, se considera que tal previsiébn se acompasa con los
principios constitucionales que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 48
Superior, inspiran la seguridad social, esto es, los de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Asi mismo, con el principio de sostenibilidad financiera incorporado
a la Constitucion Politica, a través del Acto Legislativo nim. 1 de 2005, se
reafirmé tal relacién de correspondencia entre el ingreso base de liquidacion y
los factores sobre los cuales efectivamente se realizaron aportes, al decretar:
«Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones», precauciéon
gue obedece al principio de sostenimiento presupuestal, que no se estaria
afectando al preservar la proporcionalidad de los aportes con el valor de la
prestacion, sino que permite precisamente alcanzar su objetivo.

(--)

141. Frente al punto es importante precisar que la jurisprudencia constitucional
ha sostenido de manera unanime que el principio de igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de que el legislador
contemple regimenes o tratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo
tema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se
ajuste a los preceptos constitucionales.

142. En ese sentido, la Corte ha sefialado que el articulo 13 Superior no debe
entenderse «como un mandato que establece una igualdad mecanica o
automatica», por lo que ha diferenciado entre aquellas medidas que implican un
trato discriminatorio y aquellas que aunque otorgan un trato desigual, se basan
en circunstancias objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la

Constitucién, resaltando que para la adopcion de estas Ultimas deben cumplirse
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los siguientes presupuestos: «(i) que las personas sujetos del trato desigual se
encuentren efectivamente en distinta situacién de hecho; (ii) que dicho trato
tenga una finalidad que consulte los valores y principios constitucionales; (iii)
que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el trato desigual
gue se otorga tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista
proporcionalidad entre estos aspectos, es decir, el trato diferente, las
circunstancias de hecho y la finalidad», por lo cual ha concluido que «la
diferencia de trato resulta insuficiente, per se, para predicar la vulneracion del
derecho a la igualdad»

En ese orden, las partidas computables para la asignacion de retiro de los
soldados profesionales son Unicamente las siguientes:

i) Aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto
4433 de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigtiedad.

ii) Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales lo disponga de manera expresa,
respecto de las cuales, en atencién a lo establecido en el Acto Legislativo
nam. 1 de 2005, a los articulos 1y 49 de la Constitucion Politicay a los
numerales 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los
correspondientes aportes. Negrillas fuera del texto

Conforme a lo anterior, sélo las partidas presupuestales determinadas en la ley, son
de reconocimiento para los soldados profesionales.

6.2.5.3. Prima de Antigledad

Como se relaciond anteriormente, el articulo 13 y 16 del Decreto 4433 de 2004,
determiné que la prima de antigliedad, se reconoce a los soldados profesionales en
un porcentaje equivalente al 38.5%, para calcular la asignacion de retiro.

En este sentido, el Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion con Radicacion:
85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016) 25 de abril de 2019, determind sobre
el porcentaje de la prima de antigtiedad, que:

(...) Para la liquidacién de la asignacion de retiro de los soldados profesionales
en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta
gue sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de
su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigtiedad del 38.5%,
calculada a partir del 100% de la asignacién salarial mensual béasica que
devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a
obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.
7. No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos por
el Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.
Negrillas fuera de texto
Por consiguiente, la prima de antigiiedad correspondiente a un 38.5% del 100%,
de la asignacion salarial mensual basica que devenga el soldado profesional al
momento de adquirir el derecho a percibir la asignacion de retiro.

Caso Concreto

En el caso estudiado, se observa que las partes pretenden que se apruebe el
acuerdo conciliatorio en el que se reconoce el reajuste de la asignacién de retiro

Péagina 13 de 16



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00301-00

calculando correctamente la prima de antigiiedad, desde el 30 de marzo de 2018
hasta el 18 de noviembre de 2021.

En ese entendido, el se encuentra lo siguiente:

Se demostrd que el Soldado Profesional ® Diego Felipe Vergara Zapata, identificado
con cédula de ciudadania numero 9.809.307, le fue reconocida una asignacion de
retiro por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante la Resolucién
N°.5673 de 22 de febrero de 2018, a partir del 30 de marzo de 2018 (fls. 17-18)

Asimismo, se probd mediante tarjeta de liquidacion obrante a folio 104, que la entidad
venia liquidando la asignacion de retiro del demandante, en los siguientes términos:

SUELDO BASICO (SMLVx60%) ANO 2018 | LIQUIDACION
$1.249.988,00
70,00% $874.992,00
PRIMA DE
ANTIGUEDAD 38,50% $336.872,00
TOTAL ASIGNACION
DE RETIRO $1.211.864,00

De esta manera, este despacho observa que la entidad demandada transgredié lo
indicado en la parte final de la norma, por cuanto ésta no dispuso que al 38.5% de la
prima de antigledad se calculara del 70% de la asignacion salarial, sino que se
debe calcular sobre el 100% de la asignacion salarial, resultado que se debe sumar
al 70% de la asignacion laboral. En ese orden, la operacion aritmética fue aplicada
en forma errénea, por tanto, arroj0 una asignacion de retiro inferior a la que
legalmente le correspondia al actor.

Ahora bien, se advierte de las pruebas obrantes en el expediente que la liquidacion
objeto de conciliacién se realiz6 a partir de 30 de marzo de 2018 hasta el 18 de
noviembre de 2021, en la cual se reajustd la asignacién de retiro calculando el
38,5% de 100% del sueldo basico, lo cual sumado al 70% de la asignacién laboral,
arroj6 como resultado una asignacion de retiro reajustada por el valor de $1.356.237
para el afio 2018, $1.437.610, para el afio 2019, $1.523.867, para el afio 2020 y
$1.577.201 para el afio 2021, generando unas diferencias por valores de $144.373
para el afio 2018, $153.036 para el afio 2019, 162.218 para el afio 2020 y $167.895
en el afio 2021, valores que fueron indexados en un 100% y dieron como total la
suma de: ocho millones treinta y nueve mil doscientos treinta y seis ($8.039.236)
menos los descuentos, con un neto a pagar de: siete millones quinientos ochenta y
tres mil ciento sesenta y cinco pesos ($7.583.165).

En este orden de ideas, se puede concluir que la liquidaciéon se realizé de acuerdo
con los parametros legales y jurisprudenciales, respetando la prescripcion trienal.

Asi las cosas y una vez analizado el material probatorio que obra en el expediente,
se observa que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, no resulta lesivo
para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el
derecho que reconoce por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, ha sido reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema ha referido el
Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento parcial de las pretensiones de la demanda,
en lo referente al subsidio familiar, en contra de: Nacidén - Ministerio de Defensa
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Nacional - Ejército Nacional, presentado por la apoderada de la parte demandante,
atendiendo las consideraciones; CONTINUAR el proceso Unicamente por la
pretension de prima de antigliedad, que es objeto de estudio de conciliacién judicial.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho; de
conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO.- ADVERTIR que esta decision produce efectos de cosa juzgada,
respecto de la pretension de subsidio familiar, en contra de Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional, contenida en la demanda.

CUARTO.- En consecuencia, DECLARAR terminado anormal el proceso, respecto
a las pretensiones de subsidio familiar en contra de Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional.

QUINTO.- APROBAR la conciliacién celebrada entre el sefior Soldado Profesional ®
Diego Felipe Vergara Zapata, identificado con cédula de ciudadania numero
9.809.307, a través de apoderada y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, dentro de la audiencia inicial celebrada el 18 de noviembre de 2021;
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- En consecuencia, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
debera cancelar al sefior Soldado Profesional ® Diego Felipe Vergara Zapata,
identificado con cédula de ciudadania numero 9.809.307, la suma de: siete millones
quinientos ochenta y tres mil ciento sesenta y cinco pesos ($7.583.165), equivalente
al 100% del capital y de la indexacion adeudado, por concepto de la diferencia que
existio por la aplicacion errénea de la formula aritmética consagrada en la norma al
momento de liquidar la prima de antigliedad, sin prescripcién, por cuanto se retiré
del servicio activo el 30 de marzo de 2018 y presentd la peticién el 19 de abril de
2018; los cuales seran cancelados maxime dentro de los 10 meses siguientes a la
reclamacion presentada y radicada en debida forma, por el demandante ante
CREMIIL, en fecha posterior a la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

SEPTIMO.- DECLARAR terminado el proceso por conciliacion; de acuerdo a los
numerales quinto y sexto de esta providencia.

OCTAVO.- El presente acuerdo conciliatorio debidamente ejecutoriado, prestara
mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

NOVENO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del juzgado,
COMUNICAR a la entidad convocada para su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

DECIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del juzgado,
EXPEDIR copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder, a la parte
interesada.

Cumplido lo anterior, por la secretaria del juzgado, dejar las anotaciones a que haya
lugar y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 29 de abril de 2022, se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO N°. 027.

SECRETARIA JUZEH {TRATIVO DE BOGOTA

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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