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7100133 35704 NULIDAD Y GUSTAVO RINCON RIVERA LA NACION MINISTERIO DE AUTO ,

2014 00427 RESTABLECIMIENTO DEFENSA NACIONAL EJERCITO REANUDACION DEL PROCESO 24/10/2022
DEL DERECHO NACIONAL

1100133 35716 NULIDAD Y CARMEN ROSA BERNAL PULIDO NACION MINEDUCACION MEN AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2014 00026 RESTABLECIMIENTO OYC REVOCA SENTENCIA 24/10/2022
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y MARIA DEL CARMEN ORTIZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2016 00310 RESTABLECIMIENTORODRIGUEZ OYC CONFIRMO SENTENCIA 24/10/2022
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y ERNESTO MALAGON SUAREZ  SUBRED INTEGRADA DE AUTO

2016 00679 RESTABLECIMIENTO SERVICIOS DE SALUD CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO 24/10/2022
DEL DERECHO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

1100133 42055 NULIDAD Y MARTHA INES RAMIREZ UGPP AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2017 00037 RESTABLECIMIENTOGUZMAN QOYC CONFIRMO SENTENCIA 24/10/2022
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y GERARDO MARIA ARIZABALETA U.A.E. DE GESTION PENSIONALY AUTO ~QUE ORDENA =~ TRASLADO DE LAS

2018 00033 RESTABLECIMIENTODE FRANCISCO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES NCRP|OREEZPROCESAL Y ORDENA CORRER 24/10/2022
DEL DERECHO DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP TRASLADO

1100133 42055 NULIDAD Y JOSE OMAR VALERO UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO o , ,

2018 00089 RESTABLECIMIENTOHERNANDEZ ESPECIAL DE AERONAUTICA clviL Deija sin efectos notificacion de la demanda y autoriza retiro de  24/10/2022
DEL DERECHO demanda

1100133 42055 NULIDAD Y OVER BARRERA HERNANDEZ ~ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO AUTO DE TRASLADO

2018 00092 RESTABLECIMIENTO DE SALUD ORDENA CORRER TRASLADO DOCUMENTALES - 24/10/2022
DEL DERECHO ARTICULO 110 CGP

1100133 42055 NULIDAD Y CONSUELO SALGADO SUAREZ  NACION - MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2018 00236 RESTABLECIMIENTO EDUCACION OYC CONFIRMO SENTENCIA 24/10/2022
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y NEHEMIAS PEREZ VILLAMARIN  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2018 00355 RESTABLECIMIENTO LA POLICIA NACIONAL - CASUR oYC REVOCA AUTO IMPRUEBA Y EN SU LUGAR APRUEBA  24/10/2022
DEL DERECHO CONCILIACION JUDICIAL

1100133 42055 NULIDAD Y JAIME ALBERTO HERNANDEZ CREMIL AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2019 00080 RESTABLECIMIENTOHORTUA OYC CONFIRMO AUTO 24/10/2022
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y LUZ MIREYA MUNOZ ORTEGA NACION - MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2019 00282 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL - OYC ADICIONO NUMERAL 3 Y CONFIRMO PARCIALMENTE  24/10/2022
DEL DERECHO FONPREMAG SENTENCIA

1100133 42055 NULIDAD Y IVON ROCIO CAMARGO PEREA  NACION - MINISTERIO DE AUTO APRUEBA CONCILIACION

2019 00319 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL - 24/10/2022

DEL DERECHO

FONPREMAG
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1100133 42055 NULIDAD Y SANDRA MILENA GUZMAN SUBRED INTEGRADA DE AUTO PARA MEJOR PROVEER
2019 00444 RESTABLECIMIENTO SERVICIOS DE SALUD NORTE 24/10/2022
DEL DERECHO E.S.E.
1100133 42055 NULIDAD Y NATALIA IRENE OTALORA NACION - MINISTERIO DE AUTO APRUEBA CONCILIACION
2020 00168 RESTABLECIMIENTOTOLOSA EDUCACION - FOMAG 24/10/2022
DEL DERECHO
1100133 42055 CONCILIACION JUAN CARLOS CASTRO FLOREZ NACION-MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2021 00106 EDUCACION NACIONAL -FONDO DE 24/10/2022
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BTA
1100133 42055 CONCILIACION MARTHA CECILIA DIAZ NACION-MINISTERIO DE AUTO APRUEBA CONCILIACION
2021 00107 MONTERO EDUCACION NACIONAL -FONDO DE 24/10/2022
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BTA
1100133 42055 CONCILIACION EMMA ESPERANZA GONZALEZ ~ NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2021 00346 MAYORGA EDUCACION - FOMAG 24/10/2022
1100133 42055 NULIDAD Y BLADIMIRO REYES PEDRAZA  RAMA JUDICIAL DIRECCION MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2022 00291 RESTABLECIMIENTO EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 24/10/2022
DEL DERECHO JUDICIAL
1100133 42055 NULIDAD Y PAULA CAROLINA TEJADA NACION - RAMA JUDICIAL - MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2022 00295 RESTABLECIMIENTOOROZCO DIRECCION EJECUTIVA DE 24/10/2022
DEL DERECHO ADMINISTRACION JUDICIAL
1100133 42055 NULIDAD Y XIMENA ASPASIA MORENO NACION RAMA JUDICIAL MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2022 00298 RESTABLECIMIENTOCHICUAZUQUE DIRECCION EJECUTIVA DE 24/10/2022
DEL DERECHO ADMINISTRACION JUDICIAL
1100133 42055 NULIDAD Y LUCIA DEL PILAR RUEDA NACION RAMA JUDICIAL MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2022 00302 RESTABLECIMIENTOVALVUENA DIRECCION EJECUTIVA DE 24/10/2022
DEL DERECHO ADMINISTRACION JUDICIAL
1100133 42055 NULIDAD Y ANDREY FLOREZ OROZCO CONSEJO SUPERIOR DE LA MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2022 00315 RESTABLECIMIENTO JUDICATURA 24/10/2022
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y ANDREA DEL PILAR OLIVERA LA NACION RAMA JUDICIAL MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2022 00319 RESTABLECIMIENTOSANCHEZ 24/10/2022
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y NELSON LEONARDO AVILA NACION-RAMA JUDICIAL MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2022 00322 RESTABLECIMIENTOHERNANDEZ 24/10/2022

DEL DERECHO

DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE

LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2022-00302-00
DEMANDANTE: LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA

) RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admision del medio de
control, se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme los
siguientes.

l. ANTECEDENTES

Observa el despacho que, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Lucia del Pilar Rueda Valbuena, por
intermedio de apoderada, demandé a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener
lo siguiente:

(i) La nulidad de la Resolucion No. DESAJBOR21-3951 del 16 de septiembre de 2021,
a través de la cual se negd “el reconocimiento y pago de i) la prima especial de
servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, como una adicién a la
asignacion basica mensual y con caracter salarial; (ii) el 30% de la asignacién basica
que por concepto de prima especial le habria sido descontado por la parte
demandada; (iii) la diferencia resultante de la reliquidacién de las prestaciones
sociales salariales y laborales sobre el 100% de la asignacion basica mensual y ; (iv)
la indexacion de las sumas resultantes.”

(if) La nulidad de la Resolucion N°. RH-3117 del 22 de febrero de 2022, por medio de
la cual se resuelve un recurso de apelacion.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecio en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez
administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
gue resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite (...)" y “(...) Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para
el conocimiento del asunto (...)".

En vista de lo anterior, se advierte que las pretensiones de la demanda van
encaminadas al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, como
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2022-00302-00

factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales percibidas por la
demandante, la cual se encuentra consagrada en el art. 14 de la Ley 4 de 1992.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, prevé que:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993 (...)”. (negrita
del despacho)

Con fundamento en el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se expidi6 el Decreto 57 de
19931, en el cual se dispuso:

“ARTICULO 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992, se considerard como Prima, sin caracter salarial el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial (...), de los Jueces de la Republica

(..)

En ese orden de ideas, el derecho contenido en las citadas disposiciones, respecto
del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces.

Por lo anterior, la decisiéon del problema juridico aqui planteado afecta directamente
el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de
la prima especial de servicios del 30%, como factor salarial para el pago de todas las
prestaciones sociales, que respecto del mentado reconocimiento a la parte
demandante se encuentra en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacion el despliegue por parte del suscrito funcionario de
actuaciones procesales como la presentacion de la peticion ante la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial y los respectivos recursos de
reposicion y apelacion tendientes a la superacién de la sede administrativa con miras
a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la
reclamacion sobre el reconocimiento de la prima especial de servicios del 30% como
factor salarial para todas las prestaciones (mismo propésito perseguido en la
demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial pertinente con
similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este
tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha
pronunciado frente al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, al
indicar?:

“(...) Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo y los deméas Jueces Administrativos del Circuito de Giradot, para

1 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
rama judicial y de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. Magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo.
Sentencia del 28 de enero de 2019. Radicacion: 25307-33-33-003-2018-00312-01.
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conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia recae
sobre el reconocimiento de la prima especial del 30% como factor salarial,
prestacion que a la fecha ha sido reclamada y demandada por varios de los
magistrados y jueces pertenecientes a esta jurisdiccion. En este orden de ideas,
se considera que este es un tema de interés directo de todos los Jueces y
Magistrados contencioso Administrativos.

El anterior argumento ha sido expuesto de manera reiterada por la Sala Plena de esta
Corporacion, la cual ha sefialado que en casos como éste “... el impedimento es
fundado, pues el litigio se refiere a los criterios de remuneracion salarial de un servidor
judicial, de tal forma que su definicion involucra el interés de todos los jueces de la
Republica (...)."8.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del
proceso, como que la futura decision tiene vocacion de constituirse en precedente
que puede aplicarse directamente a los jueces administrativos, se procedera a
declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los
jueces de esta jurisdiccion, tal como lo permite el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA*,

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la
administracion de justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el
impedimento planteado, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté - Seccion Segunda.

M. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta
jurisdiccién para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Exp.: 2016-359. Octubre treinta y uno (31) de
2016. Magistrada Ponente: BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA.

4 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE N°. 11001-33-42-055-2021-00346-00

CONVOCANTE: EMMA ESPERANZA GONZALEZ MAYORGA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

CONVOCADOS: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

ASUNTO: REQUIERE

En atencién a que, una vez revisadas las pruebas obrantes en el expediente se
advierte que hacen falta unas documentales, para decidir sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacion, encuentra el despacho que es necesario requerir a
las siguientes entidades, asi:

1. Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico
requerir a la Procuraduria Cincuenta y Cinco (55) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para que allegue con destino a este proceso, copia de la solicitud
de conciliacion presentada por el apoderado de la sefiora Emma Esperanza Gonzalez
Mayorga, identificada con cédula de ciudadania N°. 39.635.077, con el
correspondiente radicado ante la entidad, poder otorgado por la convocante,
resolucion mediante el cual se le reconoce las cesantias definitivas a la parte actora,
puesta a disposicion de las cesantias, factores salariales de los afios 2018, 2019 y
2020, peticién solicitando la sancién moratoria con el radicado ante la entidad, y
demas documentales que fueron aportadas en la conciliacion extrajudicial.

2. Por la secretaria del juzgado, mediante oficio enviado por correo electrénico,
requerir a la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota, a fin de que allegue: a.
copia de la resolucion N°. 001000 de 14 de julio de 2020 y b. Certificado de factores
salariales devengados por la sefiora Emma Esperanza Gonzélez Mayorga,
identificada con cédula de ciudadania N°. 39.635.077, de los afios 2018, 2019 y 2020.

3. Por la secretaria del Juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico
requerir a la Fiduciaria La Previsora S. A. a fin de que allegue certificacion de la
fecha en la cual se coloc6 a disposicién el pago de las cesantias reconocidas en la
Resolucion N°. 001000 del 14 de julio de 2020.

La aclaracion solicitada, debera ser remitida en un término maximo de cinco (5) dias
habiles siguientes al radicado del oficio en la entidad.

Se advierte al servidor encargado de dar respuesta, que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y que su no cumplimiento en los términos arriba sefialados,
podra estar sujeta a la aplicacion del inciso tercero del articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-35-716-2014-00026-00
DEMANDANTE: CARMEN ROSA BERNAL PULIDO
DEMANDADAS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, en providencia calendada el 2 de noviembre de 2021 (fls.171-178),
en cuanto REVOCO, la sentencia proferida por el Juzgado 16 Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, el 27 de abril de 2015 (fls. 100-111),
gue nego a las pretensiones de la demanda.

De otra parte, por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en la
providencia 2 de noviembre de 2021, DEVOLVER a la parte interesada el remanente
de los gastos del proceso si los hubiere, y ARCHIVAR el expediente, con las
anotaciones pertinentes en el sistema de justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00322-00
DEMANDANTE: NELSON LEONARDO AVILA HERNANDEZ

) RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisién del medio de
control, se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme los
siguientes.

l. ANTECEDENTES

El sefior Nelson Leonardo Avila Hernandez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instauré demanda contra la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones y demdas acreencias laborales
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada.

Como sustento de lo anterior, indicé que mediante el Decreto N° 0383 de 2013, se
creo para los servidores de la Rama Judicial, una bonificacion mensual a partir de 1°
de enero de 2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi, que su valor
depende del cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningln
otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El Decreto N.° 0383 de 2013, cred en el articulo 1° una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se
reconoce desde el 1° de enero de 2013 de manera mensual y Unicamente constituye
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con
ocasion a dicho reconocimiento, me beneficiaria, asi como a los deméas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que de igual manera
devengamos mensualmente dicha bonificacién, con base en la norma en mencion
(Decreto 383 de 2013).
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral
1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...).

Asi las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser beneficiados con las
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del
presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

»» Negrilla del Despacho

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefial6 un trdmite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
aplicacion de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00319-00
DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR OLIVERA SANCHEZ

) RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisién del medio de
control, se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme los
siguientes.

l. ANTECEDENTES

La sefiora Andrea del Pilar Olivera Sanchez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instauré demanda contra la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones y demdas acreencias laborales
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada.

Como sustento de lo anterior, indicé que mediante el Decreto N° 0383 de 2013, se
creo para los servidores de la Rama Judicial, una bonificacion mensual a partir de 1°
de enero de 2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi, que su valor
depende del cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningln
otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El Decreto N°. 0383 de 2013, cre6 en el articulo 1 una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se
reconoce desde el 1° de enero de 2013 de manera mensual y Unicamente constituye
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con
ocasion a dicho reconocimiento, me beneficiaria, asi como a los deméas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que de igual manera
devengamos mensualmente dicha bonificacién, con base en la norma en mencion
(Decreto 383 de 2013).
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral
1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...).

Asi las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser beneficiados con las
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del
presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.
...”Negrillas fuera de texto

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefal6 un trdmite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
aplicacion de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2022-00315-00
DEMANDANTE: ANDREY FLOREZ OROZCO

) RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisién del medio de
control, se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme los
siguientes.

l. ANTECEDENTES

El sefior Andrey Flérez Orozco, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaur6 demanda contra la Nacion - Rama Judicial -
Direcciobn Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones y demdas acreencias laborales
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada.

Como sustento de lo anterior, indicé que mediante el Decreto N° 0383 de 2013, se
creo para los servidores de la Rama Judicial, una bonificacion mensual a partir de 1°
de enero de 2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi, que su valor
depende del cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningln
otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El Decreto N°. 0383 de 2013, cre6 en el articulo 1 una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se
reconoce desde el 1° de enero de 2013 de manera mensual y Unicamente constituye
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con
ocasion a dicho reconocimiento, me beneficiaria, asi como a los deméas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que de igual manera
devengamos mensualmente dicha bonificacién, con base en la norma en mencion
(Decreto 383 de 2013).
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral
1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...).

Asi las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser beneficiados con las
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del
presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

...” Negrillas fuera de texto

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefalé un tramite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
aplicacion de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2022-00298-00
DEMANDANTE: XIMENA ASPASIA MORENO CHICUAZUQUE

) RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisién del medio de
control, se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme los
siguientes.

l. ANTECEDENTES

La sefiora Ximena Aspasia Moreno Chicuazuque, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instauré demanda contra la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones y demdas acreencias laborales
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada.

Como sustento de lo anterior, indic6 que mediante el Decreto N°. 0383 de 2013, se
creo para los servidores de la Rama Judicial, una bonificacion mensual a partir de 1°
de enero de 2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi, que su valor
depende del cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningln
otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El Decreto N.° 0383 de 2013, cred en el articulo 1° una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se
reconoce desde el 1° de enero de 2013 de manera mensual y Unicamente constituye
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con
ocasion a dicho reconocimiento, me beneficiaria, asi como a los deméas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que de igual manera
devengamos mensualmente dicha bonificacién, con base en la norma en mencion
(Decreto 383 de 2013).
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral
1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...).

Asi las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser beneficiados con las
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del
presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

»» Negrilla del Despacho

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefal6 un trdmite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta sede judicial en
aplicacion de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso;
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00295-00
DEMANDANTE: PAULA CAROLINA TEJADA OROZCO

) RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisién del medio de
control, se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme los
siguientes.

l. ANTECEDENTES

La sefiora Paula Carolina Tejada Orozco, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones y demdas acreencias laborales
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada.

Como sustento de lo anterior, indicé que mediante el Decreto N°. 0383 de 2013, se
creo para los servidores de la Rama Judicial, una bonificacion mensual a partir de 1°
de enero de 2013, la cual es una remuneracion ordinaria que retribuye directamente
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi, que su valor
depende del cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningln
otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El Decreto N°. 0383 de 2013, cre6 en el articulo 1 una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se
reconoce desde el 1° de enero de 2013 de manera mensual y Gnicamente constituye
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con
ocasion a dicho reconocimiento, me beneficiaria, asi como a los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que de igual manera
devengamos mensualmente dicha bonificacion, con base en la norma en mencion
(Decreto 383 de 2013).

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:
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“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...).

Asi las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser beneficiados con las
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del
presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

s Negrilla del Despacho

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefal6 un trdmite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
aplicacion de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2022-00291-00
DEMANDANTE: BLADIMIRO REYES PEDRAZA

) RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADA: ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Estando el presente asunto al despacho para resolver sobre la admisién del medio de
control, se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme los
siguientes.

l. ANTECEDENTES

El sefior Bladimiro Reyes Pedraza, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaur6 demanda contra la Nacion - Rama Judicial -
Direcciobn Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones y demdas acreencias laborales
recibidas, respecto de sus servicios prestados en la entidad demandada.

Como sustento de lo anterior, indic6 que mediante el Decreto N°. 0383 de 2013, se
creo para los servidores de la Rama Judicial, una bonificacion mensual a partir de 1°
de enero de 2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente
la labor de cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi, que su valor
depende del cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningln
otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El Decreto N.° 0383 de 2013, cred en el articulo 1° una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, la cual se
reconoce desde el 1° de enero de 2013 de manera mensual y Unicamente constituye
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Corolario de lo anterior y con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la parte demandante con
ocasion a dicho reconocimiento, me beneficiaria, asi como a los deméas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que de igual manera
devengamos mensualmente dicha bonificacién, con base en la norma en mencion
(Decreto 383 de 2013).
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Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral
1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...).

Asi las cosas, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser beneficiados con las
resultas del proceso, es procedente declarar el impedimento para conocer del
presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

»» Negrilla del Despacho

Queda claro entonces, que la Ley 1437 de 2011, sefialé un trAmite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Administrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
aplicacion de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin que disponga lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE N°. 11001-33-42-055-2021-00107-00
CONVOCANTE: MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

AUTORIDAD ANTE PROCURADURIA SEXTA (6) JUDICIAL Il PARA
QUIEN SE CONCILIO: | ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

CONVOCADOS:

La sefiora Martha Cecilia Diaz Montero, identificado con cédula de ciudadania N°.
41.624.761, actuando a través de apoderado, presento solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole por reparto
a la Procuraduria Sexta (6) Judicial Il para Asuntos Administrativos, con el fin de
lograr el siguiente acuerdo:

l. Pretensiones

Se transcriben las solicitadas por el convocante a folo 10 y 11,
001DemandaYAnexos.pdf:

De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacion de fecha
para audiencia de conciliacion prejudicial a efectos de agotar el requisito de
procedibilidad a que refiere el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, reglamentado
por el decreto 1716 de 2009 con el propésito de procurar un acuerdo con LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO sobre lo siguiente:

PRIMERO: Se declare la Nulidad de los Acto Fictos configurados el dia:

N° NOMBRE FECHA ACTO FICTO

1 MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ 15 DE NOVIEMBRE DE 2019
() () ()

10 MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

(--)

Que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mis mandantes, de
conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006 a mis mandantes docentes:

N° CEDULA NOMBRE

1 39640929 MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ
() () ()

10 41624761 MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO

(--)

Equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION MORA reclamada, se ordene
el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectie
el pago de esta obligacién a cargo de la convocada.
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Hechos

El Doctor Yobany Alberto Lopez Quintero, actuando como apoderado de la
convocante, formul6 ante la Procuraduria General de la Nacion (reparto), solicitud de
audiencia de conciliacion prejudicial, para que se conciliara sobre el reconocimiento
y pago de la sancién por mora, teniendo en cuenta los siguientes:

PRIMERO: El articulo 3 de la ley 91 de 1989, cred6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica.

SEGUNDO: De conformidad con la ley 91 de 1989, le asign6é como competencia
al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el
pago de las CESANTIAS PARCIALES Y DEFINITIVAS de los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mis representado (a),
por laborar como docentes en los servicios educativos estatales en el
DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA Y/O BOGOTA, le solicitaron al Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
reconocimiento y pago de las cesantias a que tenian derecho, el dia:

CUARTO: Le fueron reconocidas las cesantias solicitadas por medio de las
Resoluciones:

N°. NOMBRE No. DE RESOLUCION

1 MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ 2454 DEL 24 DE OCTUBRE DE 2018
(.. (..) (..)

10 MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO 2209 DEL 31 DE MARZO DE 2017

()

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia:

N°. NOMBRE FECHA DE PAGO

1 MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ 18 DE FEBRERO DE 2019
(.. (..) (.-)

10 MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO 25 DE MAYO DE 2017

()

Por intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta
(70) dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

(..)

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mis representados solicitaron las
cesantias el dia:

N°. NOMBRE FECHA SOLICITUD DE CESANTIAS
1 MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ 14 DE SEPTIEMBRE DE 2018

() () ()

10 MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO 18 DE NOVIEMBRE DE 2016

(..

Siendo el plazo para cancelarlas el:

N°. NOMBRE FECHA DE PAGO OPORTUNO
1 MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ 27 DE DICIEMBRE DE 2018
(.. (..) ()

10 MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO 28 DE FEBRERO DE 2017

Pero se realiz6 el dia:

NOMBRE FECHA DE PAGO

MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ 18 DE FEBRERO DE 2019

o Ll P
o

=) (--) (..)
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[ 10 | MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO | 25 DE MAYO DE 2017

()

Por lo que transcurrieron mas de:

N°. NOMBRE DIAS DE MORA
1 MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ 53

() (--) ()

10 MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO 86

()

Dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para
cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectué el pago.

()

OCTAVO: Se radica peticibon de reconocimiento de Sancién Mora de
conformidad con los parametros fijados en la Ley 1071 de 2006 el dia:

N°.

NOMBRE

FECHA DE RECLAMACION

1

MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ

15 DE AGOSTO DE 2019

(..

(..)

()

10

MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO

22 DE AGOSTO DE 2019

()

Transcurridos mas de TRES (3) MESES después de presentada la solicitud, se

configura el silencio administrativo negativo el dia:

N°.

NOMBRE

FECHA ACTO FICTO

1

MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ

15 DE NOVIEMBRE DE 2019

(..

(..)

()

10

MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO

22 DE NOVIEMBRE DE 2019

()

Situacion que conlleva a solicitar se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado
gue niega el reconocimiento de la Sanciéon Moratoria a mis mandantes, de
conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la entidad a llegar
a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.”

. Acuerdo Conciliatorio

De la solicitud presentada por la convocante conocio el Procuradora Sexta (6) Judicial
Il para Asuntos Administrativos, quien, llegada la fecha y hora programada, celebr6 la
audiencia de conciliacion extrajudicial el 4 de marzo de 2019, a la cual asistieron los
apoderados de las partes, asi:

(--)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacion de la entidad, en relacién con la solicitud incoada: manifiesta: El
comité de conciliacion decidio:

1. Conciliar frente a los siguientes convocantes:

(---)

MARTHA CECILIA DIAZ MONTERO, se ofrece un parametro de conciliacion
del 90% teniendo en cuenta un nimero de dias de mora de 84, con una

asignaciéon basica aplicable de $3.397.579, para un valor a conciliar de
$8.561.899,08.

(..
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Sumas que serian pagadas en el término de 1 mes con posterioridad a la
notificacion del auto de aprobacién judicial

(...

Se aportan en 10 folios las certificaciones de la secretaria técnica del
Comité, en que se plasma lo anteriormente dicho.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocante para que manifieste su opinién frente a lo que indica la
parte convocada:

Frente a cada una de las propuestas a conciliar tenemos, DE LA DOCENTE
MARTHA CECILIA DIAZ (...), NOS ENCONTRAMOS CONFORMES CON LA
FORMULA ALLEGADA, POR LO CUAL SE ACEPTA TOTALMENTE DICHA
FORMULA.

(..-)
La Procuradora Judicial, ANALIZA' Y DECIDE:

1, Que la férmula propuesta por la entidad y aceptada por la apoderada
convocante frente a las docentes: MARTHA CECILIA DIAZ (...) contiene un
acuerdo claro sobre las obligaciones adquiridas, igualmente expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y relne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de
1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre (sic) conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art.59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber
FRENTE MARTHA CECILIA DIAS, el poder debidamente otorgado con la
facultad de conciliacion para su apoderado, el acto administrativo Resolucion
2209 del 31 de marzo de 2017, por medio del cual se ordena el pago y se
reconoce de una cesantia parciales; Formato de su notificacién personal del 24
de abril de 2017, la constancia de pago a través del BBVA el dia 31/05/2017;
Derecho de peticion radicada el dia 22 de agosto de 2019 mediante el cual
solicita el pago de la sancién por mora.

(--)

Y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el cuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
cuanto respeta los parametros establecidos por sentencia de Unificacién 00580
de 2018, del Consejo de Estado, Seccién Segunda, sobre el tema,
adicionalmente las pruebas llegadas acreditan el derecho de las convocadas.

(...)”
V. Pruebas

Fotocopia de la Resolucion N°. 2209 del 31 de marzo de 2017, “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia Parcial para Reparaciones locativas”,
suscrita por la Secretaria de Educacion del Distrito, reconociendo a la docente
Martha Cecilia Diaz Moreno, identificada con la Cédula de Ciudadania numero
41.624.761, la suma de $6.000.000.1

Copia del desprendible de pago expedido por el BBVA?2

Fotocopia de la peticion con radicado N°. E-2019-135711 del 22 de agosto de
2019, suscrita por la apoderada de la sefiora Martha Cecilia Diaz Montero,
solicitando la sancién mora por el pago tardio de las cesantias ante la Nacion —

1 Folios 22 a 25, 001DemandaYAnexos.pdf
2 Folio 26, 001DemandaYAnexos.pdf
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Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Secretaria de Educacion Distrital. 3

4. Copia del certificado del Comité de Conciliacién, suscrito por el secretario técnico
del comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Educacién Nacional,
en el que se enumeran los parametros de la propuesta de conciliacién.*

5. Fotocopia de la puesta a disposicion de las cesantias definitivas a partir del 24 de
mayo de 2017, de la Resolucion N°. 2209 del 31 de marzo de 2017, expedido por
la Fiduprevisora S.A.®

6. Fotocopia del Certificado de factores salariales de la sefiora Martha Cecilia Diaz
Montero, afio 2017.5

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos
0 mAas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacidon son aquellos que
sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es
procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliaciébn contenciosa administrativa en accion de nulidad
y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, se indicaron las siguientes:

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de manera reiterada, que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:
La debida representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad
gue tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad
de los derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para
el patrimonio publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa,
el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual
habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales,
debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo
logrado no lesione el patrimonio publico”. Negrillas fuera de texto

1. Capacidad y competencia

Figuran como partes la sefiora Martha Cecilia Diaz Montero, por intermedio de su
apoderado (fl. 20, 001DemandaYAnexos.pdf) con sustitucion visible a folio 50 de
documento 001DemandaYAnexos.pdf, en condicion de convocante, y Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en condicién de convocado, quien obra a través de su apoderada: con
poder visible a folio 59, con anexos obrantes a folios 51 a 58 del documento

3 Folios 27-29, 001DemandaYAnexos.pdf
4 Folio 61, 001DemandaYAnexos.pdf

°> 013RespuestaFiduprevisora.pdf

® 029FactoresSalariales.pdf
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001DemandaYAnexos.pdf; con facultad expresa para conciliar, en donde la
convocante solicita que se le pague la sancidon moratoria que tiene derecho de un dia
de salario por cada dia de retardo por el pago tardio de sus cesantias parciales, por
lo que, la entidad presenté propuesta del Comité de Conciliacion llegando a un
acuerdo conciliatorio.

El asunto corresponde a ésta jurisdiccion, de acuerdo al numeral 4 articulo 104 del
CPACA, por ser parte el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; por lo tanto, este Despacho es competente para
conocer de la revision de conciliacion suscrita entre la sefiora Martha Cecilia Diaz
Montero, por intermedio de su apoderado en condicion de convocante; y el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
condicién de convocado; segun lo establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, y el numeral 3 articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

2. Acuerdo Conciliatorio

Buscando la legalidad administrativa, este despacho verificard y comprobara que las
decisiones adoptadas por la administracién en el presente acuerdo conciliatorio se
encuentren acorde a la Ley, para estos fines, se estudiaran los presupuestos para la
procedencia de la conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la
audiencia, como el Juez estan obligados a verificar: a) Que no haya caducado el
medio de control a instaurar, b) Que las entidades y los particulares que concilien
estén debidamente representados, c¢) Que los representantes o quienes concilien
tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) Que quienes concilian tengan
disponibilidad de los derechos econémicos objeto de la conciliacion, e) Que los
hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro del
expediente de conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

3. Legitimacién en la Causa

Se probd que la sefiora Martha Cecilia Diaz Montero, identificada con cédula de
ciudadania N°. 41.624.761, se encuentra legitimada por activa, pues segun la
Resolucion N°. 2209 del 31 de marzo de 2017 por la cual se reconoce y ordena pago
de una cesantia parcial suscrita por el Director de Talento Humano de la Secretaria
Distrital de Educacién, se sefial6 que la actora prestd sus servicios en la entidad
desde el 8 de febrero de 1993 con reportes a cesantias a 30 de diciembre de 2015,
por tanto, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocer y pagar la sancién mora por el pago
tardio de sus cesantias parciales.

4. Caducidad del Medio de Control

Teniendo en cuenta lo establecido en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, el presente asunto no tiene caducidad en la medida en que durante el
proceso se controvirtid la legalidad de actos producto del silencio administrativo
negativo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la peticion se presentd 22 de agosto de
2019, sin que la entidad emitiera respuesta.

5. Capacidad para Conciliar

Del poder allegado al proceso por la convocante al abogado Yobany Alberto Lopez
Quintero, se le otorgd la facultad expresa para conciliar con presentacion personal
(fl. 20, 001DemandaYAnexos.pdf), quien sustituy6é poder a la abogada Paula Milena
Agudelo Montafia (fl.50, 001DemandaYAnexos.pdf). Asi mismo, se evidencia que la
entidad le dio poder al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, con facultad expresa
para conciliar como se evidencia en la pagina 53 y soportes paginas 51 a 57 del
documento 001DemandaYAnexos.pdf, quien sustituyé poder al abogado Andrés
Esteban Algarra Tavera, (fl. 59, 001DemandaYAnexos.pdf).

6. Acuerdo Conciliatorio sobre Acciones o Derechos Econémicos
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En el presente caso, el Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante certificacién del 25 de febrero de 2020, puso de
presente que el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional fij6 unas directrices, y conforme al estudio técnico presentado
por Fiduprevisora S.A. - Sociedad Fiduciaria Administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, manifestd su posicion conciliatoria,
asi:

Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion
del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 24/05/2017

No. de dias de mora: 84

Asignacion basica aplicable: $3.397.579

Valor de la mora: $9.513.221,2

Propuesta de acuerdo conciliatorio: (90%) $8.561.899,08

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con
lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)

Igualmente, aporto la Resolucion N°. 2209 de 31 de marzo de 2017, en la que consta
gue la solicitud de las cesantias parciales, se presenté el 18 de noviembre de 2016
con radicado N°. 2016-CES-393617 (fls. 22 a 24, 001DemandaYAnexos.pdf) y se
reconocié a la docente Martha Cecilia Diaz Montero, la suma de $6.000.000; y la
certificacion que indica que las cesantias parciales quedaron a disposicion el 24 de
mayo de 2017 (013RespuestaFiduprevisora.pdf)

Por lo anterior, es susceptible de revision la presente conciliacion, al tratarse de un
conflicto de caracter particular y patrimonial, que seria conocido por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

7. Que no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
i. Naturaleza del empleo de docente del sector oficial

Después de realizar un andlisis sobre el sistema de ingreso a la carrera docente como
a sus las labores asignadas, el Consejo de Estado concluyd que, pese a que los
educadores hubiesen sido definidos como empleados oficiales, realmente hacen
parte de los servidores publicos contemplados en el articulo 123 de la Constitucion
Politica. En este sentido, el 6rgano de cierre unificé su jurisprudencia determinando
que alos docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
gue consagran la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas de los servidores publicos.

ii. Exigibilidad de la sancién mora

La Ley 1071 del 31 de julio de 2006, establecié unos términos perentorios para la
liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, pues de lo
contrario, se incurriria en sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion, asi:

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
Negrillas fuera de texto

Tenemos entonces que la liquidacion de las cesantias parciales debe estar contenida
en una resolucién, que se origina, por la presentacion de la peticion del trabajador en
la entidad donde presta sus servicios, esta entidad que es la liquidadora, tiene un
término de quince (15) dias habiles para emitirla.

De otra parte, el despacho estima pertinente sefialar que, en la Sentencia de
Unificacién de 18 de julio de 2018, el Consejo de Estado, ha precisado que la fecha
a partir de la cual se debe contar la indemnizacion por mora en el pago de las
cesantias definitivas, cuando el empleador no ha emitido la correspondiente
resolucion o lo hace de manera tardia, es’:

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancion
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo
contrario seria asumir que la simple inaccion de la administracion impediria la
causacion de la penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la
filosofia de la cesantia y de los derechos del trabajador.

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién
no resuelva la solicitud de la prestacién social — cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la
sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticién correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006°), 10 del término de
ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011°) [5 dias si la

" CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.
Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018. Radicado N°. 73001-23-33-000-
2014-00580-01.

8 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion.

[...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos
determinados en la ley.»

9 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[.]
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peticibn se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51'°], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd
en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hébiles
discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,

Luego, el término de ejecutoria que trae la norma, ha de integrarse con lo dispuesto
bien en el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, que rigié hasta el 1 de julio de
2012 o en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cuya entrada en vigencia se dio a partir del 2 de
julio de 2012, dependiendo entonces de la fecha en que se haya efectuado la solicitud
de reconocimiento de las cesantias, que permita determinar la normativa que regenta
el derecho de peticién.

En este punto, debe tenerse en cuenta que la normativa no sefiala ninguna excepcion
a la aplicacién de la sancién, lo que quiere decir, que, si no se pag6 dentro del término
estipulado para ello, la sancion es procedente, dando aplicacién a lo alli establecido.
Asi, ha sido reconocido por el Consejo de Estado, quien ha sostenido, que la
aplicacion de la sancion moratoria debe darse siempre que la entidad incurra en la
mora de los términos establecidos en la Ley para su reconocimiento, bien sea de las
cesantias definitivas por retiro o cesantias parciales para alguno de los items que la
ley lo dispone.

iii. Salario base para la liquidacion de la sancion mora
En esta misma providencia el Consejo de Estado sobre este punto precisé:

143. Por consiguiente, la Sala reitera que, en lo referente a las cesantias
parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancién sera la que
devengue el servidor al momento de la causacion de la mora, a diferencia de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara
constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacién laboral o
el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion
social.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que la sefiora Martha Cecilia Diaz Montero, esta
vinculada como docente, desde el 8 de febrero de 1993.

Por su parte, la entidad propuso como férmula de conciliacion por concepto de 84
dias de mora, con una asignacion basica, de: tres millones trescientos noventa y siete

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la decision sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.
5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

10 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicién y apelacién habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o a la publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisién quedara en firme.

[...]»

11 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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mil quinientos setenta y nueve pesos ($3.397.579) m/cte., un valor total de nueve
millones quinientos trece mil doscientos veintiln pesos con dos centavos
($9.513.221,2) m/cte., aplicando el 90% establecid6 como propuesta conciliatoria la
suma de: ocho millones quinientos sesenta y un mil ochocientos noventa y nueve

pesos, con 8 centavos ($8.561.899,08) m/cte.

Es asi como, esta instancia verifico los tiempos establecidos por la entidad, asi:

Solicitud Resolucion que Término Tiempo sin Fecha de Fecha de
de las reconoce las para poner a poner a disposicién solicitud
cesantias cesantias disposicién disposicién del dinero reconocimiento
parciales parciales sancion mora
18/11/2016 Ne°. 2209 del 21/11/2016 01/03/2017 a 24/05/2017 22/08/2019
(fl. 22, 31/03/2017 A 23/05/2017 (013Respues (fls. 27-28,
001DemandaY (fls.83-85, 28/02/2017 taFidupreviso | 001DemandaYA
Anexos.pdf) 001DemandaYA ra.pdf)) nexos.pdf)
nexos.pdf)

De lo anterior, se establece que efectivamente son 84 dias que demor6 la entidad en
pagar las cesantias solicitadas por la parte convocante, la asignacion basica tomada
fue la correspondiente al afio 2017, fecha en que debia pagarse las cesantias
parciales, y realizando las operaciones aritméticas, efectivamente el 90% de lo
adeudado por concepto de sancién moratoria, son: ocho millones quinientos sesenta
y un mil ochocientos noventa y nueve pesos, con 8 centavos ($8.561.899,08) m/cte.

Por ultimo, las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han previsto
la prescripcién de los derechos en el término de tres afios, contados a partir de la
fecha en que se hacen exigibles los mismos, como lo ha sefialado el Consejo de
Estado quien indico:

« [...] Porende, es a partir de gue se causa la obligacién -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
reconocimiento ante la administracién, pero si la reclamacion se hace cuando
han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento,
se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

[..]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de la
indemnizacién por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe
realizarse a partir del momento_mismo_en _gue_se causa la mora [...]»
(Negrilla fuera del texto)

Para el presente caso, se observa que: la entidad tenia para poner a disposicion el
pago de las cesantias parciales de la demandante hasta el 28 de febrero de 2017,
presentd la solicitud de reconocimiento y pago por sancidén mora el 22 de agosto de
2019 y radicé la solicitud de conciliacion el 9 de marzo de 2020, que como quiera que
eran 3 los convocantes, mediante auto del 22 de julio de 2020 se solicit6 a la oficina
de apoyo para los juzgados administrativos que asigne ndmero a cada uno de los
convocantes, el 5 de abril de 2021 se le asigné numero, lo que se logra evidenciar
gue la actora presento la reclamacion y la solicitud de conciliacion dentro de los tres
afos desde que se produjo el incumplimiento, por lo cual no se configura prescripcion
para el presente caso.

En consecuencia, comparando la liquidacién presentada, con los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y lo contemplado en la Ley
244 de 1995 modificado por la Ley 1071 y la jurisprudencia citada, se evidencio que
existieron 84 dias de mora, para el pago de sus cesantias parciales desde la fecha
en que debia pagarle hasta cuando efectivamente se puso a disposicion, por tanto,
como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes no afecta el
patrimonio publico del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ni derechos ciertos, indiscutibles, minimos e
intransigibles del convocado, se aprobara la conciliacion suscrita por el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
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sefiora Martha Cecilia Diaz Montero, en la Procuraduria Sexta (6) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, celebrada el 4 de marzo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
sefiora Martha Cecilia Diaz Montero, identificada con cédula de ciudadania N°.
41.624.761, ante la Procuraduria Sexta (6) Judicial 1l para Asuntos Administrativos;
celebrada el 4 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacion prejudicial, hace transito a
cosa juzgada, respecto a las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado,
COMUNICAR a la entidad convocada para su cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del
juzgado, EXPEDIR copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la
parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la secretaria del juzgado, dejar las anotaciones a que haya
lugar y archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 834140de5c05¢2724c6e1d63d381ab232f52feth460697fbb4f1f27035b01849
Documento generado en 24/10/2022 12:06:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE N°. 11001-33-42-055-2021-00106-00
CONVOCANTE: JUAN CARLOS CASTRO FLOREZ
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
CONVOCADOS: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG
ASUNTO: REQUIERE

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la entidad
mediante Oficio N°. S-2022-108441 dl 22 de marzo de 2022, suscrito por el Grupo de
Certificaciones Laborales de la Secretaria de Educacion del Distrito, informé que: “Los
factores salariales para el afio 2018 no se pueden expedir ya que se le cancel6 sueldo
hasta el 30 de octubre por encontrarse en incapacidad mayor a 180 dias.”, sin
embargo, revisados los certificados de factores salariales del afio 2017, el sueldo que
devengaba el convocante es menor al que se tomé para liquidar la propuesta
conciliatoria, en ese entendido, como el actor se retir6 por invalidez en el afio 2018,
es necesario establecer el sueldo basico que tenia el sefior Juan Carlos Castro Florez,
para el afio 2018, por lo tanto, el despacho requerira a la entidad, asi:

Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico:

UNICO.- REQUERIR a la Secretaria de Educacion Nacional a fin de que allegue
certificacion indicando el salario basico para el afio 2018 mes a mes, que devengaba
estando en servicio el sefior JUAN CARLOS CASTRO FLOREZ, identificado con
cédula de ciudadania N°. 17.345.320, estableciendo lo que se debia pagar y lo que
se le pago con ocasién a las incapacidades.

La aclaracion solicitada, debera ser remitida en un término maximo de cinco (5) dias
habiles siguientes al recibido del corr4eo electrénico en la entidad.

Se advierte al servidor encargado de dar respuesta, que es su deber colaborar con la
administracion de justicia, y que su no cumplimiento en los términos arriba sefialados,
podra estar sujeta a la aplicacion del inciso tercero del articulo 44 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL

EXPEDIENTE N°. |11001-33-42-055-2020-00168-00

DEMANDANTE: |NATALIA IRENE OTALORA TOLOSA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO: MAGISTERIO, y FUDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
(vinculada)
TEMA: SANCION MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS PARCIALES

Procede el despacho a decidir sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes demandante y demandada, en el curso del presente proceso.

l. Antecedentes

El apoderado judicial de la sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, solicité que se declare la existencia del acto ficto o presunto
configurado el 21 de junio de 2019, frente a la peticidon presentada el 21 de marzo de
2019, en cuanto nego el pago de la sancién mora por el pago tardio de sus cesantias
parciales.

La demanda fue admitida en auto del 22 de enero de 2021
(007AutoAdmiteDemanda.pdf). Posteriormente, el 25 de agosto de 2021
(fO31ActaAudiencialnicial.pdf), se llevé a cabo audiencia inicial en la que se verificd
la asistencia de las partes, se sane6 el proceso, se resolvieron excepciones previas,
se fij6 el litigio, se agotd la etapa de conciliacion, decreto de pruebas, alegatos de
conclusion y en el desarrollo de la sentencia se recibié via WhatsApp indicando el
apoderado que al accionante le asiste animo conciliatorio, por lo que solicita el
estudio de la propuesta conciliatoria, por lo tanto, se devolvié el proceso a la etapa de
conciliacién y se ordené ingresar el expediente al despacho para decidir si se aprueba
o imprueba el acuerdo conciliatorio.

. Pretensiones

Se transcriben las solicitadas por el demandante:

DECLARACIONES:

1. Se Declare la Nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 21 de junio
de 2019 por la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de
Bogota D.C., al dar respuesta negativa de forma ficta al derecho de peticién
radicado el 21 de marzo de 2019 ante la Entidad, en donde se solicit6 el pago
de la Sancién Moratoria establecida en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006.

2.Reconocer, liquidar y pagar la sancion moratoria por no haberse cancelado a
tiempo el valor reconocido por concepto de CESANTIAS en la Resolucién No.
9562 de 28 de diciembre de 2016.
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CONDENAS

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar ala Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer, liquidar y pagar a favor
de mi poderdante, la SANCION MORATORIA establecida en el articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006 por no haber cancelado a tiempo el valor reconocido por
cesantias en la Resolucion ya mencionada, mora que ocurrié desde el dia 31 de
agosto de 2016, hasta la fecha de pago que fue al dia 26 de mayo de 2017.

2. Condenar a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la indexacion
de la suma solicitada en el numeral anterior, desde la fecha de pago de las
cesantias y hasta la fecha de pago efectivo de la sancién moratoria.

3. Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora,
sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del
C.P.ACA.

4. Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la
sentencia conforme lo disponer el articulo 189 y 192 del C.P.A.C.A.

5. Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del
C.P.A.C.A. y lo regulado por el Codigo General del Proceso.

II. Hechos

En audiencia inicial celebrada el 25 de agosto de 2021 (031ActaAudiencialnicial.pdf), se
fijaron como hechos los siguientes:

1. La sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa, labora como docente, desde el 20 de
febrero de 2012.

2. Mediante la Resolucion N°. 9562 de 28 de diciembre de 2016, proferida por la
Secretaria Distrital de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se le reconoci6 y ordené el pago de cesantias parciales por un valor
neto de $1.451.030.

3. Fiduciaria Previsora S. A., actuando como administradora del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sefala mediante certificacion de 26 de
marzo de 2019 que dejé el pago a disposicion de la demandante, inicialmente a
partir del 24 de marzo de 2017, el cual no fue cobrado y se reprogramd
nuevamente el 26 de mayo de 2017.

4. La demandante present6 peticion el 21 de marzo de 2019, con radicado E-
2019- 54575 ante el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria Distrital de Educacion, donde
solicitaba el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias parciales a su favor.

IIl. Acuerdo Conciliatorio

El apoderado de la parte demandada Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria Previsora S.A., en
audiencia inicial alleg6 propuesta de conciliacion
(030CertificadoComiteConciliacion.pdf), que fue aceptada por la apoderada de la
parte demandante, mediante el desarrollo de la audiencia inicial de 25 de agosto de
2021, (031ActaAudiencialnicial.pdf), del minuto 1:05:54 al minuto 1:09:29; consistente
en:
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Apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria Previsora S.A: (...), el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional
en sesion N°. 41 del 1 de octubre del 2020, para el caso de la docente Natalia
Irene Otalora Tolosa, adopto la posicién de conciliar teniendo en cuenta los
siguientes parametros: una fecha de solicitud de las cesantias el 19 de mayo de
2016, con una fecha de pago del 24 de marzo de 2017, 203 dias de mora, para
una asignacion bésica de: $1.868.187,00, un valor de la mora: $12.641.398, una
propuesta de $11.377.258 que es el 90% del valor anterior, el tiempo de pago
serq a partir de un mes después de la aprobacién judicial, y la presente
propuesta no causara interés entre la fecha que queda en firme el auto probatorio
judicial y el mes siguiente en que se haga efectivo, y no se reconocera valor
alguno por indexacion.

(--)

El despacho corre traslado de lo manifestado por la contraparte.

Apoderado de la parte demandante: La parte demandante esta de acuerdo y
aprueba la formula conciliatoria presentada por la abogada de la entidad
demandada.

Ministerio Publico: ... atendiendo que existe animo conciliatorio entre las
partes, que las partes estan debidamente representadas, que el acuerdo
conciliatorio no afecta el patrimonio publico, solicito una vez revisada imparta su
aprobacién.

(..-)
IV. Pruebas

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania N°. 52.852.046 correspondiente a la sefiora
Natalia Irene Otalora Tolosa.!

2. Fotocopia de la Resolucion N°. 9562 del 28 de diciembre de 2016, mediante la
cual la Secretaria de Educacion del Distrito reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial para estudio a la sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa.?

3. Certificacion con radicado N°. 1010403 de 26 de marzo de 2019, mediante el cual
Fiduprevisora S.A., indicé que a la docente Natalia Irene Otalora Tolosa, le quedo
a disposicion en el banco BBVA el 24 de marzo de 2017 las cesantias reconocidas
con la resolucién N°. 9562 del 28 de diciembre de 2016.3

4. Reclamacién administrativa con radicado E-2019-54575 de 21 de marzo de 2019,
mediante la cual la demandante solicit6 el reconocimiento de la sanciébn mora, por
el pago tardio de las cesantias. *

5. Formato Unico para Expedicion de Certificado de Salarios, con los factores
salariales pagados a la sefiora Otalora Tolosa, para el afio 2016.°

6. Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, informa la propuesta de
acuerdo conciliatorio.®

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero

1 Fl. 19, 001DemandayAnexos.pdf

2 Fls. 21-24, 001DemandayAnexos.pdf

3 Fl. 27, 001DemandayAnexos.pdf

4 Fls. 29-33, 001DemandayAnexos.pdf

5 041Anexol.pdf

6 030CertificadoComiteConciliacion.pdf
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conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que
sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo 0 no a los intereses
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es
procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa en accion de nulidad
y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007), la Seccidon Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de manera reiterada, que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:
La debida representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad
gue tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad
de los derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para
el patrimonio publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa,
el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual
habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién
o la prevencioén de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién,
siendo justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”. Negrillas fuera del texto

1. Conciliacion Judicial

Ahora bien, la conciliacion judicial se realiza en desarrollo del proceso judicial, en
la cual interviene el Juez Contencioso Administrativo, la administracién publica y el
particular u otra entidad estatal, en aquellos casos que por su naturaleza pueden
demandarse mediante los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, controversias contractuales y de grupo.

En este sentido, el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 determina que, en cualquier fase de la
audiencia inicial, el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias
proponiendo férmulas de arreglo para solucionar el conflicto suscitado, sin que ello
implique prejuzgamiento.

2. Capacidad y Competencia

Figuran como partes la sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa, como demandante por
intermedio de su apoderado’, quien sustituyo poder®, y la Nacién - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en condicion
de demandada, quien obra a través de su respectivo apoderado; con escritura

7 Folio 13, 001DemandayAnexos.pdf
8 025SustitucionPoderParteDte.pdf
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publica®, con facultad expresa para conciliar, y poder de sustitucion®,observandose
el acta y certificacion del Comité de Conciliacién de la entidad convocada.

El asunto corresponde a ésta jurisdiccién, de acuerdo al numeral 2 articulo 104 del
CPACA, por ser parte la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.; por lo tanto, este
Despacho es competente para conocer de la revision de conciliacion suscrita entre
la sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa, por intermedio de su apoderado en su
condicién de demandante; y la Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en condicion de demandada; segun lo
establecido en el articulo 138, numeral 2 del articulo 155, y el numeral 3 articulo 156
del CPACA.

3. Acuerdo Conciliatorio

En aras de buscar la legalidad administrativa, este Despacho verificarda y comprobara
gue las decisiones adoptadas por la administracion en el presente acuerdo
conciliatorio se encuentren acorde a la Ley, para estos fines se estudiaran los
presupuestos para la procedencia de la conciliacion, que tanto el conciliador al
momento de dar curso a la audiencia, como el Juez estan obligados a verificar: a)
Que no haya caducado el medio de control a instaurar, b) Que las entidades y los
particulares que concilien estén debidamente representados, c) Que los
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) Que
quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto de la
conciliacion, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacién, y f) Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

4. Legitimacion en la Causa

Se prob6 que la sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa, identificada con cédula de
ciudadania N°. 52.852.046, se encuentra legitimada por activa, pues segun la
Resolucion N°. 9562 del 28 de diciembre de 2016 por la cual se reconoce y ordena
pago de una cesantia parcial suscrita por el Director de Talento Humano de la
Secretaria Distrital de Educacion, se sefialé que la actora prestd sus servicios en la
entidad desde el 20 de febrero de 2012 con reportes a cesantias a 30 de diciembre
de 2015, por tanto, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocer y pagar la sancion mora
por el pago tardio de sus cesantias parciales.

5. Caducidad del Medio de Control

Teniendo en cuenta lo establecido en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, el presente asunto no tiene caducidad en la medida en que durante el
proceso se controvirtié la legalidad del acto producto del silencio administrativo. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la peticion se presenté el 21 de marzo de 2019, sin
gue la entidad emitiera respuesta.

6. Capacidad para Conciliar

Del poder allegado al proceso por el demandante al abogado Yohan Alberto Reyes
Rosas se le otorg6 la facultad expresa para conciliar con presentacion personal?,
sustituyendo el poder al abogado JesUs Ernesto Coérdoba Arturo?. Asi mismo, se
evidencia que la entidad le dio poder al Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, con facultad
expresa para conciliar como se evidencia en los documentos

9 013AnexoFiduprevisora.pdf, y 014AnexoFiduprevisora.pdf
10 p22SustitucionPoderFiduprevisora.pdf

11 Folio 13, 001DemandayAnexos.pdf

12 025SustitucionPoderParteDte.pdf
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013AnexoFiduprevisora.pdf, y 014AnexoFiduprevisora.pdf, quien sustituyo poder a
la Doctora Solangi Diaz Franco, con las mismas facultades®®, quien a su vez sustituyo
poder a la Doctora Ana Maria Manrique Palacios, con las mismas facultades!®.

7. Acuerdo Conciliatorio Sobre Acciones o Derechos Econémicos

Los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades publicas son aquellos
cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion, ajustados a los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., puso de presente
gue el Comité de Conciliacién, propuso como férmula conciliatoria, lo siguiente:

(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el

Despacho con ocasion a la convocatoria promovida por NATALIA IRENE
OTALORA TOLOSA con CC 52852046 en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
ESTUDIO) reconocidas mediante Resolucién No. 9562 de 28/12/2016. Los
pardmetros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19 de mayo de 2016
Fecha de pago: 24 de marzo de 2017

No. de dias de mora: 203

Asignacion basica aplicable: $1.868.187,00

Valor de la mora: $12.641.398,70

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $11.377.258,83 (90%)

(..)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

(--)
8. Que no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
8.1. Naturaleza del empleo de docente del sector oficial

Después de realizar un analisis sobre el sistema de ingreso a la carrera docente como
a sus las labores asignadas, el Consejo de Estado concluy6 que, pese a que los
educadores hubiesen sido definidos como empleados oficiales, realmente hacen
parte de los servidores publicos contemplados en el articulo 123 de la Constitucion
Politica. En este sentido, el 6rgano de cierre unificé su jurisprudencia determinando
que alos docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
gue consagran la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas de los servidores publicos.

8.2. Exigibilidad de la sancion mora

13 012PoderFiduprevisora.pdf
14 022SustitucionPoderFiduprevisora.pdf
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La Ley 1071 del 31 de julio de 2006, establecié unos términos perentorios para la
liquidacién, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, pues de lo
contrario, se incurriria en sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion, asi:

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si reane todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
Negrillas Fuera del Texto

Tenemos entonces que la liquidacion de las cesantias parciales debe estar contenida
en una resolucién, que se origina, por la presentacion de la peticion del trabajador en
la entidad donde presta sus servicios, esta entidad que es la liquidadora, tiene un
término de quince (15) dias habiles para emitirla.

De otra parte, el despacho estima pertinente sefialar que, en la Sentencia de
Unificacién de 18 de julio de 2018, el Consejo de Estado, ha precisado que la fecha
a partir de la cual se debe contar la indemnizacion por mora en el pago de las
cesantias definitivas, cuando el empleador no ha emitido la correspondiente
resolucion o lo hace de manera tardia, es'®:

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancion
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo
contrario seria asumir que la simple inaccion de la administracion impediria la
causacion de la penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la
filosofia de la cesantia y de los derechos del trabajador.

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién
no resuelva la solicitud de la prestacién social — cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la
sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticién correspondiente,

15 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018. Radicado N°. 73001-23-33-000-
2014-00580-01.
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de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de
ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011Y) [5 dias si la
peticibn se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 518, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd
en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006™.

Luego, el término de ejecutoria que trae la norma, ha de integrarse con lo dispuesto
bien en el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, que rigio hasta el 1 de julio de
2012 o en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cuya entrada en vigencia se dio a partir del 2 de
julio de 2012, dependiendo entonces de la fecha en que se haya efectuado la solicitud
de reconocimiento de las cesantias, que permita determinar la normativa que regenta
el derecho de peticién.

En este punto, debe tenerse en cuenta que la normativa no sefiala ninguna excepcion
a la aplicaciéon de la sancién, lo que quiere decir que, si no se pag6é dentro del término
estipulado para ello, la sancién es procedente, dando aplicacion a lo alli establecido.
Asi, ha sido reconocido por el Consejo de Estado, quien ha sostenido, que la
aplicacion de la sancion moratoria debe darse siempre que la entidad incurra en la

16 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion.

[...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos
determinados en la ley.»

17 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la naotificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ninguin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.
5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

18 «Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicién y apelacion habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisién quedara en firme.

[...]»

19 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.»
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mora de los términos establecidos en la Ley para su reconocimiento, bien sea de las
cesantias definitivas por retiro o cesantias parciales para alguno de los items que la
ley lo dispone.

8.3. Salario base paralaliquidacion de la sancién mora
En esta misma providencia el Consejo de Estado sobre este punto precisé:

143. Por consiguiente, la Sala reitera que, en lo referente a las cesantias
parciales, la asignacion bésica para la liquidacion de la sancién sera la que
devengue el servidor al momento de la causacion de la mora, a diferencia de la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara
constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacion laboral o
el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion
social.

8.4. Prescripcibn

La Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 25 de agosto de 2016, fij6 como regla
para la prescripcion, la siguiente:

(..

La sancién o indemnizacibn moratoria si esta sometida al fené6meno de
prescripcién trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del
Caodigo de Procedimiento Laboral. Negrillas fuera de texto

En este sentido, el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
establece:

Articulo 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde gue la respectiva obligaciéon se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
(empleador), sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién pero so6lo por un lapso igual." Negrillas fuera de
texto original.

Es asi como, la citada providencia consider6 que la obligacién se hace exigible desde
el momento en que surge la mora, sin embargo, se debe aclarar que pese a que en
ella se estudi6 el tema de la prescripcion en materia de cesantias, segun la Ley 50 de
1990, ésta regla se aplica por analogia, a los casos previstos en la Ley 244 de 1995
subrogada por la Ley 1071 de 2006, por lo que se empieza a contabilizar desde el dia
siguiente al vencimiento del término para poner a disposicion.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que la sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa, se vinculd
como docente desde el 20 de febrero de 2012.%°

Ahora bien, para determinar si en el presente caso la parte demandante tiene derecho
a que se le reconozca la sancién, se debe tener en cuenta que:

Solicitud de las | Resolucion que Término para Tiempo sin Fecha de Fecha de
cesantias reconoce las poner a poner a disposicién presentacion
parciales cesantias disposicion disposicion del dinero dela

parciales demanda
19/05/2016 N°. 9562 de 20/05/2016 a 02/09/2016 a 24/03/2017 04/08/2020
(fl. 21, 28/12/2016 01/09/2016 23/03/2017 (fl.27,
001DemandayA (fls.21-25, 001Demanday
nexos) 001DemandayA Anexos)
nexos.pdf)

20 Folio 21, 001DemandayAnexos.pdf
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Asi las cosas, tenemos que el término con el que cuenta la administracion para
efectuar el pago efectivo de las cesantias, es de setenta (70) dias habiles, siguientes
al dia de la presentacion de la solicitud de su reconocimiento. Este término comprende
quince (15) dias habiles para expedir la Resolucion de liquidacion de las cesantias
parciales, diez (10) dias habiles de su ejecutoria, seguidos de cuarenta y cinco (45)
dias hébiles para efectuar el pago de la prestacion social.

Es decir, a partir del 19 de mayo de 2016, contaban con 15 dias habiles para expedir
la resolucién de la liquidacién de las cesantias parciales, lo cual evidentemente
incumplieron, mas 10 dias habiles de su ejecutoria y 45 dias habiles para efectuar el
pago de la prestacion social, término que también sobrepasaron, razén por la cual, se
ordenara a la accionada cancelar la sancién moratoria.

Asi entonces, teniendo en cuenta que:

El demandante solicito el reconocimiento de las cesantias parciales el 19 de mayo de
2016, la entidad tenia plazo hasta el 1 de septiembre de 2016, para efectuar el pago,
en ese orden, procederia el reconocimiento de la indemnizacién solicitada, desde el
2 de septiembre de 2016 hasta el 23 de marzo de 2017, por cuanto quedo a
disposicién de la demandante el pago al dia siguiente como obra a folio 27 del
documento 001DemandayAnexos.

De lo anterior, se advierte que la solicitud de las cesantias parciales, se presento el
19 de mayo de 2016, por lo cual, la demandada tenia hasta el 1 de septiembre de
2016, para poner a disposicion las cesantias, es asi como, el término de los tres afios
de la prescripcion extintiva?, va hasta el 1 de septiembre de 2019; sin embargo, se
presentd reclamacién administrativa el 21 de marzo de 2019, esto es, dentro de los
tres afos, el cual interrumpio el termino por un lapso igual, y la demanda se present6
el 4 de agosto de 2020, es decir, en el presente caso no operé el fenémeno de la
prescripcion.

Por su parte, la entidad propuso como férmula de conciliacién por concepto de
doscientos tres (203) dias de mora, con una asignacion basica de: un millén
ochocientos sesenta y ocho mil ciento ochenta y siete pesos ($1.868.187,00) m/cte.,
un valor total de doce millones seiscientos cuarenta y un mil trescientos noventa y
ocho pesos con setenta centavos ($12.641.398,70) m/cte., aplicando el 90%
establecié como propuesta conciliatoria la suma de: once millones trescientos setenta
y siete mil doscientos cincuenta y ocho pesos con ochenta y tres centavos
($11.377.258,83) m/cte., tomando efectivamente el salario devengado en el afio que
debian pagarsele las cesantias , esto es, el afio 2016.

En este orden de ideas, se puede concluir que la certificacion con los parametros de
conciliacion visible en el documento 030CertitifacdoComiteConciliacién.pdf emitida
por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se realizoé de acuerdo con los parametros legales y jurisprudenciales.

En consecuencia, se aprobard el presente acuerdo conciliatorio, entre la sefiora
Natalia Irene Otalora Tolosa y Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el tiempo que dejo de poner a
disposicion el pago de sus cesantias parciales, esto es 203 dias desde el 2 de

21 Consejo de Estado « [...] Por ende, es a partir de que se causa la obligacion -sancion moratoria- cuando se hace
exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracién, pero si la
reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el
fendmeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

[-1]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamaciéon de la indemnizacioén por la mora en la
consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora [...]»
(Negrilla fuera del texto)
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septiembre de 2016 hasta el 23 de marzo de 2017, conforme se establecié en la
Ley 244 de 1995 modificado por la Ley 1071 de 2006 y la jurisprudencia citada.

Por tanto, esta dependencia judicial verifica que el acuerdo conciliatorio al que han
llegado las partes en este tramite procesal, se ajusta al marco legal contenido en la
normativa sefialada, teniendo en cuenta que el acuerdo tiene objeto y causa licitos,
sin vicios en el consentimiento de las partes que han conciliado, y ademas no se
advierte lesion en contra de los intereses del Estado o que afecte el patrimonio
econdmico del ente publico convocado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre la sefiora Natalia Irene
Otalora Tolosa, identificada con la cédula de ciudadania N°. 52.852.046, a través de
apoderada y Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de la audiencia inicial celebrada el 25 de
agosto de 2021; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, conforme a la conciliacion, la Naciéon - Ministerio de
Educacion Nacional, debera cancelar a la sefiora Natalia Irene Otalora Tolosa,
identificada con la cédula de ciudadania N°. 52.852.046; la suma, de: once millones
trescientos setenta y siete mil doscientos cincuenta y ocho pesos con ochenta y tres
centavos ($11.377.258,83) m/cte.; correspondientes al 90% del capital, por concepto
del pago tardio de las cesantias parciales reconocidas en la Resoluciéon N°. 9562 del
28 de diciembre de 2016, de 203 dias desde el 2 de septiembre de 2016 hasta el
23 de marzo de 2017, tomando el salario devengado en el afio que debian pagarsele
las cesantias, esto es, el afio 2016.

TERCERO.- El presente acuerdo conciliatorio debidamente ejecutoriado, prestara
mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, respecto a lo aqui discutido.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, COMUNICAR
a la entidad convocada para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del juzgado,
EXPEDIR copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder, a la parte
interesada.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, por la secretaria del juzgado, dejar las anotaciones a
que haya lugar y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
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o

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidéds (2022)

ASUNTO: CONCILIACION JUDICIAL

EXPEDIENTE N°. |11001-33-42-055-2019-00319-00

DEMANDANTE: |IVON ROCIO CAMARGO PEREA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO; FUDUCIARIA LA PREVISORA S.A., vy
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION (vinculadas)

TEMA: SANCION MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS PARCIALES

Procede el despacho a decidir sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes demandante y demandada, en el curso del presente proceso.

l. Antecedentes

El apoderado judicial de la sefiora lvon Rocié Camargo Perea, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, solicité que se declare la existencia del acto ficto o presunto
configurado el 13 de marzo de 2019, frente a la peticién presentada el 13 de diciembre
de 2018, en cuanto neg6 el pago de la sancion mora por el pago tardio de sus
cesantias parciales.

La demanda fue admitida en auto del 10 de septiembre de 2019 (fl.19).
Posteriormente, el 24 de agosto de 2022 (fl.199), se llev6 a cabo audiencia inicial en
la que se verifico la asistencia de las partes, se sane0 el proceso, se resolvieron
excepciones previas, se fijé el litigio, se agoto la etapa de conciliacion en la que se
allegd propuesta conciliatoria por parte de la entidad demandada y la apoderada
sustituta de la parte demandante manifestd contar con animo conciliatorio, por lo que
se ordend ingresar el expediente al despacho para decidir si se aprueba o imprueba
el acuerdo conciliatorio.

[I.  Pretensiones
Se transcriben las solicitadas por el demandante:
DECLARACIONES:

1. Se Declare la Nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 13 de marzo
de 2019 por la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de
Bogota D.C., al dar respuesta negativa de forma ficta al derecho de peticién
radicado el 13 de diciembre de 2018 ante la Entidad, en donde se solicito el
pago de la Sancion Moratoria establecida en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006.

2.Reconocer, liquidar y pagar la sancion moratoria por no haberse cancelado a
tiempo el valor reconocido por concepto de CESANTIAS en la Resolucion No.
1460 de 15 de febrero de 2017.
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CONDENAS

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar ala Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer, liquidar y pagar a favor
de mi poderdante, la SANCION MORATORIA establecida en el articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006 por no haber cancelado a tiempo el valor reconocido por
cesantias en la Resolucion ya mencionada, mora que ocurrié desde el dia 09 de
diciembre de 2016, hasta la fecha de pago que fue al dia 24 de abril de 2017.

2. Condenar a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la indexacion
de la suma solicitada en el numeral anterior, desde la fecha de pago de las
cesantias y hasta la fecha de pago efectivo de la sancién moratoria.

3. Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora,
sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del
C.P.ACA.

4. Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la
sentencia conforme lo disponer el articulo 189 y 192 del C.P.A.C.A.

5. Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del
C.P.A.C.A. y lo regulado por el Codigo General del Proceso.

II. Hechos

En audiencia inicial celebrada el 24 de agosto de 2022 (fls. 199 a 202), se fijaron como
hechos los siguientes:

1. La sefiora lvon Rocié Camargo Perea, labora como docente, desde el 13 de
enero de 2014 (fl.9).

2. La Secretaria Distrital de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocié y ordené el pago de cesantias parciales,
mediante la Resolucion N°. 1460 del 15 de febrero de 2017, por la suma de
$2.126.000 (fls. 9-10).

3. Fiduciaria La Previsora S. A., actuando como administradora del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sefiala mediante certificado expedido el 7
de diciembre de 2018, como fecha de pago el 24 de abril de 2017 (fl.11)

4. La demandante presento peticion el 13 de diciembre de 2018 con radicado E-
2018-194398 ante el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, donde solicitaba el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales a su
favor.

IIl. Acuerdo Conciliatorio

El apoderado de la parte demandada Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria Previsora S.A., en
audiencia inicial allegdé propuesta de conciliacion (fl.195), que fue aceptada por la
apoderada de la parte demandante, mediante el desarrollo de la audiencia inicial de
24 de agosto de 2022, (fls.199 a 201 y CD 202), del minuto 17:00 al minuto 25:09
consistente en:
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Apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria Previsora S.A: (...) La
posicién del ministerio en este momento es de conciliar en los siguientes
términos, la fecha de solicitud de las cesantias fue el 9 de septiembre de 2016,
fecha de pago: 24 de abril de 2017, numero de dias de mora:122, asignacion
basica aplicable para la época: $1.624.511,00, valor de la mora: $6.606.344,73,
propuesta del acuerdo conciliatorio al 100%, es decir, $6.606.344,73 el tiempo
de pago después de la aprobacion judicial un mes, la propuesta de conciliacion
no causara interés entre la fecha que queda en firme el auto probatorio y durante
el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Igualmente se paga la
indexacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019, y se expidié su sefioria la certificacion el dia 23 de
agosto, muchas gracias.

(-)
El despacho corre traslado de lo manifestado por la contraparte.

Apoderado de la parte demandante: (...) en atencion a la propuesta por el
Ministerio de Educacién Nacional, en el cual realizan una propuesta, por
$6.606.344, es la postura de este servidor aceptar en su totalidad la misma.

Ministerio Publico: ... atendiendo que existe animo conciliatorio entre las
partes, y teniendo en cuenta que las partes se encuentran debidamente
representadas, tienen capacidad para conciliar y que el acuerdo conciliatorio, no
es lesivo para el patrimonio publico, solicito una vez sea revisada esta propuesta
por su despacho imparta su aprobacion (...)

IV. Pruebas

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania N°. 52.523.214 correspondiente a la sefiora
Ivon Rocié Camargo Perea (fl.8)

2. Fotocopia de la Resolucion N°. 1460 del 15 de febrero de 2017, mediante la cual
la Secretaria de Educacion del Distrito reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial para estudio a la sefiora Ivon Rocio Camargo Perea. (fls.9-10)

3. Certificacion con radicado N°. 1010403 de 7 de diciembre de 2018, mediante el
cual Fiduprevisora S.A., indicé que a la docente lvon Rocio Camargo Perea, le
guedo a disposicion en el banco BBVA el 24 de abril de 2017 las cesantias
reconocidas con la resolucion N°. 1460 del 15 de febrero de 2017. (fl.11)

4. Reclamacion administrativa con radicado E-2018-194398 de 13 de diciembre de
2018, mediante la cual la demandante solicité el reconocimiento de la sancién
mora, por el pago tardio de las cesantias. (fls. 12-14)

5. Formato Unico para Expedicion de Certificado de Salarios, con los factores
salariales pagados a la sefiora Camargo Perea, para el afio 2016. (fl. 211)

6. Certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, informa la propuesta de
acuerdo conciliatorio. (fl. 195)

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos
0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que
sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo 0 no a los intereses
del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es
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procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa en accion de nulidad
y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil
siete (2007), la Seccidon Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de manera reiterada, que
el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de aprobacion:
La debida representacion de las personas que concilian. La capacidad o facultad
gue tengan los representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad
de los derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para
el patrimonio publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa,
el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual
habran de examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se
trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permitala solucién
o la prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién,
siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”. Negrillas fuera de texto

1. Conciliacion Judicial

Ahora bien, la conciliacion judicial se realiza en desarrollo del proceso judicial, en
la cual interviene el Juez Contencioso Administrativo, la administracién publica y el
particular u otra entidad estatal, en aquellos casos que por su naturaleza pueden
demandarse mediante los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa, controversias contractuales y de grupo.

En este sentido, el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 determina que en cualquier fase de la
audiencia inicial, el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias
proponiendo férmulas de arreglo para solucionar el conflicto suscitado, sin que ello
implique prejuzgamiento.

2. Capacidad y Competencia

Figuran como partes la sefiora lvon Rocio Camargo Perea, como demandante por
intermedio de su apoderado (fl.6), quien sustituyo poder (fl.140); y la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en condicién de demandada, quien obra a través de su respectivo apoderado; con
escritura publica visible a folios 159 a 172, con facultad expresa para conciliar, y poder
de sustitucion visible a folio 193 observandose el acta y certificacion del Comité de
Conciliacion de la entidad convocada.

El asunto corresponde a ésta jurisdiccién, de acuerdo al numeral 2 articulo 104 del
CPACA, por ser parte la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.; por lo tanto, este
Despacho es competente para conocer de la revision de conciliacion suscrita entre
la sefiora lvon Rocio Camargo Perea, por intermedio de su apoderado en su
condicion de demandante; y la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
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de Prestaciones Sociales del Magisterio, en condicion de demandada; segun lo
establecido en el articulo 138, numeral 2 del articulo 155, y el numeral 3 articulo 156
del CPACA.

3. Acuerdo Conciliatorio

En aras de buscar la legalidad administrativa, este Despacho verificara y comprobara
gue las decisiones adoptadas por la administracion en el presente acuerdo
conciliatorio se encuentren acorde a la Ley, para estos fines se estudiaran los
presupuestos para la procedencia de la conciliacion, que tanto el conciliador al
momento de dar curso a la audiencia, como el Juez estan obligados a verificar: a)
Que no haya caducado el medio de control a instaurar, b) Que las entidades y los
particulares que concilien estén debidamente representados, c¢) Que los
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) Que
quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto de la
conciliacién, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

4. Legitimacion en la Causa

Se probé que la sefiora lvon Rocio Camargo Perea, identificada con cédula de
ciudadania N°. 52.523.214, se encuentra legitimada por activa, pues segun la
Resolucion N°. 1460 del 15 de febrero de 2017 por la cual se reconoce y ordena pago
de una cesantia parcial suscrita por el Director de Talento Humano de la Secretaria
Distrital de Educacién, se sefialé que la actora prestd sus servicios en la entidad
desde el 13 de enero de 2014 con reportes a cesantias a 30 de diciembre de 2015,
por tanto, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocer y pagar la sancién mora por el pago
tardio de sus cesantias parciales.

5. Caducidad del Medio de Control

Teniendo en cuenta lo establecido en el literal d) numeral 1° del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, el presente asunto no tiene caducidad en la medida en que durante el
proceso se controvirtié la legalidad del acto producto del silencio administrativo. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la peticion se present6 el 13 de diciembre de 2018,
sin que la entidad emitiera respuesta.

6. Capacidad para Conciliar

Del poder allegado al proceso por el demandante al abogado Yohan Alberto Reyes
Rosas se le otorgo la facultad expresa para conciliar con presentacion personal (fl.6),
sustituyendo el poder al abogado Cristhian Javier Ovalle Orjuela (fl.140). Asi mismo,
se evidencia que la entidad le dio poder al Doctor Luis Gustavo Fierro Maya, con
facultad expresa para conciliar como se evidencia a folios 159 a 173, quien sustituyo
poder a la Doctora Gina Paola Garcia Flérez, con las mismas facultades (fl.193).

7. Acuerdo Conciliatorio Sobre Acciones o Derechos Econémicos

Los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades publicas son aquellos
cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion, ajustados a los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, la Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., puso de presente
gue el Comité de Conciliacion, propuso como férmula conciliatoria, lo siguiente:
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(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el

Despacho, con ocasion a la convocatoria promovida por IVON ROCIO
CAMARGO PEREA con CC 52523214 en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL POR
ESTUDIO) reconocidas mediante Resolucion No. 1460 de 15/02/2017. Los
parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 09 de septiembre de 2016
Fecha de pago: 24 de abril de 2017

No. de dias de mora: 122

Asignacion basica aplicable: $1.624.511,00

Valor de la mora: $6.606.344,73

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $6.606.344,73 (100%)

(--)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

(...)
8. Que no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio puablico
8.1. Naturaleza del empleo de docente del sector oficial

Después de realizar un andlisis sobre el sistema de ingreso a la carrera docente como
a sus las labores asignadas, el Consejo de Estado concluyd que, pese a que los
educadores hubiesen sido definidos como empleados oficiales, realmente hacen
parte de los servidores publicos contemplados en el articulo 123 de la Constitucién
Politica. En este sentido, el érgano de cierre unificd su jurisprudencia determinando
que alos docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
gue consagran la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas de los servidores publicos.

8.2. Exigibilidad de la sancion mora

La Ley 1071 del 31 de julio de 2006, establecié unos términos perentorios para la
liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales, pues de lo
contrario, se incurriria en sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion, asi:

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.
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ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
Negrillas Fuera del Texto

Tenemos entonces que la liquidacion de las cesantias parciales debe estar contenida
en una resolucién, que se origina, por la presentacion de la peticion del trabajador en
la entidad donde presta sus servicios, esta entidad que es la liqguidadora, tiene un
término de quince (15) dias habiles para emitirla.

De otra parte, el despacho estima pertinente sefialar que en la Sentencia de
Unificacién de 18 de julio de 2018, el Consejo de Estado ha precisado que la fecha a
partir de la cual se debe contar la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias
definitivas, cuando el empleador no ha emitido la correspondiente resolucién o lo hace
de manera tardia, es*:

94. En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancion
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo
contrario seria asumir que la simple inaccion de la administracion impediria la
causacion de la penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la
filosofia de la cesantia y de los derechos del trabajador.

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién
no resuelva la solicitud de la prestacién social — cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la
sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticién correspondiente,
de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de
ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011%) [5 dias si la

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018. Radicado N°. 73001-23-33-000-
2014-00580-01.

2 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion.

[...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la ley.»

3 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos
guedaran en firme:
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peticibn se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51%], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedo
en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006°.

Luego, el término de ejecutoria que trae la norma, ha de integrarse con lo dispuesto
bien en el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, que rigio hasta el 1 de julio de
2012 o en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cuya entrada en vigencia se dio a partir del 2 de
julio de 2012, dependiendo entonces de la fecha en que se haya efectuado la solicitud
de reconocimiento de las cesantias, que permita determinar la normativa que regenta
el derecho de peticién.

En este punto, debe tenerse en cuenta que la normativa no sefiala ninguna excepcion
a la aplicaciéon de la sancion, lo que quiere decir que, si no se pagdé dentro del término
estipulado para ello, la sancion es procedente, dando aplicacién a lo alli establecido.
Asi, ha sido reconocido por el Consejo de Estado, quien ha sostenido, que la
aplicacion de la sancion moratoria debe darse siempre que la entidad incurra en la
mora de los términos establecidos en la Ley para su reconocimiento, bien sea de las
cesantias definitivas por retiro o cesantias parciales para alguno de los items que la
ley lo dispone.

8.3. Salario base paralaliquidaciéon de la sancién mora
En esta misma providencia el Consejo de Estado sobre este punto precisé:

143. Por consiguiente, la Sala reitera que en lo referente a las cesantias
parciales, la asignacion basica para la liquidacion de la sancién serd la que
devengue el servidor al momento de la causacién de la mora, a diferencia de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estara
constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacién laboral o
el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion
social.

8.4. Prescripcion

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.
5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

4 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacién habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisién quedara en firme.

[...]»

5 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.»
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La Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 004 de 25 de agosto de 2016, fij6 como regla
para la prescripcion, la siguiente:

(...

La sancion o indemnizacion moratoria si esta sometida al fenomeno de
prescripcidn trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del
Cédigo de Procedimiento Laboral. Negrillas fuera de texto

En este sentido, el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
establece:

Articulo 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde gue la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
(empleador), sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpirala prescripcion pero sélo por un lapso igual." Negrillas fuera del
texto original.

Es asi que, la citada providencia considerd que la obligacién se hace exigible desde
el momento en que surge la mora, sin embargo, se debe aclarar que, pese a que en
ella se estudio el tema de la prescripcidon en materia de cesantias, segun la Ley 50 de
1990, ésta regla se aplica por analogia, a los casos previstos en la Ley 244 de 1995
subrogada por la Ley 1071 de 2006, por lo que se empieza a contabilizar desde el dia
siguiente al vencimiento del término para poner a disposicion.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que la sefiora lvon Rocio Camargo Perea, se vinculd
como docente desde el 13 de enero de 2014. (fl.9)

Ahora bien, para determinar si en el presente caso la parte demandante tiene derecho
a gue se le reconozca la sancion, se debe tener en cuenta que:

Solicitud de Resolucion que Término para Tiempo sin Fechade Fecha de
las cesantias reconoce las poner a poner a disposicién presentacion
parciales cesantias disposicion disposicion del dinero dela
parciales demanda
09/09/2016 N°. 1460 de 12/09/2016 a 23/12/2016 a 24/04/2017 16/09/2020
(fl. 9) 15/02/2017 22/12/2016 23/04/2017 (fl.11)
(fls.9-10)

Asi las cosas, tenemos que el término con el que cuenta la administracion para
efectuar el pago efectivo de las cesantias, es de setenta (70) dias habiles, siguientes
al dia de la presentacion de la solicitud de su reconocimiento. Este término comprende
quince (15) dias hébiles para expedir la Resolucion de liquidacion de las cesantias
parciales, diez (10) dias habiles de su ejecutoria, seguidos de cuarenta y cinco (45)
dias habiles para efectuar el pago de la prestacion social.

Es decir, a partir del 9 de septiembre de 2016, contaban con 15 dias hébiles para
expedir la resolucion de la liquidacibn de las cesantias parciales, lo cual
evidentemente incumplieron, mas 10 dias habiles de su ejecutoria y 45 dias habiles
para efectuar el pago de la prestacion social, término que también sobrepasaron,
razon por la cual, se ordenara a la accionada cancelar la sancion moratoria.

Asi entonces, teniendo en cuenta que:
El demandante solicitd el reconocimiento de las cesantias parciales el 9 de
septiembre de 2016, la entidad tenia plazo hasta el 22 de diciembre de 2016, para

efectuar el pago, en ese orden, procederia el reconocimiento de la indemnizacién
solicitada, desde el 23 de diciembre de 2016 hasta el 23 de abril de 2017, por
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cuanto quedo a disposicion de la demandante el pago al dia siguiente como obra a
folio 11.

De lo anterior, se advierte que la solicitud de las cesantias parciales, se presento el 9
de septiembre de 2016, por lo cual, la demandada tenia hasta el 22 de diciembre de
2016, para poner a disposicion las cesantias, es asi como, el término de los tres afios
de la prescripcién extintiva®, va hasta el 22 de diciembre de 2019; sin embargo, se
presentod reclamacion administrativa el 13 de diciembre de 2018, esto es, dentro de
los tres afios, el cual interrumpid el termino por lapso igual, y la demanda se presentd
el 16 de agosto de 2019, es decir, en el presente caso no oper6 el fendmeno de la
prescripcion.

Por su parte la entidad, propuso como férmula de conciliacién por concepto de ciento
veintidés (122) dias de mora, con una asignacion basica de: un millén seiscientos
veinticuatro mil quinientos once pesos ($1.624.511,00) m/cte., un valor total de seis
millones seiscientos seis mil trescientos cuarenta y cuatro pesos con setenta y tres
centavos ($6.606.344,73) m/cte., aplicando el 100% estableci6 como propuesta
conciliatoria la suma de: seis millones seiscientos seis mil trescientos cuarenta y
cuatro pesos con setenta y tres centavos ($6.606.344,73) m/cte., tomando
efectivamente el salario devengado en el afio que debian pagéarsele las cesantias ,
esto es, el afio 2016.

En este orden de ideas, se puede concluir que la certificacion con los parametros de
conciliacion visible a folio 195 emitida por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se realizd6 de acuerdo con los
parametros legales y jurisprudenciales.

En consecuencia, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, entre la sefiora Ivon
Rocio Camargo Perea y Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el tiempo que dejo de poner a disposicion
el pago de sus cesantias parciales, esto es 122 dias desde el 23 de diciembre de
2016 hasta el 23 de abril de 2017, conforme se establecié en la Ley 244 de 1995
modificado por la Ley 1071 de 2006 y la jurisprudencia citada.

Por tanto, esta dependencia judicial verifica que el acuerdo conciliatorio al que han
llegado las partes en este tramite procesal, se ajusta al marco legal contenido en la
normativa sefialada, teniendo en cuenta que el acuerdo tiene objeto y causa licitos,
sin vicios en el consentimiento de las partes que han conciliado, y ademas no se
advierte lesion en contra de los intereses del Estado o que afecte el patrimonio
econdmico del ente publico convocado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre la sefiora Ivon Rocio
Camargo Pera, identificada con la cédula de ciudadania N°. 52.523.214, a través de
apoderada y la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de la audiencia inicial celebrada el 24 de
agosto de 2022; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

6 Consejo de Estado « [...] Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancion moratoria- cuando se hace
exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si la
reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el
fendmeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

[-1]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la indemnizacién por la mora en la
consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora [...]»
(Negrilla fuera del texto)
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SEGUNDO.- En consecuencia, conforme a la conciliacion, la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
debera cancelar a la sefiora lvon Rocio Camargo Pera, identificada con la cédula de
ciudadania N°. 52.523.214; la suma, de: seis millones seiscientos seis mil trescientos
cuarenta y cuatro pesos con setenta y tres centavos ($6.606.344,73) mi/cte.;
correspondientes al 100% del capital, por concepto del pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas en la Resolucién N°. 1460 del 15 de febrero de 2017, de 122
dias desde el 23 de diciembre de 2016 hasta el 23 de abril de 2017, tomando el
salario devengado en el afio que debian pagéarsele las cesantias, esto es, el afio 2016.

TERCERO.- EIl presente acuerdo conciliatorio debidamente ejecutoriado, prestara
mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, respecto a lo aqui discutido.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, COMUNICAR
a la entidad convocada para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del juzgado,
EXPEDIR copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder, a la parte
interesada.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, por la secretaria del juzgado, dejar las anotaciones a
que haya lugar y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90145d549285abe59¢c480b02e0236c62439¢d8216558cc6388e6fd34b9454890
Documento generado en 24/10/2022 12:06:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 11 de 11



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
e,
& Y

4
o
3
4

a
m
ﬂ&'
£
£

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00282-00
DEMANDANTE: LUZ MIREYA MUNOZ ORTEGA
DEMANDADAS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en providencia calendada el 3 de agosto de 2022 (fls.146-152), en
cuanto ADICIONO el numeral tercero, y CONFIRMO PARCIALMENTE en lo restante
la sentencia proferida en audiencia inicial por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el 14 de julio de 2021 (fls.123-130), que accedi6 a las pretensiones
de la demanda.

De otra parte, por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia del 3 de agosto de 2022, y ARCHIVAR el expediente, con las anotaciones
pertinentes en el sistema de justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c77a8ba65af9c6ee2e9916f801fc5665823bcf30fa2c2f0d9c2a7068914be71
Documento generado en 24/10/2022 12:05:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00080-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS HERNANDEZ HORTUA, POR
INTERMEDIO DE REPRESENTANTE LEGAL JAIME
ALBERTO HERNANDEZ HORTUA

DEMANDADAS: DAISY DEL SOCORRO GONZALEZ LOPEZ

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, en providencia calendada el 5 de mayo de 2022 (fls.270-277), en
cuanto CONFIRMO el auto proferido en la continuacion de la audiencia inicial por el
Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el 25 de enero de 2022
(fls.258-263), que declaré configurada la excepcién de inepta demanda.

Por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en providencia del 25 de
enero de 2022, y ARCHIVAR el expediente, con las anotaciones pertinentes en el
sistema de justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b5960fe87afb57b57f4¢13280dd691fc33155b0cdf0a50d4d0d3a96eeebaa7e
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00236-00
DEMANDANTE: CONSUELO SALGADO SUAREZ
DEMANDADAS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, en providencia calendada el 19 de mayo de 2022 (fls.188-195), en
cuanto CONFIRMO la sentencia proferida en la audiencia inicial simultanea por el
Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el 29 de abril de 2019
(fls.123-134), que accedid parcialmente las pretensiones de la demanda.

Por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en las sentencias del 19
de mayo de 2022y 29 de abril de 2019, y ARCHIVAR el expediente, con las anotaciones
pertinentes en el sistema de justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8684478bea5820bb703a00f4a7db3a516d8b3aafhe50e3294855ff415366e3f9
Documento generado en 24/10/2022 12:06:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2017-00037-00
DEMANDANTE: MARTHA INES RAMIREZ GUZMAN
DEMANDADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Llamado en
Garantia: INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “F”, en providencia calendada el 12 de julio de 2022 (fls.247-254), en
cuanto CONFIRMO la sentencia proferida en la continuaciéon de audiencia inicial por
el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el 28 de abril de 2021
(fls.206-213), que negb las pretensiones de la demanda.

Por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en sentencia de 28 de
abril de 2021, DEVOLVER a la parte interesada el remanente de los gastos del proceso
si los hubiere, y ARCHIVAR el expediente, con las anotaciones pertinentes en el
sistema de justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ceb47a64df0538ef9358ad4b2fc1751c2becefaa28fc3be9cdb38b2ff100542
Documento generado en 24/10/2022 12:06:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2016-00310-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ORTIiZ RODRIGUEZ vy
GILBERTO RIVERA SOACHA

DEMANDADAS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E”, en providencia calendada el 5 de agosto de 2022 (fls.166-174), en
cuanto CONFIRMO la sentencia proferida en la continuacion de audiencia inicial por
el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el 26 de noviembre de
2019 (fls.133-139), que neg? las pretensiones de la demanda.

Por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de 26
de noviembre de 2019 y 5 de agosto de 2022, DEVOLVER a la parte interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, LIQUIDAR las costas y ARCHIVAR
el expediente, con las anotaciones pertinentes en el sistema de justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 61e3alb5a8ala64ec04cfl8ealc74913173334948f5de7e248b3887918c60608
Documento generado en 24/10/2022 12:06:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
e,
& Y

4
o
3
4

a
m
ﬂ&'
£
£

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-0505-2018-00033-00
DEMANDANTE: GERARDO MARIA ARIZABALETA DE FRANCISCO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: RESUELVE NULIDAD Y ORDENA CORRER
TRASLADO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el juzgado a estudiar el incidente
de nulidad, propuesto por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP (fls.
112-113), por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, solicitando se
decrete la nulidad de lo actuado y se notifique en debida forma.

ANTECEDENTES

Mediante auto notificado por estado de 23 de febrero de 2018, este juzgado, admitio
la demanda de la referencia, y ordend natificar a las partes.

Seguidamente, el 25 de junio de 2018 (fls. 112-113), la apoderada de la UGPP, alleg6
escrito de incidente de nulidad en contra de la notificacién del auto admisorio de la
demanda.

Posteriormente, el 2 de noviembre de 2018, la secretaria del despacho notific la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Ministerio Publico y
la demandada (fl. 116).

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

En escrito radicado el 25 de junio de 2018, la apoderada de la UGPP, presenté
incidente de nulidad con fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, y solicitdé que se declare la nula la notificacion del auto
admisorio, por indebida notificacion.

OPOSICION

El 14 de marzo de 2019, la secretaria del juzgado, corri6 traslado del incidente de
nulidad propuesto por la UGPP.

Posteriormente, se pronuncié la parte demandante, a través de memorial de 19 de

marzo de 2019 (fl.131), solicitando que se niegue la solicitud toda vez que la

notificacién de la demanda, se realizé en debida forma el 2 de noviembre de 2018.
CONSIDERACIONES

Sobre la oportunidad y tramite para alegar las nulidades



Juzgado Cincuentay Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00033-00

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 208, dispone:

Serén causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cadigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

A su turno, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, definié las causales de
nulidad, asi:

ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...)8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las deméas personas aunque sean indeterminadas que deben ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta a la del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo. Negrillas fuera de texto

De otra parte, el articulo 136 del Cédigo General del Proceso, dispone:
La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensiéon del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa.”

A su turno, los articulos 196 y 197 del CPACA, disponen:

Articulo 196. Notificacién de las providencias. Las providencias se notificaran a
las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en este Codigo y
en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 197. Direccion electrénica para efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas
y el Ministerio Publico que actle ante esta jurisdiccién, deben tener un
buzén de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Cbédigo se entenderan como personales las

notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico.” Negrillas
fuera de texto

Pagina2de 4
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En relacion con la notificacion por estado, el articulo 201 del C.P.A.C.A., sefala:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Inciso modificado por el articulo 50, ley 2080 de 2021. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de
la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electrdnicos al acceso
del publico para la consulta de los estados.” Negrillas fuera del texto

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del pasado 6 de diciembre de
2012, dentro del proceso de radicacion 05001-23-33-000-2012-00463-01, preciso:

Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos, estipulado en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte la posicién del Tribunal
Administrativo de Antioquia, que en buena hora sefial6 que dicha norma
contempla una obligacion para los funcionarios judiciales, consistente en remitir
un correo electrénico cuando se produzca una notificacién por estado, a las
personas que hubiesen suministrado la informacion para tal finalidad, y su
omision genera una vulneracion inexplicable de los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa de las personas a las cuales hay que remitirle la
misma.

(..)

La Sala advierte que el inciso primero del articulo transcrito, es claro en
manifestar que su aplicacion es adicional a la de los articulos anteriores, entre
los cuales se encuentra el articulo 201, que consagra la obligacion de la remision
del mensaje de datos cuando efectivamente se hubiese suministrado la direccion
de correo necesaria, por lo que no se entiende en qué se basa el referido
Despacho Judicial, para indicar que debe haber una aceptacion expresa, cuando
son normas que regulan situaciones totalmente diferentes.

Es pertinente resaltar que el articulo 201 establece la obligacién de enviar
un mensaje de datos de las notificaciones hechas por estado, a quienes
hubiesen suministrado la informacidn respectiva para tal fin, situacion que
bajo ningln punto de vista requiere autorizacién expresa o especial, mas
alla de la anotacién de la direccion electronica a la cual se remitira el
sefialado mensaje de datos. Cosa distinta es lo establecido en el articulo 205
de la Ley 1437 de 2011, que regula un evento adicional en el que se debe remitir
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la providencia propiamente dicha, el cual si requiere la aceptacion expresa de la
notificacion por medios electrénicos.

(...).” Negrillas fuera de texto
Caso Concreto

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en escrito de 25 de junio de 2018, solicitd
gque se declarara nula la notificaciéon del auto admisorio, de 23 de febrero de 2018,
teniendo en cuenta que no se realiz6 al correo electrénico de notificaciones judiciales
de la entidad demandada.

En ese entendido, una vez revisado el expediente, se observé que el auto admisorio
de la demanda, fue notificado por estado el 23 de febrero de 2018; asimismo, que la
notificacion personal fue realizada el 2 de noviembre de 2018, con envio del auto
admisorio, demanda y anexos al correo para notificaciones judiciales de la entidad
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Es asi como, si bien el incidente de nulidad fue presentado antes de realizada la
notificacion personal, no obstante, se evidencia que el juzgado cumplié con el deber
impuesto por el articulo 201 del C.P.A.C.A., en el sentido de remitir mensaje de datos
a la direccién electrénica suministrada para dicho fin, por lo cual, se subsané con el
envio de la natificacion; por lo cual se avizora que no se configura la causal de nulidad
consagrada en el numeral octavo del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
por lo cual ser4 negada.

De otra parte, se ordenara correr traslado de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda obrante a folios 121-129 del expediente, de conformidad
con el articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la nulidad procesal solicitada por la parte demandada; por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- FIJAR EN LISTA por un (1) dia, y correr traslado a las partes por el
término de tres (3) dias, de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, visibles a folios 121 a 129 del expediente.

TERCERO.- Surtido lo anterior, por la secretaria del juzgado, ingresar el expediente
al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2016-00679-00
DEMANDANTE: ERNESTO MALAGON SUAREZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: CENTRO ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL LA
VICTORIA
ASUNTO: CIERRA PERIODO PROBATORIO - FIJA FECHA ED
AUDIENCIA DE ALEGATOS Y JUZGAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en el acta de audiencia inicial de 13 de julio de
2018 (fls. 176-178), este despacho decretd la practica de pruebas documentales,
reiteradas en audiencia de pruebas de 14 de septiembre de 2018 (fls. 188-189), y
posteriormente, en auto de 31 de julio de 2019.

A folios 198-206, 212-233, 248-250 y 253-256 del expediente, obran las
documentales solicitadas por el juzgado.

De las anteriores pruebas se corrio traslado a las partes, como obra en constancia
visible a folio 271 del expediente, frente a lo cual, el apoderado de la parte actora
present6 tacha de documentos que ser resolvio en providencia de 12 de noviembre
de 2021.

Por consiguiente, en atencién a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, el juzgado dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las
partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio
Publico, si a bien lo tiene emita concepto de fondo. La sentencia se proferira por
escrito dentro de los 20 dias habiles siguientes al vencimiento del traslado, como lo
dispone el inciso final, del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE:

UNICO.- CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el
Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene. La sentencia se proferira por
escrito dentro de los 20 dias habiles siguientes al vencimiento del traslado, como lo
dispone el inciso final, del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-35-015-2014-00427-00
DEMANDANTE: GUSTAVO RINCON RIVERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: REANUDACION DEL PROCESO

Visto el informe secretarial que antecede, le corresponde al juzgado decidir sobre la
reanudacion del proceso, suspendido por prejudicialidad en providencia de 27 de
febrero de 2017, que ordend:

‘PRIMERO.- SUSPENDER POR PREJUDICIALIDAD el proceso de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto,
hasta tanto no se profiera sentencia de segunda instancia y quede debidamente
ejecutoriada, dentro de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado No. 25000232500020100048901, que se adelanta en el H. Consejo de
Estado.

SEGUNDO.- Se ORDENA A LA PARTE ACTORA que una vez se profiera fallo
de segunda instancia y quede debidamente ejecutoriado, dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado No.
25000232500020100048901, que se adelanta en el H. Consejo de Estado,
allegue copia del mismo con la constancia de ejecutoria, con el fin de reanudar
el tramite de la presente Litis.

TERCERO.- Una vez se aporte copia de la sentencia con la constancia de
ejecutoria, por la Secretaria _de este Juzgado, procédase a ingresar el
expediente al Despacho para cesar la suspension y continuar con el tramite de
la sentencia. Subrayas fuera de texto

(..)

Esta instancia realizdé consulta de proceso! y requirié a la parte actora, a través de
providencias de 31 de agosto de 20202 y 12 de febrero de 20213, para que allegara
copia de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, el 12 de septiembre de
2019, dentro del proceso N°. 250002325000201000048900; sin embargo, al no
obtener respuesta, por la secretaria del juzgado, se incorporé la sentencia, y se
verificd la notificacion por edicto®, la cual quedd ejecutoriada el 8 de octubre de
2019°.

Visto lo anterior, es necesario reanudar el proceso, conforme a lo reglado por el
articulo 163 del Cédigo General del Proceso, y continuar el tramite correspondiente.

1 Fls. 731-733, 735-736, 740, 745-751.

2FI. 753.

3FI. 757.

4 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-25-000-2010-00489-011100103
5 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entry|d=894KKIXngAZjOB%2bE5YtoQDJaO%2fE%3d
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En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- REANUDAR el tramite del presente proceso, por las razones indicadas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado,
INGRESAR de inmediato el expediente al despacho, para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8bf4cdbb6f6b5f782e5943af3¢880a4a56284273d4¢9918f2a8251171146d025
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Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidéds (2022)

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00444-00

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GUZMAN

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. HOSPITAL DE CHAPINERO

ASUNTO: AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el expediente en estudio para fallo, se observa disconformidad entre
los certificados expedidos por la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. y lo relacionado con contratos allegados al expediente.

Lo anterior por cuanto en el certificado de la Directora de Contratacion de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., expedido el 9 de abril de 2019, se
relacionan diferentes contratos a los relacionados en el certificado proferido por la
misma dependencia, expedido el 17 de diciembre de 20212, asi:

Primer certificado®:

N°. de contrato | Fecha de ingreso | Fecha de terminacion
132/2013 19/03/2013 31/10/2013
368/2015 01/04/2015 31/01/2016
031/2016 01/02/2016 31/02/2016
043/2016 01/03/2016 16/03/2016

Segundo certificado*:

N°. de contrato | Fecha de ingreso | Fecha de terminacion
132/2013 19/03/2013 31/10/2013
368/2015 01/04/2015 31/01/2016
04312016 17/02/2016 16/03/2016

Como se puede evidenciar, al confrontar los dos certificados, en el segundo, no se
relaciona el contrato N°. 031 de 2016. De otra parte, en lo referente al contrato N°.
043 de 2016, existe diferencias en sus fechas.

Aunado a lo anterior, ninguno de los dos certificados sefiala el contrato N°. 455 de
2013, y en el expediente, se observan copias de este contrato®.

Asi las cosas, como las pruebas faltantes son necesarias para tomar una decision
de fondo, dando claridad sobre aspectos relevantes para dirimir la controversia, se
requerira al apoderado de la entidad accionada, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir del recibo del correo electrénico, allegue con destino a este
proceso, certificado con las fechas exactas (dia, mes y afio), respecto al inicio y
terminacion de cada uno de los contratos de prestacion de servicios, teniendo en

1 Fl. 28 del expediente.

2 Fl. 115 del expediente.

3 FI. 28 del expediente.

4 Fl. 115 del expediente.

5 Fls. 44, 46, 48, 56, 78 y 92 del archivo 2 del CD visible a folio 62 del expediente.
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cuenta las actas de inicio, terminacion, adicién y prérrogas, correspondientes a los
anos 2013 a 2016.

Se advierte que, en caso de no recibir respuesta en el término otorgado, en ejercicio
del poder coercitivo y con el fin de mantener la buena marcha del proceso; se dara
aplicacion al contenido del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, se enviard copia al correo electrénico al apoderado de la entidad
demandada, para la realizacion de las actuaciones pertinentes.

Por lo anterior, el despacho dispone:

PRIMERO.- REQUERIR al apoderado de la entidad accionada, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo del correo electrénico, allegue
con destino a este proceso, certificado con las fechas exactas (dia, mes y afio),
respecto al inicio y terminacion de cada uno de los contratos de prestacion de
servicios, teniendo en cuenta las actas de inicio, terminacion, adicion y prorrogas,
correspondientes a los afios 2013 a 2016.

Se advierte que, en caso de no recibir respuesta en el término otorgado, en ejercicio
del poder coercitivo y con el fin de mantener la buena marcha del proceso; se dara
aplicacion al contenido del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, se enviara copia al correo electrénico al apoderado de la entidad
demandada, para la realizacion de las actuaciones pertinentes.

SEGUNDO.- NO ACEPTAR la renuncia® al poder, presentada por el Abogado
Camilo Andrés Florian Gil, por cuanto no se allegé la comunicacién radicada ante la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., de conformidad con la parte
final del inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P.

Por la secretaria del juzgado, disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 FI. 215 del expediente.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00355-00

DEMANDANTE: NEHEMIAS PEREZ VILLAMARIN

DEMANDADAS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “F”, en providencia calendada el 12 de julio de 2022 (fls.148-156), en
cuanto REVOCO el auto proferido por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, el 24 de enero de 2022 (fls.115-120), que improbé la conciliacion
judicial celebrada entre las partes.

Por la secretaria del juzgado, DAR cumplimiento a lo ordenado en providencia del 12 de
julio de 2022, y ARCHIVAR el expediente, con las anotaciones pertinentes en el
sistema de justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidéds (2022)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00503-00
ACCIONANTE: DELSY GARCIA MEDINA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
ACCIONADA: INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
VINCULADO: FAMILIAR - ICBF - CENTRO ZONAL LOS
MARTIRES
ASUNTO: AUTO ADMITE

Por reunirse los requisitos legales establecidos en los Decretos 2591 de 1991 y 1983
de 2017, en la accion de tutela instaurada por la sefiora Delsy Garcia Medina,
identificada con cédula de ciudadania N°. 29.568.250, actuando en nombre propio y
en representacion del menor ABCD (proteccion a la intimidad), en contra de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, al considerar vulnerado
sus derechos fundamentales, a: la vida en condiciones dignas y reconocimiento de
victimas; se admitira la presente accion de tutela.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe medida de proteccién sobre el menor
ABCD, este despacho considera pertinente vincular al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF - Centro Zonal Los Martires, Historia de Atencion N°.
1062292 - SIM 14843357, para que se haga parte y se pronuncie al respecto.

De otra parte, se requerird a la accionante que remita copia del registro civil de
nacimiento del menor ABCD, a quien manifiesta representar.

Finalmente, como en el escrito de tutela, también se hace relacién al sefior Orlando
Balanta Villegas, de quien se solicita se restablezcan sus derechos y se dejen sin
efectos actos administrativos; debe aclararse que para solicitar la proteccion derechos
de otra persona; si quien lo solicita no es abogado, debe hacerlo a través de un
profesional del derecho o acudir en condicién de agente oficioso, en este Ultimo caso,
explicar las razones por las cuales el agenciado no acude directamente a solicitar su
proteccion. Por lo tanto, se requerira a la tutelante quien deberd indicar en el término
de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, porqué razon el sefor
Balanta Villegas, no acude directamente a solicitar amparo; para que de esta forma
el juzgado, pueda establecer legitimacion en la causa por activa, de no ocurrir, se
generaran los efectos juridicos establecidos.

Por lo anterior, el despacho dispone:

PRIMERO.- ADMITIR la solicitud de tutela presentada por la sefiora Delsy Garcia
Medina, identificada con cédula de ciudadania N°. 29.568.250, actuando en nombre
propio, y en representacion del menor ABCD (proteccion a la intimidad), en contra de
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV.

SEGUNDO.- VINCULAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF - Centro
Zonal Los Matrtires, para que se haga parte y se pronuncie al respecto, atendiendo la
Historia de Atencion N°. 1062292 - SIM 14843357.
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TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por el medio mas expedito,
con entrega de copia de la demanda y sus anexos; a la Directora General de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas UARIV - Doctora Patricia Tobon
Yagari o quién haga sus veces y a la Doctora Diana Paola Rivera Velandia,
Coordinadora del Centro Zonal Martires del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar o quien haga sus veces.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, REQUERIR a las accionadas para que en
el término de DOS (2) DIAS, contados a partir de la notificacion del presente auto,
INFORMEN a este juzgado sobre los hechos constitutivos de la accion, y alleguen los
documentos pertinentes en ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccién,
segun lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991. ADVERTIR que, de
no dar respuesta, se dara aplicacion al articulo 20 del citado decreto.

QUINTO.- REQUERIR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV, y al Centro Zonal Martires del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, para que INFORMEN a este despacho, si se le ha notificado otra(s) accion(s)
de tutela, por los mismos hechos, derechos, pretensiones y accionante; en cuyo caso
deben remitir en el término de dos (2) dias, al correo electrénico:
jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co toda la informacion; ADVERTIR que, de no
hacer manifestacion al respecto, se entendera que no se ha presentado otra accion
de tutela.

SEXTO.- REQUERIR ala tutelante, para que en el término de dos (2) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, informe a este despacho, porqué razén, el sefior
Orlando Balanta Villegas, no acude personalmente a solicitar amparo; de tal forma
que el juzgado, pueda establecer legitimacién en la causa por activa; ADVERTIR que,
de no darse respuesta, se generaran efectos juridicos establecidos.

SEPTIMO.- REQUERIR a la accionante para que en el término de dos (2) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, remita copia del registro civil de
nacimiento del menor ABCD, a quien representa.

OCTAVO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por el medio mas expedito a la
Parte Actora y a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho
judicial.

NOVENO.- INCORPORAR Y OTORGAR valor probatorio a los documentos
adosados al escrito petitorio de tutela, obrantes en medio digital.
procuraduria8lbogota@hotmail.com
procjudadm8l1@procuraduria.gov.co
decgarcel205@gmail.com

avergarap@libertadores.edu.co
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
diana.rivera@icbf.gov.co
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
impugnaciones@unidadvictimas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidéds (2022)

ACCION: TUTELA
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2022-00503-00
ACCIONANTE: DELSY GARCIA MEDINA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
ACCIONADA: INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
VINCULADO: FAMILIAR - ICBF - CENTRO ZONAL LOS
MARTIRES
ASUNTO: AUTO ADMITE

Por reunirse los requisitos legales establecidos en los Decretos 2591 de 1991 y 1983
de 2017, en la accion de tutela instaurada por la sefiora Delsy Garcia Medina,
identificada con cédula de ciudadania N°. 29.568.250, actuando en nombre propio y
en representacion del menor ABCD (proteccion a la intimidad), en contra de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, al considerar vulnerado
sus derechos fundamentales, a: la vida en condiciones dignas y reconocimiento de
victimas; se admitira la presente accion de tutela.

Ahora bien, teniendo en cuenta que existe medida de proteccién sobre el menor
ABCD, este despacho considera pertinente vincular al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF - Centro Zonal Los Martires, Historia de Atencion N°.
1062292 - SIM 14843357, para que se haga parte y se pronuncie al respecto.

De otra parte, se requerird a la accionante que remita copia del registro civil de
nacimiento del menor ABCD, a quien manifiesta representar.

Finalmente, como en el escrito de tutela, también se hace relacién al sefior Orlando
Balanta Villegas, de quien se solicita se restablezcan sus derechos y se dejen sin
efectos actos administrativos; debe aclararse que para solicitar la proteccion derechos
de otra persona; si quien lo solicita no es abogado, debe hacerlo a través de un
profesional del derecho o acudir en condicién de agente oficioso, en este Ultimo caso,
explicar las razones por las cuales el agenciado no acude directamente a solicitar su
proteccion. Por lo tanto, se requerira a la tutelante quien deberd indicar en el término
de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, porqué razon el sefor
Balanta Villegas, no acude directamente a solicitar amparo; para que de esta forma
el juzgado, pueda establecer legitimacion en la causa por activa, de no ocurrir, se
generaran los efectos juridicos establecidos.

Por lo anterior, el despacho dispone:

PRIMERO.- ADMITIR la solicitud de tutela presentada por la sefiora Delsy Garcia
Medina, identificada con cédula de ciudadania N°. 29.568.250, actuando en nombre
propio, y en representacion del menor ABCD (proteccion a la intimidad), en contra de
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV.

SEGUNDO.- VINCULAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF - Centro
Zonal Los Matrtires, para que se haga parte y se pronuncie al respecto, atendiendo la
Historia de Atencion N°. 1062292 - SIM 14843357.
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TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por el medio mas expedito,
con entrega de copia de la demanda y sus anexos; a la Directora General de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas UARIV - Doctora Patricia Tobon
Yagari o quién haga sus veces y a la Doctora Diana Paola Rivera Velandia,
Coordinadora del Centro Zonal Martires del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar o quien haga sus veces.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, REQUERIR a las accionadas para que en
el término de DOS (2) DIAS, contados a partir de la notificacion del presente auto,
INFORMEN a este juzgado sobre los hechos constitutivos de la accion, y alleguen los
documentos pertinentes en ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccién,
segun lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991. ADVERTIR que, de
no dar respuesta, se dara aplicacion al articulo 20 del citado decreto.

QUINTO.- REQUERIR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV, y al Centro Zonal Martires del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, para que INFORMEN a este despacho, si se le ha notificado otra(s) accion(s)
de tutela, por los mismos hechos, derechos, pretensiones y accionante; en cuyo caso
deben remitir en el término de dos (2) dias, al correo electrénico:
jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co toda la informacion; ADVERTIR que, de no
hacer manifestacion al respecto, se entendera que no se ha presentado otra accion
de tutela.

SEXTO.- REQUERIR ala tutelante, para que en el término de dos (2) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, informe a este despacho, porqué razén, el sefior
Orlando Balanta Villegas, no acude personalmente a solicitar amparo; de tal forma
que el juzgado, pueda establecer legitimacién en la causa por activa; ADVERTIR que,
de no darse respuesta, se generaran efectos juridicos establecidos.

SEPTIMO.- REQUERIR a la accionante para que en el término de dos (2) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, remita copia del registro civil de
nacimiento del menor ABCD, a quien representa.

OCTAVO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por el medio mas expedito a la
Parte Actora y a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho
judicial.

NOVENO.- INCORPORAR Y OTORGAR valor probatorio a los documentos
adosados al escrito petitorio de tutela, obrantes en medio digital.
procuraduria8lbogota@hotmail.com
procjudadm8l1@procuraduria.gov.co
decgarcel205@gmail.com

avergarap@libertadores.edu.co
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
diana.rivera@icbf.gov.co
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
impugnaciones@unidadvictimas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
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