REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

amsla

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2016-00226-00

DEMANDANTE: SANTOS CARRENO LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

TEMA: CONTRATO REALIDAD, DECRETO 1214 DE 1990 y
MESADA 14

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA N°. 014

Procede el despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponde, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
presentada por el sefior Santos Carrefio Lépez, a través de apoderado judicial, en
contra, de: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, formulando
las siguientes:

PRETENSIONES

1. Que mediante fallo judicial de la jurisdiccidbn contenciosa se declare la
NULIDAD de lo (sic) siguientes Actos administrativo, asi:

» Del Oficio No. Radicado 20155620268961:MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER
SJU-1.10 de fecha 25 de marzo del afio 2015, que resuelve negativamente
la peticion pensional y otros, y contra el cual se presenté recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion;

» Del oficio No. Radicado 20155620517551-MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-
SJU-1.10 de fecha 09 de junio del afio 2015, notificado el dia 23 de julio del
afio 2015, y que resuelve el recurso de reposicion, manteniendo la
negativa a reconocer la peticion pensional y otros, acto administrativo dentro
del cual se concede el recurso de apelacién ante el Director de Personal
del Ejército en el numeral sequndo de la parte resolutiva;

» Contra el Acto ficto o presunto negativo consolidado a fecha 24 de septiembre
del afio 2015 (Silencio administrativo en recursos art 86 ley 1437 de 2011 -
DOS MESES), con el cual se resolvio el recurso de apelacién concedido en
el oficio No. Radicado 20155620517551-MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-
SJU-1.10 de fecha 09 de junio del afio 2015.

Todos los anteriores con los cuales en via administrativa se niega a mi prohijado
el reconocimiento del periodo laboral entre el 01 de septiembre del afio 1993 y el
22 de agosto del afio 1994, niega el cargue en su hoja de vida de dicho periodo
laboral, niega el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién por tiempos
continuos consagrada en el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990, niega la
mesada 14, e igualmente niega la solicitud de reintegro de los dineros
descontados de la ndmina de mensual mi poderdante por concepto a fondos de
pension desde su vinculacion laboral.

2. Que mediante fallo judicial de la jurisdicciéon contenciosa se RESTABLEZCA
el derecho laboral de mi prohijado, DECLARANDO la existencia de la relacion
laboral continua entre mi poderdante SANTOS CARRENO demandada Nacion
Ministerio de Defensa Nacional para el periodo comprendido entre el dia 01 de
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septiembre del afio 1993y el dia 22 de agosto de 1994, bajo la figura del contrato
realidad y la primacia de la realidad obre (sic) las formalidades, manteniendo la
continuidad en la relacion laboral con la posesién formal en el cargo realizada el
dia 22 de agosto del afio 1994 fecha de la presentacion de la demanda inclusive.

3. Que mediante fallo judicial de la jurisdiccibn contenciosa se profieren
siguientes CONDENAS contra la Nacion Ministerio de Defensa Nacional, asi:

a) Que se le condene al cargue del tiempo de servicio por el periodo por el
periodo laboral comprendido entre 01 de septiembre del afio 1993 al 22 de agosto
de 1994 en la hoja de servicios de mi prohijado dentro del Ejército Nacional,
tiempo que deben ser tenidos en cuenta para antigiedad, cesantias por tiempo
de servicio y pension de jubilacion.

b) Que se le condene al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion por
haber cumplido mi prohijjado SANTOS CARRENO los 20 afios de tiempos
continuos de servicios, prestacion consagrada en el articulo 98 del Decreto 1214
de 1990, incluida la mesada 14, reconocimiento prestacional que se realizara en
lo sucesivo mientras se cause dicha prestacion.

¢) Que se le condene al reintegro de los dineros que a mi prohijado le han estado
descontando de la némina de mensual por concepto a fondos de pension, con
los rendimientos financieros indexados y actualizados al momento de su pago.

4. Que a titulo de dafios y perjuicios materiales mediante fallo judicial de la
direccién contenciosa se CONDENE a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional
a pagar en favor de mi poderdante, los salarios minimos legales causados con
la actuacion administrativa omisiva, el agotamiento de etapa conciliacion
prejudicial, y la presente demanda judicial en cada una de las instancias, como
se indica:

A) Que se condene a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional al pago de dafios
MATERIALES del afio 2016 actualizados al momento de proferirse condena y
su pago efectivo en favor de mi poderdante:

» 2.1/25MMLV del afio 2016, actualizados al momento de proferirse condena
y su pago efectivo por honorarios profesionales de abogado causados por
Agotamiento de via administrativa.

» 2.1/2SMMLV del afio 2016, actualizados al momento de proferirse condena
y su pago efectivo por honorarios profesionales de abogado causados por
Agotamiento de via de Conciliacién Prejudicial.

» 45SMMLV del afio 2016, actualizados al momento de proferirse condena y
su pago efectivo de honorarios profesionales de abogado causados por la
radicacion y tramite de la demanda judicial en primera instancia, y un 35%
del valor de las pretensiones proferidas favorablemente a mi prohijado

» 3SMMLYV del afio 2016, actualizados al momento de proferirse condenay su
pago efectivo de honorarios profesionales de abogado causados por
demanda judicial en segunda instancia, y un 40% del valor de las
pretensiones proferidas favorablemente a mi prohijado

5. Que a titulo de dafios y perjuicios morales mediante fallo judicial de la
jurisdiccion contenciosa se CONDENE a la Nacion Ministerio de Defensa
Nacional a pagar en favor de mi poderdante los salarios minimos legales vigentes
como se indica:

30 SMMLYV del afio 2016, actualizados al momento de proferirse condena y su
pago efectivo en favor de mi poderdante.
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6. Que se condene en Costas y Agencias en derecho a la Demandada en caso
de oposicion.

7. Que los emolumentos objeto de reconocimiento por via judicial sean pagados
conforme lo establece el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)),
y vencidos los términos legales, se generen los intereses moratorios comerciales
hasta el pago efectivo.

l. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos fueron estudiados y sefialados, en la continuacion de audiencia inicial del
22 de julio de 2019, como consta en acta visible a folios 175 - 178 del expediente, asi:

5.1. Hechos que obran en el expediente y respecto de los cuales no existe
contradiccion.

1.- El apoderado del sefior Santos Carrefio Lopez, presento peticién con radicado
MDN UGG EXT15 10460 del 5 de febrero de 2015, ante la Direccidon de
prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional (f 9). con el fin de que
se reconozca la relacion laboral como agente de inteligencia de la entidad entre
el dia 1 de septiembre de 1993 al 21 de agosto de 1994, cargando en su hoja de
servicios dicho periodo, y por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 98
del decreto 1214 de 1990, reconocer y pagar la pension de jubilacion, mesada
14, el reintegro de los aportes realizados al fondo privado, reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales en cesantias de manera retroactiva y el
reconocimiento y pago de dafios y perjuicios materiales y morales al no
reconocerle las prestaciones de manera oficiosa.

2.- La entidad dio respuesta a lo requerido por el demandante con el Oficio N°.
20155620268961. MDN-CGFM-CE-JEDEH- DIPER-SJU-1, 10 de 25 de marzo
de 2015, negando lo solicitado por el demandante (fis 18 y 19), es asi que contra
el Oficio present6 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion (fis. 20 y
21), en donde el Ejército Nacional con Oficio N°. 20155620517551 - MDN CGFM-
CE JEDEH- DIPER-SJU-1.10 del 9 de junio de 2015 resolvié el recurso de
reposicion, notificado el 23 de julio de 2015 (fls 22-27), pero a la fecha no dio
respuesta al recurso de apelacion por lo que se configura el acto ficto negativo
presunto el 24 de septiembre de 2015.

. NORMAS TRANSGREDIDAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
La parte demandante manifesté como normas trasgredidas:
De orden constitucional: articulos 1, 2, 6, 13, 25, 26, 29, 48, 53, 83, 122y 189

De orden legal: SC 409 de 1994, Decreto 1214 de 1990, Decreto 1792 del 2000,
Decreto 2743 de 2010 y Decreto 1070 de 2015.

Asi mismo, relacion6 el Acto legislativo 01 de 2005, Protocolo Il Adicional a los
Convenios de Ginebra, Ley 179 de 1994 aprobada del Protocolo I, Concepto de fecha
25 de noviembre de 2013 de la Direccién de Pensiones y otras prestaciones (Dra.
DIANA ARENAS PEDRAZA) del Ministerio del Trabajo y el Acta de 22 de abril de
2014 del Ministerio de Defensa Nacional “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE
SOBRE EL PAGO DE LA MESADA 14 A LOS PENSIONADOS DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — SECRETARIA GENERAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA
— GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES” (fls.42-49).
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En cuanto al concepto de violacion el apoderado del demandante sostuvo que con la
expediciébn de los actos administrativos demandados, se violentaron principios
constitucionales en particular los referentes a la primacia de la realidad sobre
formalidades, ya que con las pruebas allegadas se demuestra la existencia de una
relacion laboral entre el demandante y el Ejército Nacional desde el 1 de septiembre de
1993 hasta el 22 de agosto de 1994, fecha en la que el demandante toma posesion del
cargo como Agente de Inteligencia; por lo que la entidad sacrifica el principio de la
realidad para aplicar solamente la formalidad, lo que afecta al demandante frente al
derecho que se le reconozca dicho tiempo como laboral y continuo en su hoja de
servicios, vulnerando también la garantia a la seguridad social, ya que lo remite al
sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993, negandole asi el derecho a obtener
la pensién de jubilacion por los 20 afios de servicio que establece el articulo 98 del
decreto 1214 de 1990, violentdndose asi el principio a la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales.

En ese mismo sentido, afirmd que se esta desconociendo la naturaleza de las funciones
del cargo desempefado, ya que estas estan directamente relacionadas con la defensa
de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional, violentado el protocolo Il de Ginebra y demas normas del Derecho
Internacional Humanitario, ya que dentro de un concepto amplio del término “miembro
de las Fuerzas Armadas Regulares” no se excluyd al personal no uniformado
perteneciente a las Fuerzas Armadas que realiza actividades de combate, sin tener en
cuenta que el demandante encuadra en la categoria de miembro de inteligencia del
ejército, y por lo tanto, le es aplicable el estatus como miembro de las Fuerzas Armadas
Regulares, como parte del conflicto interno, aun cuando no sea uniformado,
desconociéndose asi su condiciéon de combatiente.

[l CONTESTACION DE LA DEMANDA

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por intermedio de su
apoderada judicial, contest6 la demanda el 21 de noviembre de 2018, luego de que
se vinculara al Ejército Nacional (Fls.158-165), oponiéndose a las pretensiones de la
misma.

Adicionalmente, sefialé que para que se dé la configuracién de un contrato laboral,
se deben cumplir con la prestacién personal, remuneracion y subordinacion, y para el
caso concreto, el demandante no probé la subordinacion o dependencia para el
periodo que solicita sea reconocido; asi mismo, indicé que el sefior Carrefio Lépez,
se posesiond en el cargo de especialista sexto, el 22 de agosto de 1994, fecha para
la cual ya habia entrado en vigencia la Ley 100 de 1993, por lo que el demandante
no pertenece al régimen de transiciébn para que se le reconozca la pension de
jubilacion en los términos del articulo 98 del Decreto 1214 de 1990, como tampoco
existié un contrato de prestacion de servicios para que se tuviera en cuenta como
trabajador oficial.

Sumado indicé, que la parte demandante no prob¢ los dafios y perjuicios ocasionados
por el hecho de no haber sido pensionado de acuerdo a lo reglamentado en el Decreto
1214 de 1990, por lo que no es posible dar aplicacién al principio de primacia de la
realidad, por lo que deben se negadas las pretensiones de la demanda.

V. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 10 de marzo de 2016 (fl.55), ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole conocer por
reparto al Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, quien en auto 19
de mayo de 2017 la admitio, (fls.72-73).
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V. AUDIENCIA INICIAL

El 22 de junio de 2018, fue llevada a cabo audiencia inicial (fls.152-153, 154 CD), en
la que se verifico la asistencia de las partes, pero en la etapa saneamiento del proceso
del se observé que no se habia vinculado al Ejército Nacional, por lo que se ordend
vincular a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, corriendo
traslado a la parte demandada por el término de treinta (30) dias para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del CGP, a lo cual, el apoderado de la parte
demandante estuvo de acuerdo, pero presentd recurso de reposicion respecto al
traslado de la demanda, ordenado el despacho, no reponer el auto proferido en la
audiencia.

El 22 de julio de 2019, se continud con la audiencia inicial (fls.175-178), en la que se
verificd la asistencia de las partes, se realizdé recuento de la audiencia anterior, se
realizé saneamiento del proceso, reresolvieron excepciones previas, se fij6 el litigio,
se declaro fallida la etapa conciliatoria y se decretaron pruebas.

En cuanto a los testimonios, se sefialé que se debe tener en cuenta lo establecido por
el articulo 212 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefiala: "Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y
enunciarse correctamente los hechos objeto de la prueba”, en ese entendido, como
la parte actora no solicité en debida forma el testimonio, al no identificar plenamente
a la persona que pretende llamar a testificar, se negd esa prueba.

Asi mismo, se cité al demandante para que compareciera ante este despacho el 26
de agosto del 2019, a las 09:00 a.m., a fin de que declare sobre los hechos y
pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, respecto a la
prueba testimonial, por lo que el despacho concedi6 el recurso en el efecto devolutivo
y se fij6 fecha de audiencia pruebas para el 26 de agosto del 2019. El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién F, mediante auto
de 18 de diciembre de 2019, resolvié el recurso de apelacion, confirmando el auto
proferido el 22 de julio de 2019.

VI. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 26 de agosto de 2019, fue llevada a cabo audiencia de pruebas (fls.201-202, 208
CD), en la que se verificé la asistencia de las partes, se realizé recuento de la
audiencia anterior, se verificaron las pruebas decretadas y allegadas al plenario, se
allegaron oficios tramitados. La parte demandada aport6 extracto de la hoja de vida y
constancia del tiempo laborado por el demandante.

En cuanto a la declaracién de parte, el apoderado de la parte demandante desisti6 de
la declaracion, se corrié traslado a las partes, sin objecion alguna.

Mediante memorial del 26 de agosto y 18 de octubre de 2019, la entidad accionada
allego6 respuesta a lo solicitado, de lo cual se corri6 traslado a las partes como consta
a folio 228 del expediente, por lo que mediante auto del 2 de octubre del 2020, se
corrié traslado para alegatos de conclusion (fl.230).

VIl.  ALEGATOS DE CONCLUSION

e Parte actora No present6 escrito de alegatos.
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Parte demandada, la apoderada de la entidad presenté alegatos de conclusion
mediante correo electronico del 13 de octubre de 2020, manifestando que no se
configuran los elementos de una relacion laboral, pues el periodo que solicita el
demandante que se reconozca, no se encontraba vinculado con la entidad, dado que
el demandante tomo posesion del cargo especialista sexto el 22 de agosto de 1994,
fecha en la que ya habia entrado en vigencia la Ley 100 de 1993, por lo que, no es
beneficiario del régimen de transicion que permita reconocerle la pension de jubilacién
de conformidad al articulo 98 del Decreto 1214 de 1990; igualmente, sefialdé que ni
siquiera existié un contrato de prestacion de servicio para que se pudiera tipificar la
figura de trabajador oficial.

Con relacién a la mesada 14, cit6 el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y sefial6 que
no es procedente reconocerla, porque el demandante no se encuentra pensionado.

En cuanto al perjuicio moral irreparable, manifestdé que no se encuentra probado.
Ministerio Publico, no emitié concepto.

VIll.  CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Tal como se establecié en la audiencia inicial de 22 de julio de 2019 (fls.175-178),
consiste en determinar: i.) si entre el sefior Santos Carrefio Lopez y la entidad accionada,
existié una relacién de naturaleza laboral, entre el 1 de septiembre de 1993 a 21 de
agosto de 1994, en consecuencia, si se debe cargar en su hoja de servicios, dicho
periodo sin solucién de continuidad, y ii.) si la entidad debe reconocer y pagar la pensién
de jubilacién, al sefior Carrefio Lépez, al cumplir requisitos establecidos en el articulo 98
del Decreto 1214 de 1990, con inclusion de la mesada 14; reintegrando los aportes
realizados a fondo privado y los perjuicios materiales y morales causados, debidamente
indexados.

Acervo Probatorio
Documentales
En el expediente son relevantes:

- Fotocopia del acta manuscrita N°. 2316 por medio de la cual se posesiona en el
cargo al sefior Carrefio Lopez, el 28 de agosto de 1994 (fl.4)-(227)

- Fotocopia de la constancia de tiempos de servicio y Unidad de prestacién de
servicios expedida por el oficial Seccional Atencién al Usuario — DIPER (fl.5)

- Fotocopia de la Circular N°. 529 del 6 de diciembre del 2012 — Régimen Pensional
del Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional vinculado con anterioridad
al 01 de abril de 1994 (fls.6-8)

- Fotocopia de la reclamacion administrativa elevada ante el Director de
Prestaciones Sociales Ministerio de Defensa Nacional con Radicado N°. MDN-
UGG EX15-10460 del 5 de febrero del 2015, en donde solicita que se le reconozca
el periodo correspondiente al 1 de septiembre de 1993 al 22 de agosto de 1994,
la mesada 14, asi como los dafios y perjuicios. (fls.9-13)

- Fotocopia del oficio radicado N°. OFI15-11084 del 18 de febrero de 2015, por
medio del cual da traslado por competencia al Director de Personal del Ejército
Nacional, de las peticiones con radicados EXT14-142757 y EXT14-142759 Y
15.10460. (fls.15-17), (fls.114-115).

- Fotocopia del Radicado N°. 20155620268961 del 25 de marzo del 2015, por medio
del cual se da respuesta a peticion, sefialando que no es posible reconocerle la
pension conforme el Decreto 1214 de 1990 y que no se pronunciaria respecto de
los demas hechos. (fls.18-19) (fl.113)
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Fotocopia del radicado N°. MDN-UGG EX15-34614 del 8 de abril del 2016, recurso
de Reposicién y en Subsidio de Apelacion, interpuesto en contra del oficio con
radicado N°. 20155620268961 del 25 de marzo del 2015 (fls.20-21) (f..132)
Fotocopia del oficio con Radicado N°. 20155620619291 del 10 de julio del 2015
de Notificacion por aviso los recursos interpuestos, suscrito por el Subdirector de
Personal Ejército Nacional. (f.22) (f.133)

Fotocopia del oficio con Radicado N°. 20155620517551 del 9 de junio del 2015,
por medio del cual se da respuesta al recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, confirmando el oficio con Radicado N°. 20155620268961 del 25 de
marzo del 2015 (fls.23-27) (fls. 129-131)

Fotocopia del Acta de Conciliacion Extrajudicial emitida por la Procuraduria 192
Judicial | para Asuntos Administrativos (fls.28-31)

Fotocopia de la constancia de tiempos de servicio y Unidad de prestacion de
servicios expedida por el oficial Seccional Atencion al Usuario — DIPER (fl.105)
Fotocopia de la certificacion de haberes correspondiente al mes de agosto y
septiembre del 2017 (FI1.106-107)

Fotocopia del extracto de la hoja de vida (fls.107-112) (fls.193-199)

Fotocopia de la peticion con Radicado N°. MDN-UGG EX14-142757 del 16 de
diciembre del 2014 (fls.116-118)

Fotocopia de la peticion con Radicado N°. MDN-UGG EX14-142759 del 16 de
diciembre del 2014, donde el apoderado del demandante solicita que se le
reconozca un tiempo de servicio. (fls.124-126)

Fotocopia de la constancia de tiempos de servicio y Unidad de prestacion de
servicios expedida por el oficial Seccional Atencion al Usuario — DIPER, con fecha
27 de septiembre de 2014. (f1.128)

Fotocopia de la certificacién de tiempos de servicio emitida por el Oficial de
Atencion al Usuario - DIPER, de 5 de agosto de 2019. (f.192)

Fotocopia del Acta por medio de la cual se decide sobre el pago de la mesada 14
a los pensionados del Ministerio de Defensa Nacional — Secretaria General —
Direccion Administrativa — Grupo de Prestaciones Sociales que tienen derecho
(fls.210-2018)

Oficio N°. OFI19-81135 MDN-SGDA-GAG con fecha de radicacion de 11 de
septiembre de 2019, suscrito por el Coronel Coordinador Grupo Archivo General,
por el medio del cual, se remitié copia de la OAP de nombramiento N°. 1032/94,
en la que figura el sefior Santos Carrefio Lépez. (fls. 221-223)

Oficio N°. OFI19-87029 MDN-SGDA-GAG con fecha de radicacion de 25 de
septiembre de 2019, suscrito por el Coronel Coordinador Grupo Archivo General,
en el que se informa que una vez revisado el acervo documental del Grupo Archivo
General del Ministerio de Defensa Nacional, las néminas de los meses de abril al
mes de agosto del afio 1994 de la Regional de Inteligencia N°. 5, no fueron
transferidas a esta dependencia, razén por la cual no es posible que se pronuncien
al respecto. (fl. 224)

Oficio N°. 20193121639661 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 26 de agosto de 2019, suscrito por el Oficial Seccidén Historias
Laborales DIPER, en respuesta del oficio N°. J55-2019-0855, en el que se informa
gue mediante oficio N°. 20193121639581 de 26 de agosto de 2019, se remitié por
competencia funcional al sefior Comandante del Departamento de Inteligencia y
Contrainteligencia, para que emita respuesta de fondo a su solicitud, teniendo en
cuenta que en la Direccion de Personal no reposa la historia laboral del personal
de inteligencia y contrainteligencia. (fl.225)

Oficio radicacién N°. 1632 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE2-DIADI-
29.60, de 18 de octubre de 2019, suscrito por el Jefe del Departamento de
Inteligencia y Contrainteligencia CEDEZ2: (E), mediante el cual se da respuesta al
radicado N°. 5409 de 25 de septiembre del 2019, en el que se informa que
verificado en la seccional de historias laborales de personal civil, no reposa la
documentacion solicitada por el sefior Al19 Carrefio Lopez Santos, en su carpeta
asi: folio de vida del lapso 01 septiembre 1993 al 31 de diciembre de 1994, ficha
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médica del proceso de incorporacion en el afio 1993, conceptos favorables para
ingreso como agente de inteligencia y no reposa orden administrativa de personal,
y anexa acta de posesion donde establece la fecha de ingreso. (fls. 226-227)

IX. NORMAS Y JURISPRUDENCIA
Marco Normativo Aplicable
1. Contrato Realidad

Inicialmente el despacho debe sefialar que, el articulo 5 de la Ley 909 de 2004 de
acuerdo con la Constitucion Politica, precisa que las personas que se vinculan de
manera laboral con el Estado, lo hacen a través de una relacion legal y reglamentaria
como ocurre, en: empleos de carrera administrativa, libre nombramiento y remocion,
provisionales y periodo fijo, siendo llamados empleados publicos. De otra parte, existe
otro tipo de relacién laboral que se realiza mediante contratos de trabajo, siendo estos
trabajadores oficiales. Finalmente, existe el vinculo derivado de la relacion contractual
con la administraciéon, que se realiza a través de contratos u 6rdenes de prestacion
de servicios.

Visto este panorama, para determinar cudl de las relaciones con el Estado se
presentan el caso estudiado, es preciso estudiar los siguientes aspectos, asi:

1.1. Contrato de Prestacién de Servicios

En lo referente a los contratos de prestacion de servicios el numeral 3 del articulo 32
de la Ley 80 de 1993, precisa:

ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES.

30. Contrato de Prestacion de Servicios. <Apartes subrayados
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES> Son contratos de prestacion de servicios
los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos
contratos so6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no__puedan realizarse _con_personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

1.2. Contrato Laboral

Los articulos 22 y 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sefialan la definicion del
contrato de trabajo y sus elementos esenciales, veamos:

ARTICULO 22. DEFINICION

1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar
un_servicio _personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacién de la sequnda y mediante remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera,
{empleador}, y la remuneracién, cualquiera que sea su forma, salario.

ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES
1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:
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a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al
pais; y

c. Un salario como retribucién del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende
gue existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le
dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen. Negrilla fuera de
texto

De los anteriores elementos, es necesario precisar que la diferencia entre contrato de
prestacion de servicios y contrato laboral, es la existencia de tres elementos:
prestacién personal del servicio, continuada subordinacion laboral y remuneracion
como contraprestacion de este.

Atendiendo lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-154 de 1997,
estableci6 diferencias, asi:

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico
y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que
el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto
concierne ala ejecuciéon del objeto contractual dentro del plazo fijadoy ala
realizacién de la labor, segln las estipulaciones acordadas. Negrillas fuera
de texto

Es evidente que por regla general la funcién publica se presta por parte del
personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y solo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la
administracién no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la
modalidad del contrato de prestacion de servicios.

Por consiguiente, quien celebra un contrato de prestacion de servicios, tiene la
condicién de contratista independiente, sin derecho a prestaciones sociales, por su
parte, quien celebra un contrato de trabajo tiene el derecho al pago de éstas.

Es asi como, el contrato de prestacién de servicios desaparece cuando se demuestra
subordinacién o dependencia respecto del empleador, dando paso a la configuracion
del derecho al pago de prestaciones sociales en favor del contratista, de conformidad
con el principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de
trabajo, articulo 53 de la Constitucion Politica.

En desarrollo de lo anterior, la Corte Constitucional® precisé que la administracién no
puede considerar que los contratos de prestacion de servicios son para desempefiar
funciones de caracter permanente, por esto indico:

(...) la administracién no puede suscribir contratos de prestacion de servicios
para desempefiar funciones de caracter permanente de la administracion, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Plena de la Corte Constitucional. Sentencia C-171 de 7

de marzo de 2012.
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personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funcion permanente,
la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los
cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace alusién a ‘la ejecucion de
funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores constitucional y
legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la Constitucion)”; (ii)
al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son las mismas
que las de los servidores publicos vinculados en planta de personal de la entidad
y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacion laboral’; (iii) al criterio
temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo
o la realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual”;
(iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a
“actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de
planta o se requieren conocimientos especializados o de actividades que, de
manera transitoria, resulte necesario redistribuir por excesivo recargo laboral
para el personal de planta”; y (v) al criterio de continuidad, si “la vinculacion se
realiz6 mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero para
desempefiar funciones del giro ordinario de la administracion, en otras palabras,
para desempefiar funciones de caracter permanente, la verdadera relacion
existente es de tipo laboral.

De otra parte, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Segunda - mediante sentencia de 19 de febrero de dos mil 20092, sobre este punto
preciso:

Larelacion de trabajo se encuentra constituida por tres elementos, a saber,
la subordinacion, prestacion personal del servicio y remuneracion por el
trabajo cumplido. Es pertinente destacar que el reconocimiento de la
existencia de una relaciéon laboral, no implica conferir la condicion de
empleado publico, pues, segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, dicha
calidad no se confiere por el sélo hecho de trabajar para el Estado. A Juicio de
la Sala, la labor desarrollada por la actora durante varios afios, advierte la
necesidad de sus servicios y la vulneracion del articulo 53 de la Constitucién que
establece una “estabilidad en el empleo”, que jamas pudo ostentar en igualdad
de condiciones a los empleados publicos del establecimiento demandado,
configurandose la existencia del contrato realidad, pues se dieron los tres
elementos que tipifican la relacion laboral como son la subordinacion, el
salario como retribucién y la actividad personal del funcionario. Negrillas
fuera de texto

Es importante destacar que, la relacion de coordinacion de actividades entre
contratante y contratista que conlleva a que el contratista se someta a las condiciones
que se requieran para el proceso eficiente de la actividad encomendada, lo cual
incluye el cumplimiento de un horario o el hecho de recibir una serie de instrucciones
de sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados, no significa
necesariamente la configuracion de un elemento de subordinacion.

Ahora bien, para acreditar la existencia de la relacion laboral, es necesario probar que
el supuesto contratista se desempefié en las mismas condiciones que cualquier otro
servidor publico, y que las actividades realizadas no eran indispensables en virtud de
la necesaria relacion de coordinacién entre las partes contractuales.

En ese camino, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, han sido claros al
precisar que, para que se configure la relacion laboral en el contrato de prestacion de
servicios, se requiere demostrar los tres elementos arriba citados: i.) prestacion

2 Radicacion numero: 73001-23-31-000-2000-03449-01(3074-05)
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personal del servicio, ii.) continua subordinaciéon y dependencia laboral, y iii.)
remuneracion, una vez probada la relacion laboral, se tiene derecho al pago de las
prestaciones sociales por el tiempo laborado, atendiendo asi al principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, contenido en
el articulo 53 de la Constitucion Politica.

1.3. Interrupcion del Contrato

En lo relacionado al reconocimiento de las prestaciones sociales sin solucion de
continuidad, cuando se presentan interrupciones entre los contratos, el Consejo de
Estado mediante sentencia del 4 de mayo de 20173, preciso:

Asi las cosas, la linea jurisprudencial en materia de la aplicacion de la primacia
de larealidad sobre las formas, en los que se debate la existencia de una relacion
laboral regida en principio bajo la modalidad de contratos de prestacién de
servicio, no se ha encargado de definir o precisar el término que se debe tener
en cuenta para determinar la pérdida de la soluciéon de continuidad, en aquellos
contratos de prestacion de servicios que se pactan en forma continua y por un
tiempo determinado, pero que presentan interrupcién en la celebraciéon de uno y
otro.

En ese orden, ha considerado la jurisprudencia para algunos casos que, en
los eventos donde se presentan interrupciones contractuales en virtud del
cual, queda cesante el contratista, habré lugar al reconocimiento de las
prestaciones sociales sin soluciéon de continuidad siempre y cuando entre
la terminacién de una orden de servicio y el inicio de la siguiente haya
trascurrido un término razonable, sin definir de manera concreta limite
temporal alguno. Negrillas fuera de texto

Es decir, no resulta relevante que se presenten interrupciones entre los diferentes
contratos, siempre y cuando estas sean razonables, de tal forma que pueda
inferirse que existe continuidad en la prestacion.

2. Régimen Prestacional del Personal Civil del Ministerio de Defensa
Nacional

De otra parte, al referirse a los funcionarios civiles del Ministerio de Defensa
Nacional, con el Decreto 2339 de 1971 modificado por el Decreto 2247 de 1984, el
Gobierno Nacional, expidi6 el Estatuto de Personal Civil del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional.

Posteriormente, con base en lo establecido en la Ley 66 de 1988, el Presidente de
la Republica, expidié el Decreto 1214 de 8 de junio de 1990, “Por el cual se reforma
el estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional”, en el cual, reguld la pension de jubilacion para el personal civil, en los
siguientes términos:

ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO CONTINUO. El
empleado publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite
veinte (20) afios de servicio continuo a éstas, incluido el servicio militar
obligatorio, hasta por veinticuatro (24) meses, prestado en cualquier tiempo,
tendra derecho a partir de la fecha de su retiro, a que por el Tesoro Publico se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda-

Subseccion B - Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-00062-01(1736-15).
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por ciento (75%) del ultimo salario devengado, cualquiera que sea su edad,
tomando como base las partidas sefaladas en el articulo 103 de este Decreto.

PARAGRAFO. Para los reconocimientos que se hagan a partir de la vigencia del
presente Decreto, se entiende por tiempo continuo, aguel que no haya tenido
interrupciones superiores a quince (15) dias corridos, excepto cuando se trate
del servicio militar.

ARTICULO 99. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO DISCONTINUO. El
empleado publico del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional que sirva
veinte (20) afios discontinuos al Ministerio de Defensa, a la Policia Nacional o a
otras entidades oficiales, y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es
varon, o cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho a partir de la fecha de
su retiro a que por el Tesoro Publico se le pague una pensién mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ultimo salario
devengado, tomando como base las partidas sefialadas en el articulo 102 de
este Estatuto.

No quedan sujetas a esta regla las personas que trabajen en actividades que por
su naturaleza justifiquen excepcion y que la ley determine expresamente.

(..

A su vez, el articulo 102 ibidem, enumeré las partidas computables para el
reconocimiento de prestaciones sociales, entre estas la pensién de jubilacién, asi:

ARTICULO 102. PARTIDAS COMPUTABLES PARA PRESTACIONES
SOCIALES. A partir de la vigencia del presente Decreto, al personal de
empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que se
retire o sea retirado, se le liquidaran y pagaran las pensiones de jubilacién, de
retiro por vejez, de invalidez y demas prestaciones sociales a que tuvieren
derecho, sobre la suma de las siguientes partidas:

a. Sueldo basico.

b. Prima de servicio.

c. Prima de alimentacion.

d. Prima de actividad.

e. Subsidio familiar.

f. Auxilio de transporte.

g. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

PARAGRAFO 1°. El subsidio familiar que se reconozca y pague por parte de las
Cajas de Compensacion Familiar a los trabajadores oficiales, no sera computable
como partida para las prestaciones sociales. Para este efecto, se tendra en
cuenta la suma que se acuerde en el respectivo contrato de trabajo.

PARAGRAFO 2°. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios y auxilios consagrados en este
Estatuto sera computables para efectos de cesantias, pensiones y demas
prestaciones sociales.

De lo anterior, se advierte que los destinatarios del régimen especial, son las personas
naturales que prestaban sus servicios en el despacho del Ministerio de Defensa
Nacional, en la Secretaria General, Fuerzas Militares o Policia Nacional, que al
cumplir los requisitos legales, tienen derecho al reconocimiento de una pension de
jubilacion en un 75% del altimo salario devengado.
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Posteriormente, se expidid la Ley 100 de 1993, se suprimieron los regimenes
especiales y se establecio régimen general, sin embargo, se previo trato diferenciador
para el régimen pensional de los miembros de las Fuerzas Militares, constituidas por
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, dada la complejidad de su labor en beneficio de los
intereses de la Nacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, asi:

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990,
con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley,
ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

(..)

Posteriormente, en Sentencia C-556 de 1996, la Corte Constitucional, declar6 la
exequibilidad de la afirmacién: “con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley”, con fundamento en que el articulo 11 de la Ley 100 de
1993, que prevé la aplicacion del Sistema General de Pensiones, a todos los
habitantes del territorio nacional, pero sin desconocer los derechos adquiridos de las
personas que cuentan con beneficios pensionales de un régimen especial.

Igualmente, aclaré que existe una diferencia entre los regimenes especiales de las
Fuerzas Militares y personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, pues al primero
lo exceptud por completo y al segundo, lo excluy6 con aplicacion de una condicién
temporal .

Adicionalmente, en sentencia C-1143 de 2004 la alta corporacion, se pronuncié frente
al trato diferenciado entre los regimenes prestacionales de los miembros de las
Fuerzas Militares y el del personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional
y Policia Nacional, precisando:

Mientras que a los primeros se les excluye del régimen general por mandato
constitucional, a los segundos se les excluye para Unicamente salvaguardar los
derechos adquiridos. Es decir, mientras que todos los miembros de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional quedan excluidos total y definitivamente del
régimen prestacional general, sin importar cuando se vincularon a la institucion,
en el caso del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional s6lo
se excluyé a aquellas personas que al momento de ser expedida la Ley 100 de
1993, se encontraban cobijados por el Decreto Ley 1214 de 1990. ...

4.6. (...) Ello se traduce en que los civiles que laboran para el servicio de
esas entidades, vinculados con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993 no cuentan con un régimen especial, sino que por el contrario, se
encuentran sujetos a la normatividad general del régimen de seguridad
social, aplicable a todos los servidores del Estado. Negrillas fuera de texto

A su vez, el Consejo de Estado, en Sentencia de 9 de marzo de 2017, radicado
25000-23-25-000-2011-00040-01(3823-14), sefialo:

En este orden, la excepcion prevista en el articulo 279 referido, tiene una doble
justificacion constitucional. En el caso de los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional obedece al mandato superior consagrado en los articulos
217 y 218 de la Carta, que defiere en el legislador la creacion de un régimen
prestacional especial para éstos; mientras que la del personal Civil del Ministerio

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Sala de Decision N°. 3. Sentencia 27 de julio

de 2017, con radicado N°. 15238-33-39-752-2015-00088-01.
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de Defensa y de la Policia Nacional que a la fecha de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993 estaban vinculados, encuentra su fundamento en la salvaguarda de
los derechos adquiridos y regulados por el Decreto 1214 de 1990, norma especial
gue les era aplicable.

De otro lado, el régimen del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional no
fue considerado por el Constituyente de 1991 como especial; argumento que, a
diferencia del régimen de las fuerzas militares, sustenta su origen y justificacion
posterior de orden legal.

(...

Asi entonces, de las anteriores consideraciones se colige lo siguiente: (i) el grupo
conformado por los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
no es equiparable con el grupo conformado por los civiles que laboran para la
misma cartera e institucion, (ii) para gozar de los beneficios prestacionales
derivados del Decreto 1214 de 1990 se requiere encontrarse vinculado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y (iii) el Sistema
Integral de la Seguridad Social contenido en la Ley 100 de 1993 no se aplica a
los miembros de las fuerzas militares ni de la Policia Nacional.

En conclusién, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, no
les es aplicable el régimen pensional establecido en la Ley 100 de 1993, sin embargo,
al personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, les es aplicable, pero Gnicamente
si se encontraban vinculados antes de su entrada en vigencia, esto es del 1 de abril
de 1994.

3. Mesada 14 - Articulo 142 de la Ley 100 de 1993

De otra parte, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 142, contemplé el
reconocimiento de una mesada adicional para los pensionados, que seria pagada
en el mes de junio de cada afio, dicha mesada ha sido conocida como catorce (14).
Es asi como, la norma dispone:

ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL
PARA ACTUALES PENSIONADOS. <Expresiones tachadas INEXEQUIBLES>
Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus o6rdenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la PoI|C|a NaC|onaI euyas—pen&eﬂes—se—ha-bmsen

)88, tendran
derecho aI reconOC|m|ento y pago de trelnta (30) dias de Ia pensién que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con
la mesada deI mes de j junlo de cada afio, a partlr de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pension sin_que exceda de quince (15) veces el salario

minimo legal mensual.

Dicho articulo fue objeto de andlisis, y en sentencia de 15 de septiembre de 1994°,
fueron declaradas inexequibles las expresiones “actuales” y “cuyas pensiones se

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-409 de 1994.
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hubiesen causado y reconocido antes del 1° de enero de 1988’ 1o que permitié que
la mesada 14, se extendiera a mas pensionados.

Posteriormente, con el Acto Legislativo 01 de 2005, se suprimié la mesada adicional
de junio (mesada 14), para quienes se pensionaron a partir de su entrada en vigencia,
esto es, el 25 de julio de 2005, salvo para aquellas personas que percibieron una
pension igual o inferir a tres (3) veces el salario minimo legal, pero cuyo derecho a la
pensién se causare antes del 31 de julio de 2011; asi:

ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de
la Constitucion Politica:

"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, ain cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento".

(..

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma
se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio. Negrillas fuera de texto

En este orden se concluye: i.) la mesada 14, la continlan recibiendo quienes al
momento de la publicacién del acto legislativo, la venian devengando, ii.) la mesada
14, la reciben las personas que sin haberse pensionado, la hubiese causado antes
del 29 de julio de 2005, aclarando que la pensién se causa, cuando se cumplen todos
los requisitos para acceder a ella, iii.) también es recibida por las personas que
causaron su derecho antes del 31 de julio de 2011, siempre y cuando su mesada
pensional, sea igual o inferior a 3 salarios minimos mensuales legales vigente, y iv.)
las personas que causen el derecho a recibir su pension, después del 31 de julio de
2011, solo recibiran 13 mesadas, independientemente del valor de la misma.

Caso Concreto

En el presente caso, el sefior Santos Carrefio LOpez, pretende que se reconozca
como tiempo continto laborado al servicio del Ministerio de Defensa Nacional, el
periodo entre el 1 de septiembre de 1993 hasta el 22 de agosto de 1994, para lo cual,
sefialé que ingreso a la entidad y se le asignaron actividades de inteligencia en el
area de operaciones, hasta cuando fue incorporado con la OAP N°. 1032 el 29 de
abril de 1994, pero que dada su clandestinidad, solamente pudo tomar posesion
formal del cargo, hasta el 22 de junio de 1994. Por lo anterior, considera que desde
el mes de septiembre de 2013, cumplié el requisito de los 20 afios de tiempo de
servicio continuo, teniendo derecho a que se le reconozca la pensién de jubilacion del
articulo 98 del Decreto 1214 de 1990 y la inclusion de la mesada 14.

De esta manera, debe esta instancia tratar algunos aspectos que tiene que ver con
las tres pretensiones, asi:

a. Contrato Realidad

En lo que tiene que ver con la pretension de un presunto contrato realidad, de las
pruebas allegadas se observo:
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1. Acta N°. 2316 (suscrita a mano) el sefior Santos Carrefio Lopez, el 22 de agosto
de 1994, en la que se indica que en dicha fecha se vinculé al Ejército Nacional.
(fl. 4)

2. Constancia de 8 de enero de 2016, en la que se certifico que el sefior Civil Al19
Carrefio Lopez Santos, fue orgénico de la Regional de Inteligencia Militar #2, con
novedad civil tiempo continuo de 22 de agosto de 1994 a 8 de enero de 2016,
para un total de 21 afios, 4 meses y 16 dias. (fl. 5)

3. Constancia de 30 de octubre de 2017, en la que se certificd que el sefior Civil Al19
Carrefio Lépez Santos, fue organico del Batallébn de Inteligencia Militar #2,
novedad civil tiempo continuo de 22 de agosto de 1994, para un total de 23 afios,
2 meses y 8 dias. (fl. 105)

4. Extracto hoja de vida, en el que se reporta en el aparte de tiempos de servicios
prestados, con fecha de inicio 22 de agosto de 1994, duracion de 23 afos, 2
meses y 8 dias. (fl. 107-112)

5. Constancia de 27 de septiembre de 2014, en la que se certificd que el sefior
Carrefio Lopez Santos, laboré como Auxiliar de inteligencia 16, en el Ejército
Nacional en la Regional de Inteligencia Militar #2, con novedad civil tiempo
continuo de 22 de agosto de 1994 a 27 de septiembre de 2014, para un total de
20 afios, 1 mes y 5 dias. (fl. 128)

6. Constancia de 5 de agosto de 2019, en la que se certifico que el sefior CIVIL Al19
Carrefio Lopez Santos, es organico en Batallon de Inteligencia Militar #2, con
novedad civil tiempo continuo DIPER Disposicién OAPEJC 1032 de 29 de abril de
1994, de 22 de agosto de 1994, para un total de 24 afios, 11 meses y 13 dias,
sefialando que el funcionario no se encuentra pendiente de retiro. (fl. 192)

7. Extracto hoja de vida, en el que se reporta en el aparte de tiempos de servicios
prestados, con fecha de inicio 22 de agosto de 1994, duracién de 24 afios, 11
meses y 13 dias. (fl. 193-199)

Conforme a lo anterior, si bien el accionante manifesté que se vincul6 desde el 1 de
septiembre de 1993, al Ejército Nacional, lo cierto es que tal circunstancia no fue
probada dentro de las presentes diligencias, toda vez que, del material probatorio que
se alleg6, se concluyd que la fecha de vinculacién del sefior Carrefio Lépez, a la
entidad fue al 22 de agosto de 1994, en el cargo de Especialista Sexto.

Luego, debe resaltarse que a pesar de que se manifestara que no existe contrato, ni
acto administrativo mediante el cual se vinculé al actor, no se arrimé6 al proceso
prueba diferente que diera fe de dichas afirmaciones, por lo que no se acreditaron los
elementos del contrato realidad, prestacién personal del servicio, subordinacién y
remuneracion. Razén por la cual, no se logr6 desvirtuar la presuncion de legalidad de
los actos acusados, por lo cual dicha pretension serd negada.

b. Reconocimiento de Pensién de Jubilacién Decreto 1214 de 1990

De otra parte, con la solicitud de reconocimiento de la pension de jubilacion, de
acuerdo al Decreto 1214 de 1990, se debe traer a colacién que las normas y
jurisprudencia arriba citadas, dejan ver que con la expedicion de la Ley 100 de
1993, se implant6 un Sistema General de Pensiones, del cual se encuentran
exceptuados los regimenes especiales como es el caso de las Fuerzas Militares,
sin condicién, y el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, en este ultimo
caso, solamente si se encontraban vinculados antes de su entrada en vigencia,
esto es, el 1 de abril de 1994.

Por lo anterior, como de las pruebas allegadas al plenario, Unicamente se demostré
gue el sefior Santos Carrefio Lopez, se vincul6 a partir del 22 de agosto de 1994,
es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no le es
aplicable el régimen exceptuado para el personal civil del Ministerio de Defensa
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Nacional, contenido en el Decreto 1214 de 1990; siendo asi que, dicha pretension
sera negada.

c. Mesada Catorce - Ley 100 de 1993

Ahora bien, la parte actora solicitd el reconocimiento de la mesada catorce (14), sin
embargo, es claro, el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, al establecer que, dicha
prestacién se encuentra prevista para pensionados, y dado que, el demandante no
ostenta tal condicién, no es procedente acceder a la pretension, lo que lleva a que
deber& ser negada.

Ahora bien, como arriba se indicé, con el Acto Legislativo 01 de 2005, se suprimié la
mesada adicional de junio (mesada 14), para quienes se pensionaron a partir de su
entrada en vigencia, esto es, el 25 de julio de 2005, salvo para aquellas personas que
percibieron una pensién igual o inferior a tres (3) veces el salario minimo legal, pero
cuyo derecho a la pensién, se causare antes del 31 de julio de 2011; aspectos estos,
que no fueron probados por el accionante; lo que lleva a que dicha pretensién, debera
sera negada.

Por ultimo, se debe indicar que por sustraccion de materia, al no haberse demostrado
la pérdida de presuncion de legalidad de los actos acusados, no hay lugar al
reconocimiento de los dafios y perjuicios materiales y morales, alegados.

Costas y Agencias

Toda vez que en el presente caso, no se logré demostrar que hubo gastos, el
despacho se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo reglado en el
articulo 188 del CPACA y numeral 5 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda; por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho; por lo indicado en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria del juzgado,
DEVOLVER a la parte interesada el remanente de gastos del proceso si los hubiere,
LIQUIDAR las costas y ARCHIVAR el expediente, con las anotaciones pertinentes
en el sistema justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Luis Eduardo Guerrero Torres
Juez
Juzgado Administrativo
055
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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