REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Aute Interlocutorio No. gqs .

Accion Popular

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00162-00
Demandante: Rodrigo Hernan Acosta Barrios y otros
Demandado: Bogot4 Distrito Capital y otros

Niega medida cautelar

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion procede el Despacho a resolver la

solicitud de medidas cautelares presentada con la demanda.
1. LA SOLICITUD
Como medida cautelar la demandante solicita se¢ ordene a las demandadas se suspenda:

1) La aplicacion de los articulos 140 a 146 del Acuerdo 645 de 2016 del Conegjo de
Bogota “por el cual se adopta el plan de desarrollo econdémico, social, ambiental y de

obras piblicas para Bogota 1).C. 2016-2020 Bogota mejor para todos™,

2) EI Decreto 207 del 27 de abril de 2017, “por medio del cual se establece el programa
de enajenﬁcién de las acciones que ol Distrito Capital y Otras entidades poseen en la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.” y se definicron las etapas de
venta,

3) La aplicacion del Reglamento de enajenacion acciones HTB Primera etapa,

4) El Aviso de Oferta Pablica de Acciones.




Accidon Popular

Radicado: H001-33-42-056-20F7-00162-00

Accionante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y otiros

Accionadus: Bogotd D.C. y otros
5) El desarrollo y la ¢jecucién del contrato de prestacion de servicios niimero 160290-0-
2016, suscrito por la Secretaria de Hacienda con la Banca de Inversion JP MORGAN
SECURITIES LIC (JP MORGAN), con el objeto de prestar servicios para el
asesoramiento financiero y asistencia para la enajenacion de la propiedad accionaria de
Bogotd D.C. y de cuatro entidades descentralizadas en la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogota D.C. ESP.

Afirma que con la expedicion del Decreto 207 de 2017, se establecen unos tiempos
perentorios para la enajenacion de la propiedad estatal accionaria en la ETB, lo que pone en
riesgo el objeto principal de la accion popular y la efectividad de la sentencia que pudiera
proferirse en proteccion de los derecho colectivos, pues se encuentran vigentes los articulos
140 a 146 del Plan Distrital de Desarrollo a partir del cual se expidié el referido decreto, el
reglamento de enajenacion, ¢l instructivo operativo, el aviso de oferta piblica y ademas
estd vigente y en plena ¢jecucion el contrato de prestacion de servicios niimero 160290-0-
2016 suscrito por la Secretaria de Hacienda con la Banca de Inversion JP MORGAN

SECURITIES LLC (JP MORGAN).
2. TRAMITE

Por auto de sustanciaciéon No. 383 del 2 de junio de 2017 (fl. 151 a 154), se ordeno correr
traslado de la solicitud de medidas cautelares. La notificacion personal del auto verifico el
14 de junio de 2017, el término de 5 dias para pronunciarse vencié el 22 de junio y salvo el
Instituto de Desarrollo Urbano IDU que contestd el 23 de junio de 2017 (f1s.376-377), las

demés demandadas lo hicieron en tiempo.
3. PRONUNCIAMIENTO DE LLAS DEMANDADAS
3.1 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB

Sostiene que hay carencia de objeto de la solicitud de medida cautelar por ausencia de
vulneracion aciual o inminente, ya que de manera previa dentro del expediente acurmulado
No. 11001-33-34-004-2016-00187, el Juzgado 4° Administrativo de Bogot4, el 11 .de mayo
de 2017, ordend la suspension de los trimites administrativos dispuestos por el por ¢l
reglamento de enajenacién de las acciones del Distrito Capital y otras entidades mediante

Decreto 207 de 2017,
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Radicado: 11061-33-42-056-2017-00162-00
Accionante: Rodrige Herndn Acosta Barrios y ofros
Accionadas: Bogota D.C. v otros

Considera que es improcedente el decreto de la medida cautelar, teniendo en cuenta que no

cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, pues se fundamenta en valoraciones
subjetivas carente de soporte técnico y valoracion probatoria que demuestre la ocurrencia
de un perjuicio irremediable y por el contrario sostiene que decretar la medida, restringiria
el financiamiento para llevar a cabo el Plan de Desarrollo ya aprobado por el Concejo a

través del Acuerdo No. 645 de 2016 (fis.161-177).

3.2 LOTERIA DE BOGOTA

Considera que con lo aportado al expediente, no se cuenta con el material suficiente para
realizar un estudio de ponderacion de intereses, ni es posible establecer el aludido perjuicio
irremediable, pues la aplicacién de normas y coniratos deben ser objeto de andlisis en el
tramite de la presente accidon popular. Refiere que ante conflicto en la aplicacién de una
norma, debe resolverse prima facie el derecho de mayor nivel o grado. donde la restriccién

de un derecho resulta legitima para salvaguardar uno de mayor eficiencia o jerarquia.

3.3 UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Destaca que la Universidad Distrital es auténoma en la tenencia de las acciones que tiene
en la FTB y que la decision de venderlas es independiente de las acciones que tome el
Distrito. Afirma que la tenencia de acciones por si sola no garantiza un flujo de ingresos
para la Universidad, pues se da solo en los casos en que se presenta una reparticion de
dividendos y en caso de que la ETB entre en proceso de capitalizacion después de la venta
de acciones del Distrito, el mayor perjuicio serfa no recibir dividendos cn aigunos periodos

vy la posible pérdida de peso en la composicion accionaria de la compaiiia.

Resalta que por parte de la Alcaldia Distrital se ha brindado la informacién precisa de lo
que fue aprobado en el Plan de Desarrollo Distrital sobre la enajenacion de la ETB, asi
como de los diagndsticos y estudios que se hayan adelantado sobre todas las alternativas de
continuidad o no de la empresa, asi como el informe ante la Contraloria de Bogota sobre la
enajenacién de acciones y cronograma para ello, con el propdsito de no vulnerar derechos

fundamentales ni el patrimonio publico.
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Radicado: 11007-33-42-056-2017-00162-00
Accionanie; Rodrigo Herrin Acasta Barrios ¥ otros
Aecionadas: Bogotd D.C. y olros

Afirma que los recursos de dicha venta serfan invertidos en otros activos como colegios,
jardines infantiles y hospitales, que ticnen una tasa de retorno social mas alta porque

contribuyen a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos (fls.210-220).

' 3.4 FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP

Se opone a las medidas cautelares solicitadas en atencion a que el Acuerdo 645 del 09 de
junio de 2016 y el Decreto 207 de 2017 gozan de presuncién de legalidad, pues el
procedimiento para obtener su derogacion, suspension o nulidad es el medio de control de

nulidad previsto en los articulos 137 y 137 del CPACA.

Solicita se declare la prejudicialidad frenie a la medida cautelar, ya que por similares
hechos en medio de control de nulidad se tramita en el Juzgado Tercero Administrativo —

expediente No. 110013334004-2016-00187-00 Acumulado.
3.5 BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA

Afirma la entidad, gue luego de decretada la medida cautelar por parte del Juez Cuarto
Administrativo de Bogota, el reglamento de enajenacién de acciones, el aviso de oferta
publica, el Decreto 207 de 2017, las autorizaciones del acuerdo y la ejecucion del contrate
de prestacion de servicios con JP Morgan se encuentran suspendidos, pues para ello se

expidi6 el Decreto 242 del 17 de mayo de 2017 (115.234-297).
3.6 EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP

Manifiesta que hay improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por carencia actual
de objeto, por cuanto en la actualidad. el proceso de enajenacion de acciones que el Distrrto
poses sobre la ETB, se encuentra totalmente suspendido en acatamiento de la medida
cautelar de urgencia decretada por el I uzgado Cuarto Administrativo de Bogota en el medio
de control de simple nulidad, incoada en contra de los articulos 140 a 146 del Plan de
Desarrollo  de  Bogotd -expediente  11001333400420160018700  Acumulados
1100133340420160025600 y 11001333400420170000900, decision en contra de la cual se
interpuso recurse de apelacién que fue concedido en el efecto devolutivo, razén por la cual
el Distrito debié acatar la medida decretada mediante la expedicion del Decreto No. 242 del

17 de mayo de 2017 (f1s.298-359).
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Radicado: [1001-33-42-056-2017-00162-06
Accionante: Rodrige Herndn Acosta Barries v otros
Accionadas: Bogotd D.C. y otros

4. CONSIDERACIONES

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 faculta al Juez para adoptar las medidas que considere
necesarias con el fin de evitar un dafio inminente o hacer cesar el que se hubiese

ocasionado.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA
articulo 229 pardgrafo, establece que las medidas cautelares de los procesos que tengan por
finalidad Ia defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso, se regirdn por lo dispuesto en capftulo XI y podrén ser

decretadas de oficio.

El articulo 231 del CPACA estabiece en su inciso primero los requisitos para que proceda
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, cuando se pretende su
nuiidad y cuando se pretende el restablecimiento del derecho. Los siguientes incisos
establecen los requisitos que en los demas casos deben concurrir para que procedan las

medidas cautelares:

“En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante hava presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan conciuir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultariu mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
ta sentencia serian nigatorios.”

Por cuanto en el presente asunto no se pretende la nulidad del acto ni el restablecimiento
del derecho, se analizard si concurren los requisitos previstos en los incisos citados para

establecer la procedencia de las medidas cautelares solicitadas:

-El requisito del numeral 1° “Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho”,

se cumple porque se ejerce la accidén popular consagrada en la Constitucion Politica y
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Radicads: H001-33-42-056-20i7-00162-00
Accionante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y ofros
Accionadas: Bogotd D.C. v otros

desarrollada en la Ley 472 de 1998, para la proteccion de los derechos colectivos invocados

por la parte actora que se encuentran previstos en las mismas normas.

‘Bl requisito del numeral 2° “Que el demandante hava demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados”, también se cumple
porque la demanda se encamina a la proteccion de derechos e intereses colectivos de cuales

son titulares toda persona natural o juridica dada su naturaleza difusa.

-El requisito del numeral 3 “Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de infereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la

medida cautelar que concederla”, no se cumple por las siguientes razones:

De acuerdo a loé documentos aportados con la solicitud el Juzgado Cuarto Administrativo
de Bogotd, en auto del 11 de mayo de 2017, ordené la suspension temporal del
procedimiento o actuacién administrativa que actualmente se surte con ocasion del
cumplimiento del Decreto 207 del 27 de abil de 2017, por medio del cual se aprobé el
programa de enajenacién de las acciones el Distrito Capital y otras entidades poseen en la

ETB S.A. E.S.P. (f15.375-290).

Obra en e} expediente, copia del Decreto No. 242 del 17 de mayo de 2017 “Por medio del
cual se da cumplimiento a la orden de medida cautelar de urgencia dispuesto dentro del
procese de Nulidad Simple, radicado acumulados Nos. 1100133 34004201600187,
11001333400420160025600 y  11001333400420170000900 vy se dictan otras
disposiciones”, acto administrativo. mediante el cual la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
dispuso dar cumplimiento a la orden emitida mediante auto del 11 de mayo de 2017, por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd y en consecuencia ordend a todas tas entidades y
organismos distritales con injerencia en los procesos descritos en el Decreto Distrital 207
de 2017, dar cumplimiento en el marco de sus competencias y funciones legalmente
asignadas, a las Grdenes de medida cautelar de urgencia impartidas por el nombrado

Tuzgado Cuarto Administrativo (fls.275-290).

También se encuentra acreditada la suspension de los signientes contratos relacionados con
1a enajenacién de las acciones de la-Empresa de Teléfonos de Bogoté ETB: Contrato No.
160290-0-2016 suscrito entre la Secretaria de Hacienda y la firma JP Morgan Securities

LLC, con el objeto de asesoramiento financiero y asistencia para la enajenacion accionaria
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Radicade: 11001-33-42-036-2017-00162-00

Accionante: Rodrigo Herndn Acosta Burrics y otros

Accionadas: Bogota D.C. y otros

(fls.291-292); del Contrato No. 170071-0-2017 suscrito con BTG PACTUAL S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA, para realizar Fairness Opinion sobre la valoracién de la
ETB realizada por JP Morgan (f1.293), del Contrato No. 170100-0-2017 suscrito con BVC
para la prestacidn de servicios profesionales para el completo desarrollo de la venta de la
participacion accionaria (f1s.294-295) y del contrato No. 170118-0-2017 para la custodia de

datos del proceso de enajenacion (f1s.296-297).

Manifiesta la parte actora, que si bien se encuentra suspendida la aplicacion del Decreto
207 de 2017, por la medida cautelar decretada por el Juez Cuarto Administrativo de
Bogoté, “lo cierto es que fodas las demds actuaciones administrativas anotadas y que se
constatan con las pruebas aportadas ponen en riesgo la decision final que pudiera

proferirse ¥ la proteccion de los derechos colectivos imvocados™ (£1.116 C2).

El argumento no se acoge porque encuentra el Juzgado que actualmente estd suspendida
toda actuacion administrativa relacionada con la enajenacion de las acciones de las
entidades del Distrito Capital en la ETB S.A. E.8.P., motivos por los cuales no hay lugar a
un nuevo pronunciamiento al respecto en el presente medio de control, maxime cuando no
infiere esta primera instancia la forma en que resultaria més gravoso para el interés pablico,
no otorgarse la medida solicitada, o la posible causacién de un perjuicio irremediable, ni los
efectos nugatorios para la sentencia, ¢n el entendido que el Decreto 207 del 27 de abril de
2017, que contiene las reglas de enajenacion y para la realizacion de la oferta publica, se
ericuentra suspendido; ni durante ¢l término en que dicha suspension perdure, va que no se
observa el desarrollo de un dafio inminente o el perjuicio irremediable que se haya desatade
0 que se desatard con la actuacion desplegada por la administracion, pues reitera este
Despacho, toda actuacion administrativa relacionada con la enajenacion de acciones de la
ETB S.A. ESP de propiedad de fas entidades del Distrito, hasta el momento se encuentran
suspendidas; sin embargo, si en el transcurso del mismo el juez de la accién popular
verifica la necesidad y pertinencia de la medida, podra decretarta al tenor de io dispuesto en

el articulo 25 de la Ley 472 de 1998,

5. OTRAS DECISIONES

El Fondo de Prestaciones FEcondmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, solicita se declare
la prejudicialidad frente a la medida cautelar, ya que por simtilares hechos en medioc de

control de nulidad se tramita en el Juzgado Tercero Administrativo —expediente No.

110013334004-2016-00187-00 Acumulado.
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Radicado: 11001-33-42-056-2017-00162-00
Accionante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y otros
Accionadas: Bogota D.C. y otros

Al respecto, por cuanto el expediente al que se hace referencia en la anterior solicitud esta
acumulado en el Juzgado Cuarto homélogo (£1.275), previo a efectuar manifestacion al
respecto se ordenara oficiarle para que remita copia del auto de admision. de la decision de
las medidas cautelares solicitadas y de la sentencia, si ya se hubiere proferido, de los
expedientes Nos. 11001333400420160018700 Acumulados 1100133340420160025600 vy
11001333400420170000900.

Por lo expuesto se RESUELVE:
1. NEGAR las medidas cautelares solicitada por la parte actora.

2. Offciese al Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd. para que remita copia del auto de
admisién, de la decision de las medidas cautelares solicitadas y de la sentencia, si ya se
hubiere proferido, de los expedientes Nos. 11001333400420160018700 Acumulados
1100133340420160025600 v 11001333400420170000900, en el término de 5 dias

siguientes al recibo del respectivo oficio.

3. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente para resolver la solicitud de

prejudicialidad.

4. Reconocer personeria a los abogados Guillermo Auguste Villalba, José Alfredo
Salamanca Avila, Candy Zuley Orozco Alvarado, Frey Arroyo Santamaria, Luis
Alfonse Castiblance Urquijo, Andrea Ximena Lépez Laverde, Ferney Pefialoza
Mosgnera como apoderados principales de las demandadas Empresa de Acueducto,
alcantariliado v Aseo de Bogotd ESP, Loteria de Bogotd, Universidad Francisco José de
Caldas. Fondo de Prestaciones Fcondmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, Bogota
Distrito Capital-Secretaria de Hacienda, Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
HSP e Instituto de Desarrollo Urbano IDU, respectivamente, conforme a los poderes
conferido obrantes a folios 161, 194, 210, 230, 252, 313 a 359 v 361 del cvaderno de

medidas cautelares, respectivamente.

Notifiquese y camplase.

)

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez
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S JUZGADO CINCUENTA Y SEIS }
S ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. '
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd |
a las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos eiectrénicos:ﬁ
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de laf,f
ley 1437 de 2011 hoy 13 DE JULIO DE 2017 a las 8:00:

whma.

" Secretaria
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