INFORME SECRETARIAL. A los quince (15) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.
11001-33-42-056-2016-00501-00, una vez resuelta la consulta por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Lo

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 2%

Radicacién No.: 11001-33-42-056-2016-00561

Accionante: Isaac Lépez Arévalo

Accionade: Unidad para la afenei6n y reparacién integral a las
victimas

Aceibn: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase y eiimplase y requiere

- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de 18 de abril de 2017, que REVOCO la sancién
impuesta por este Despacho en auto de 27 de marzo de 2017 al Dr. Ramén
Albetto Rodriguez Andrade en su calidad de Director de Gestion Flumanitaria de
la Unidad para ia Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por no ser Ia
persona a la cual se le impartié la orden dentro del fallo de tutela, esto es al
Director de la UARIV.

En consecuencia, con base en lo expuesto y como quiera que dentro de la
misma orden ¢l ad quem exhortd al juez de instancia a que si encontraba
incumplido el fallo de tutela iniciara de oficio el incidente de desacato se:

//,




RESUELVE:

1- Requerir al Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, Director de la
UARIV, para que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, acredite el cumplimiento cabal y completo de la orden impartida
en la Sentencia No. 401 de 28 de octubre de 2016, proferida dcntro de la
accion de tutela de la referencia, este Dt,spacho resolvio:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion
invacado por el accionante Isaoc Lopez Arévalo identificado con
céduia de ciudadania No. 1.073.680.492.

En consecuencia se ORDENA « la Divectora (o) de la Unidad para la
Atencién v Reparacién Integral a lus Victimas, que en el término de
48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin
mds dilacion a responder el devecho de peticion presentado por la
accionante el 22 de septiembre de 2016 y en caso de sgr procedente
la entrega de Ayuda Humanitaria informar una fécha cierta de
entrega de la misma que no podrd exceder del término de un mes o
en su defecto a resclver en el mismo término improrrogable las
peticiones de entrega de ayuda humanitaria como victima de
desplazamiento forzado elevada por el tutelante, de comformidad
con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y
teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.”

2~ Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de
tutela en el término indicado se ordenard abrir incidente de desacato en su
contra y de no cumplir el fallo podra ser sancionado con arresto y multa por
desacato al fallo de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de la Unidad para la Atencién y
Reparacion integral a las victimas, para que informe en el mismo término el
nombre completo, cargo y direccién de notificacion del funcionario encargado
de cumplir la orden impartida en la misma sentencia y lo acredite ante el
Juzgado en el término perentorio de 48 horas siguientes a la comunicacion de
este auto. De lo contrario se entenderd que él es el responsable con las
consecuencias que ello acatrea,

4- Requerir al mismo funcionario como superior jerdrquico del funcionario
encargado de cumplir el fallo para que abra procese disciplinario en su contra,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para la Atencion y
Reparacion integral a Ias victimas, que si no se cumpliere el fallo dentro de
las 48 horas siguientes, se ordenara abrir proceso disciplinaric en su contra
como superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado y ademas
podr4 ser sancionado con arresto y multa por desacato junto con el responsable,
hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del Decreto 2591

de 1991.



6. Notifiquese por ¢l medio més expedito allegando copia de este auto, del fallo
de tutela y del escrito del accionante.

Notifiguese y camplase. _

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior ¥ se envit mensaje dz datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYQ 16 DE 2017 atas 8:00 am

Secretaria

R



- INFORME SECRETARIAL. A los quince (15) dias de mayo de dos mil
o diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.
© - 11001-33-42-056-2016-00482-00, con memorial de la accionante.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Seeretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No. 2 %

Radicaciéon: 11001-33-42-056-2016-00482-00

Accionante: Yeis Leni Leal Romero

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

UARLV
INCIDENTE DE DESACATO
Niega apertura incidente

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 355 del 83 de octubre de 2016, proferida dentro de la

accion de tutela de la referencia, este Juzgado resolvio:

“PRIMERG: DECIARAR la carencia actual de pbjetq én la presente

accion de tutela por las razones expuestas.”




-En escrito radicado el 03 de mayo de 2017 ¢l accionante promovié incidente

de desacato por incumplimiento del fallo de tutela.

-Advierte el Despacho que de acuerdo a lo solicitado por el accionante no es
procedente iniciar el tramite del incidente de desacato de tutela, toda vez que la
decision proferida en el fallo de tutela-de 03 de octubre de 2016 fue la de
declarar la carencia actual de objetd;,m}';ao'r- édnsiderar contestado el derecho de
peticidn interpuesto por la accionante el 26 de agosto de 2016, decisién que no

fue objeto de recurso alguno.

-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo

27 v en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,

RESUELVE

1- Negar la solicitud de apertura del incidente de desacato, por las razones

expuestas.
2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendienies por realizar, en firme esta
providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las

anotaciones respectivas.
Netifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Per anetacion ea ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes la providencia
anlerior ¥ se envio mensaje de datos de la misma a los correos elecironicos
suministrados conforme al anticnlc 20}, pérrafo 3 de lo ley 1437 de 2011 hoy
MAYO 16 DE 2017 alas 8:00 am. .

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 336

Radicacidn: 11001-33-34-056-2017-00162-06

Demandante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y otros

Demandado: Bogota — Distrito Capital y otros
Accién Popular

Inadmite Accién Popular

Visto ¢l informe de secretaria que antecede y revisada la demanda y sus anexos, se concluye

que no es procedentc su admision por los siguientes aspectos:

1. No se cumple con los requisitos establecidos en los literales a y b del articulo 18 de
la ley 472 de 1998, en cuanto a la indicacién de los derechos o interés colectivos
amenazados o vulnerados, ni de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
la demanda, pues en el sub examine son demandados el Distrito Capital de Bogotd,
la Secretarfa Distrital de Hacienda, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
E.T.B. S.A. ESP, la Empresa de Acueducto y Alcantariilado de Bogota, el Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU, el Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y
Pensiones - FONCEP, la Loteria de Bogota y de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, sin embargo, solo se¢ endilgan o exponen actuaciones lesivas a los
derechos colectivos vulnerados, al Distrito Capital de Bogota y la Secretaria Distrital
de Hacienda.

2. Por lo tanto al momento de subsanar la presente demanda, se deberdn explicar de
manera clara las acciones u omisiones lesivas de los derechos colectivos por parte
de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.T.B. S.A. ESP, la Empresa de
Acueducto v Alcantariflado de Bogotd, el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, el
Fondo de Prestaciones Econémicas Cesantias y Pensiones - FONCEP, la Loteria de
Bogot4 y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, y las pruebas aportadas y

pedidas que asi lo acrediten.



Radicacidn: [1001-33-42-056-2017-00162-00
Demandante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y ofros
Demandado: Bogotd Distrito Capital v otros

Accion Popular

3. No se cumple con lo dispuesto en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo en concordancia con los
articulos 12 y 13 de la ley 472 de 1998, va que el sefior Rodrigo Herndn Acosta
Barrios esta legitimado solo para actuar en nombre propio, teniendo en cuenta que ¢l
legitimado para actuar a nombre de la Unién Nacional de Usuarios de los Servicios
Pablicos es su Representante Legal (11.149), o en su defecto, por uun profesional del
derecho con poder debidamente conferido por el repreSentan’{e legal de dicha

entidad.

Bajo las anteriores consideraciones el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR, la accién popular presentada en nombre propio por el sefior
RODRIGO HERNAN ACOSTA BARRIOS, el SINDICATO DEL CONCEJO DE
BOGOTA - SINDICONCEJO y la ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN
TELEFONIA Y COMUNICACIONES AFINES ATELCA, contra BOGOTA — DISTRITO
CAPITAL-SECRETARfA DISTRITAL. DE HACIENDA, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB. S.A. ESP, la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, la LOTERIA DE BOGOTA y de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia se concede el término improrrogable de TRES (3) DIAS, a

la parte actora, para que corrija las falencias previamente anotadas, so pena de su rechazo.

TERCERQ.- Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo

pertinente.

Notifiquese y cimplase,

ﬂ
L.UZ DARY AVILA DAVILA

Juez
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Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00162-06
Demandante: Rodrigo Herndn Acosta Barries y otros
Demandado: Bogotd Distrito Capital y otros

Accidén Popular

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior v se envid
mensaje de datos de la misma a los comreos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,

parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 16 DE MAYQ DE 2017 a fas 8:00 a.m,

B

Secretaria




