REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 578

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00540

Accionante: Yensi Milena Sierra Campo
Accionado: Unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas
Accién: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase v ciimplase v requiere

- Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia de 16 de junio de 2017. que LEVANTO la sancién impuesta por este
Despacho en auto de 30 de mayo de 2017 al Dr. Ramén Alberto Rodriguez Andrade en su
calidad de Director de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencién v Reparacién
Integral a las Victimas, por acreditarse el cumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela.

En consecuencia, con base en lo expuesto y como quiera que dentro de la misma orden. el ad
quem, ordené al Director de Gestién Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, “culminar cabal y eficazmenie las diligencias de
notificacion de las respuestas a lu solicitud consignadas en el escrito No. 2017720848621
(fl. 16 cuad. Tribunal), se:

RESUELVE:

1- Requerir al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestién
Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
para que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia, acredite
el cumplimiento cabal y completo de la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera — Subseccién B, en el ordinal segundo del proveido del
16 de junio de 2017, proferida dentro del presente trdmite incidental.

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del auto mencionado,
se ordenaré abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir la notificacién ordenada
podré ser sancionado con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de la Unidad para la Atenciéon y Reparacién
integral a las vietimas, para que informe en el mismo término el nombre completo, cargo y
direccién de notificacion del funcionario encargado de cumplir la orden impartida en el auto
del 16 de junio de 2017 dictado por el ad quem y lo acredite ante el Juzgado en el término



perentorio de 48 horas siguientes a la comunicacion de este auto. De lo contrario se
entendera que ella es la responsable con las consecuencias que ello acarrea.

4- Requerir a la misma funcionaria como superior jerarquico del funcionario encargado de
cumplir el trdmite de notificacién para que abra proceso disciplinario en su contra, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en caso de
incumplimiento.

5- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para la Atencién y Reparacién
integral a Ias victimas, que si no se cumpliere lo ordenado en el auto del 16 de junio de 2017
dentro de las 48 horas siguientes, se ordenara abrir proceso disciplinario en su contra como
superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado y ademas podra ser sancionado
con arresto y multa por desacato junto con el responsable, hasta que cumplan, conforme al
articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

6. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto y del auto proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 5-16 cuaderno consulta).

=

Luz Dary Avila Davila
Juez

Notifiquese y ctimplase.

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los corrcos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la [ey 1437 de 2011 hov
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 alas 8: 00 am.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogotd, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 616

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00540

Accionante: Yensi Milena Sierra Campo
Accionado: Unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas
Accion: Tutela — INCIDENTE'DE DESACATO

Obedézease v Ciimplase

Teniendo en cuenta que el cuaderno principal regreso, se RESUELVE:

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de Seleccion,
en auto del 30 de junio de 2017, através del cual fue EXCLUIDO de revisién el expediente
de la referencia. de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de ta Constitucion

Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Ctimplase.

s
Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por andtacién en ESTADO ELECTRONICO s notified a las partes I providencia
anterior  y se envid mensaje de datos de la misma a los correos clectrénicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 12 DFE 2017 alas 8:00 aun.

O

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, Once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacion No. 6%y

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00392 00

Accionante: Ramon Ignacio Quintana

Accionado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Boyaca —

Secretaria de Educacion — Fiduprevisora.
Accién: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

Obedézease v eiimplase v requiere

- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de 10 de julio de 2017, que CONFIRMO la
sancion impuesta por este Despacho en auto de 20 de junio de 2017 al Dr.
MAURICIO FONSECA ALVAREZ o quien haga sus veces, en su calidad de
Secretario de Educacidon del Departamento de Boyaca.

En consecuencia, con base en lo expuesto se:
RESUELVE:

1- Requerir al Dr. MAURICIO FONSECA ALVAREZ o quien haga sus veces,
en su calidad de Secretario de Educacion del Departamento de Boyaca, para que
en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite
el cumplimiento cabal y completo de la orden impartida en la Sentencia No. 101
de 17 de mayo de 2016, proferida dentro de la accién de tutela de la referencia,
en la que este Despacho resolvio, tutelar derechos fundamentales del accionante
y para protegerlos le ordené al Secretario de Educacion del Departamento de
Boyaca en representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al Gerente de la Fiduciaria la Previsora S.A, que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, procediera a dar respuesta de
fondo a la peticidn presentada por el accionante el 13 de abril de 2015, a fin de
dar cumplimiento de la sentencia proferida el 28 de Agosto de 2014, por el



Tribunal Administrativo de Boyacd, que ordend el reconocimiento y pago de una
pension del accionante como conyuge supérstite e inclusién en némina de la
nisma.

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de
tutela en el término indicado se ordenara abrir nuevo incidente de desacato en su
contra y de no cumplir el fallo podra ser sancionado con arresto y multa por
desacato al fallo de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al/ a la Dr. MAURICIO FONSECA ALVAREZ, Sceretario de
Edueacion de Boyacd, para que haga cumplir la orden impartida en la misma
sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el término perentorio de 48 horas
siguientes a la comunicacion de este auto.

4-Requerir al mismo funcionario como superior jerarquico del funcionario
encargado de cumplir el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al Secretario de Educacién de Boyaci, que si no se cumpliere el
fallo dentro de las 48 horas siguientes, se ordenard abrir proceso disciplinario en
su contra como superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado y
ademds podra ser sancionado con arresto y multa por desacato junto con el
responsable, hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991.

6. Requerir al mismo servidor ptblico para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion acredite el pago de la multa impuesta en el auto de
sancién. De no hacerlo, vencido el término anterior, se remitiran copias de las
providencias de primera y segunda instancia con constancia de gjecutoria para el
respectivo cobro, a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca, para lo de su
cargo.

7. Notifiquese por el medio mds expedito allegando copia de este auto, del fallo
de tutela, del auto que sancioné y del que confirmé la sancién.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de lamisma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de fa ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 alas 8:00 am.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacién No. 638

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00529 00
Demandante: Myriam Rosa Lopez
Demandado: Unidad Para la Atencién y Reparacion a las Victimas

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézease v Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion, en auto del 30 de junio de 2017, a través del cual fue EXCLUIDO de revision
el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la

Constitucidn Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Obre en autos el memorial radicado por el accionado el 9 de diciembre de 2016 ({l.

23-32) y pbngase en conocimiento.

3. Una vez gjecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase.

T

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por amctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes ta providencia
anterior  y se envid mensaje de dales de la misma a los correos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 alas 8:00 am,

I
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. qu

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00539 00
Demandante: Claudio Fredy Arteaga
Demandado: Unidad Para la Afencién y Reparacion a Ias Victimas

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézease v Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se RESUELVE:

1. Obedézcase y climplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion, en auto del 30 de junio de 2017, a través del cual fue EXCLUIDO de revisidén
el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la

Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez gjecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efecttiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notifics a las partes la providencia
antertor ¥ se envié mensaje de datos de la misma a los corregs elecironicos
suministrados contermie al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2061 hoy
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 alas 8:00 am.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciaciéon No. & B0

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00505 00
Demandante: Héctor Miguel Sanchez
Demandado: Departamento de Cundinamarca

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézcase y Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccidn, en auto del 30 de junio de 2017, a través del cual fue EXCLUIDO de revision
el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9 de la

Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ ELECTRONICO se notilico a las partes la providencia
anterior y sc envié mensaje de datos de Ia misma 3 los correos electrénicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 alas 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacién No. 63|

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00111-00

Accionante: Ricaurte Martinez Segura

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Requiere

ANTECEDENTES

-Mediante auto No. 519 del 31 de julio de 2017 (fl. 19) se dispuso requerir al
accionante por el término de tres (3) dias para que indicara si ya aporté los documentos
mencionados por la accionada en la respuesta que obra a folio 11.

-El 8 de agosto de 2017, se radicé documento con el que al parecer el accionanie se
pronuncia frente al mencionado requerimiento (fl. 22 — 23), en el que se puede
observar, aftrmacién bajo la gravedad del juramento, en la que el sefior Ricaurte
Martinez, manifiesta cuestiones relacionadas con su nucleo familiar.

-No obstante lo anterior, como quiera que no se manifiesta claramente si se radicaron
los documentos relacionados en la respuesta visible a folio 11', se hace necesario
requerir nuevamente al accionante para que cumpla con la orden impartida.
- En consecuencia, conforme a lo resefiado se,

RESUELVE
1. Requerir al accionante para que informe a este Despacho, si ya aporté los

documentos indicados por la Unidad de Atencion y Reparacion a las Victimas
relacionados en la respuesta dada por dicha entidad (fl. 11), por alguno de los canales
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informados por esta, conforme a la parte motiva. En caso de ser positiva la respuesta,
acreditar en debida forma la radicacion de los documentos.

2. Advertir al accionante que cumplido el término de tres (3) dias habiles contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacion sin que manifieste alguna respuesta,
se entenderd que hay conformidad de su parte con la accionada y cumplido el fallo de

tutela.

3. Notifiquese por el medio més expedito allegando copia de este auto.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a tas partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 alas8:00am. :

[N

AN
S'rfcré‘}ria

i« .Asilas cosas, nos permitimos reiterarle la importancia de [levar a cabo la entrega de los documentos
de identidad de todo el niicleo familiar victima de desplazamiento forzado...”
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JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVQ DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. (,,-,'87/
Radicacién No.: 11001-33-42-056-2017-00254 00
Accionante: Adelaida Herrera Buritica
Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion integral a las Victimas

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Pone en conocimiento

ANTECEDENTES

-Mediante auto No. 549 del 14 de agosto de 2017 se dispuso requerir a la Dra.
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, en su calidad de Directora de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de dicha providencia, acreditaran el cumplimiento cabal
y completo de la orden impartida en la Sentencia No. 183 del 24 de julio de 2017
proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, en la cual este Juzgado
resolvid tutelar derechos fundamentales de la accionante y para protegerlos le ordend
al funcionario responsable de las accionadas que en el término de 48 horas siguientes
a la notificacién de esa sentencia, procediera sin mds dilacién a dar una respuesta de

fondo sobre la solicitud presentada por la accionante el 02 de mayo de 2017.

-En respuesta radicada el 17 de agosto de 2017 (fl. 15 - 31), la accionada present6

informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo.

- En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y

en Ja sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,



RESUELVE

1. Poner en conocimiento de la accionante la respuesta de la entidad.

2. Advertir a la accionante que cumplido el término de tres (3) dias habiles contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacion sin que manifieste oposicién alguna

de su parte, se entendera que hay conformidad de su parte y cumplido ¢l fallo de tutela.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto y de la respuesta

de la accionada.

Notifiquese y ciimplase.

o
Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nolificd a las partes la providencia
anlerior y se envid mensaje de datos de lamisma a los correas electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 alas 8:00 a.m.

"Se‘irjlaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacién No. b8

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00283-00
Accionante: Olga Nancy Garcia Velasco
Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion

Integral a las Victimas.

INCIDENTE DE DESACATO

Requiere ecumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 200 del 15 de agosto de 2017, proferida dentro de la accién
de tutela de la referencia, este Juzgado resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y demds derechos
invocados por la accionante Olga Nancy Garcia Velasco, identificada con cédula de
cindadania No. 67.013.782.

En consecuencia se ORDENA al Director (a) de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral alas Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta
semtencia, proceda sin mds dilacién a responder de fondo el derecho de peticion
presentado por la accionante el 04 de julio de 2017, de conformidad con las normas,
reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y teniendo en cuenia las circunstancias
especificas de su caso, y en caso de ser procedente continuar con la entrega de Aynda
Humanitaria, informando una fecha cierta de entrega de la misma que no podré exceder
def término de un mes o en su defecto a resofver en el mismo término improrrogable la
peticion de entrega de ayuda humanitaria como victima de desplazamiento forzado

elevada por la tutelante.”

- En escrito radicado el 30 de agosto de 2017 la accionante promovio incidente de
desacato por incumplimiento del fallo de tutela.
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-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y
en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,

RESUELVE

I- Requerir a la Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la Unidad
para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas para que en el término de
48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite el cumplimiento
cabal y completo de la orden impartida en la Sentencia No. 200 del 15 de agosto
de 2017 proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, por la cual este
Juzgado resolvié tutelar derechos fundamentales de la accionante y para protegerlos
le ordené al funcionario responsable de la accionada que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mas dilaciéon a dar una
respuesta de fondo sobre la solicitud presentada por la accionante el 04 de julio de
2017.

2- Advertir a la misma funcionaria que si no acredita ¢l cumplimiento del failo de
tutela en el término indicado se ordenard abrir incidente de desacato en su contra y
de no cumplir el fallo podra ser sancionada con arresto y multa por desacato al fallo
de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de la Unidad para la Atencién y
Reparacién integral a las victimas, para que informe en el mismo término el
nombre completo, cargo y direccién de notificacion del funcionario encargado de
cumplir la orden impartida en la misma sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el
término perentorio de 48 horas siguientes a la comunicacion de este auto. De lo
contrario se entendera que él es el responsable con las consecuencias que ello acarrea.

4- Requerir a la misma funcionaria como superior jerarquico del funcionario encargado
de cumplir el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para la Atencién y
Reparacion integral a las victimas, que si no se cumpliere el fallo dentro de las 48
horas siguientes, se ordenara abrir proceso disciplinario en su contra como superior |
que no hubiera procedido conforme a lo ordenado y ademds podra ser sancionado
con arresto y multa por desacato junto con el responsable, hasta que cumplan la
sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

6. Notifiquese por el medio més expedito allegando copia de este auto, del fallo de
tutela y del escrito de la accionante.

Notifiquese y caomplase.
q Y p -

Luz Dary Avila Davila
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notilico a las partes la providencia
anterior  y s¢ envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

SEPTIEMBRE 12 DE 2057 alas 8:00 am,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o, !

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

ot

Auto de sustanciaciéon No.
Radicacién No.: 11001-33-42-056-2017-00181 00
Accionante: Ana Isabel Acero de Galindo
Accionado: Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de

Educacién y Ministerio de Educacion.

Accién: INCIDENTE DE DESACATO

Pone en conocimiento

ANTECEDENTES

-Mediante auto No. 520 del 31 de julio de 2017 se dispuso requerir al Dr. WILLIAM
MARINO ARIZO, en su calidad de Gerente de Operaciones del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. MARIA VICTORIA ANGULQ
Secretaria de Educacion de Bogota y a la Dra. YANETH GIHA TOVAR, en su
calidad de Ministra de Educacién, para que en el término de 48 horas siguientes a
la notificacién de esta providencia, acreditaran el cumplimiento cabal y completo de
la orden impartida en la Sentencia No. 152 del 08 de junio de 2017 proferida dentro
de la accidn de tutela de la referencia, en la cual este Juzgado resolvio tutelar
derechos fundamentales de la accionante y para protegerlos le ordend al funcionario
responsable de las accionadas que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda sin més dilacién a dar una respuesta de fondo

sobre la solicitud presentada por la accionante el 24 de agosto de 2016.

-En respuestas radicadas el 10 de agosto de 2017 (1. 17 - 23), 14 de agosto de 2017
(fl. 26 — 61), 14 de agosto de 2017 (fl. 62 — 74). 16 de agosto de 2017 (fl. 76 — 94),



17 de agosto de 2017 ({l. 95 — 100) y 24 de agosto de 2017 (fl. 101 - 108), las

accionadas presentaron informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo.

- En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y

en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,

RESUELVE

1. Poner en conocimiento de la accionante las respuestas de las entidades.

2. Advertir a la accionante que cumplido el término de tres (3) dias habiles contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacion sin que manifieste oposicion alguna

de su parte, se entendera que hay conformidad de su parte y cumplido el fallo de tutela.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto y de las

respuestas de las accionadas.
Notifiquese y camplase.
-

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de lamisma a los correos clectrénicos
suministrados. conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE [2 DE 2017 alas 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, once (11) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. SSG

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00501

Accionante: Isaac Lopez Arévalo
Accionado: Unidad para la atencion y reparacion integral de las victimas
Accibn: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

Requiere

Como quiera que el 14 de Agosto de la anualidad que avanza, tomd posesion la nueva
Directora de la incidentada Unidad para la atencién y reparacion integral de las victimas, Dra.
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, se hace necesario requerirla a ella, en aras de respetar
el debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de la mencionada
servidora publica, como quiera que inicialmente se requirié para el cumplimiento. al Dr.
ALAN EDMUNDO JARA URZOLA (fl. 111-112) . En consecuencia, se:

RESUELVE:

1- Requerir a la Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, Directora de la UARIYV, para que
en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite el
cumplimiento cabal y completo de la orden impartida en la Sentencia No. 401 de 28 de
octubre de 2016, proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, en la que este
Despacho resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
accionante Isaac Lipez Arévalo identificado con cédula de ciudadania No.
1.073.686.492.

En consecuencia se ORDENA a la Directora (o) de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacién de esta sentencia, proceda sin mds dilacidn a responder el derecho de
peticion presentado por la accionante el 22 de septiembre de 2016 y en caso de ser
procedente la entrega de Ayuda Humanitaria informar una fecha cierta de entrega
de la misma que no podra exceder del término de un mes o en su defecto a resolver
en el mismo (término improrrogable las peticiones de entrega de ayida
humanitaria como victima de desplazamiento forzado elevada por el tutelante, de
conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y
teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.”

2- Advertir a la misma funcionaria que si no acredita el cumplimiento del fallo de tutela en
el término indicado se ordenara abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir el
fallo podra ser sancionado con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de la Unidad para la Atencién y Reparacién
integral a las victimas, para que informe en el mismo término el nombre completo, cargo y
direccion de notificacion del funcionario encargado de cumplir la orden impartida en la
misma sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el término perentorio de 48 horas
siguientes a la comunicacién de este auto. De lo contrario se entenderd que ella es la
responsable con las consecuencias que ello acarrea.

4- Requerir a la misma funcionaria como superior jerarquico del funcionario encargado de
cumplir el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para la Atencién y Reparacién
integral a las victimas, que si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, se
ordenara abrir proceso disciplinario en su contra como superior que no hubiera procedido
conforme a lo ordenado y ademas podra ser sancionado con arresto y multa por desacato
junto con el responsable, hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991.

6. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto, del fallo de tutela y
del escrito del accionante.

Notifiquese y cimplase.
_4/@6
Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotucion en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes la providencia
anterior  y se envio mensaje de dJatos de la misma a los corrcos electronicos
suministrados comforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
SEPTIEMBRE 12 DE 2017 afas 8:00 am,

M .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, Once (11) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. SS3~

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00398

Accionante: Orfilia Maria Forero Novoa

Accionado: Unidad para la atenciéon y reparacion integral de las
victimas.

Accibn: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

Verificado el informe que antecede y revisada la actuacién se encuentran los
siguientes:

ANTECEDENTES

-Mediante la Sentencia No. 108 del 24 de mayo de 2016 proferida dentro de la
accion de tutela de la referencia, por este Juzgado resolvié tulelar derechos
fundamentales del accionante y para protegerlos le ordené al funcionario
responsable de la accionada responder el derecho de peticién interpuesto por la
accionante y que en el término de 48 horas a partir de la notificacion del fallo
procediera a dar respuesta de fondo a la peticion presentada por la accionante por
escrito el dia 22 de marzo de 2016, en la cual solicita se expida una copia integra
y legible de la declaracion que rindié ante ¢l Ministerio Pablico (Personeria del
Perdomo). sobre los hechos de desplazamiento forzado ocurrido en el Municipio
de Puli Cundinamarca.

- Por auto No. 77 del 13 de febrero de 2017, luego de agotar las etapas
mencionadas en dicho proveido (fl. 34-35) se dispuso:

“SANCIONAR con multa de dos salurios minimos legales mensuales
vigentes al Director de la Unidad para la atencion y reparacion
integral a las victimas, Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, o
quien haga sus veces, por desacato al incumplir la orden impartida para
proteger el derecho fimdamental de peticion de la sefiora ORFILIA
MARIA FORERO NOVOA, en ¢l fallo de tutela No. 108 del 24 de
mayo de 2016 proferida dentro de la accién de rutela de la referencia,
por este Juzgado resolvio tutelar derechos fundamentales del
accionante y para protegerlos le ordend al funcionario responsable




de la accionada responder el derecho de peticion interpuesto por la
accionante y que en el (érmino de 48 horas a partir de lu notificacion
del fullo proceda a dar respuesta. de fondo a lu peticion presentadu
por la accionante por escrito el dia 22 de marzo de 2016, en lu cual
solicita se expida una copia Integra y legible de la declaracion que
rindio ante el Ministerio Pniblico (Personeria del Perdoma). sobre los
hechos de desplazamienio forzado ocurrido en el Municipio de Puli
Cundinamarca.”

-Dicha sancion fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto del 01 de marzo de 2017 (fl. 5-7 cuad. Consulta).

TRAMITE

-Por auto No. 518 del 31 de julio de 2017 se puso en conocimiento de la
accionante la respuesta dada por la UARIV; advirtiendo que se le concedia el
término de tres (3) dias habiles contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién para que se manifestar, de lo contrario y al no presentar oposicion
alguna de su parte, se entenderia conformidad suya y cumplimiento del fallo de
tutela.

-Una vez vencido el término concedido la parte accionante no presenté oposicion
a la respuesta dada por la UARIV.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se puede advertir
que la entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por este
Despacho, a través de comunicacion realizada el 27 de junio de 2017, mediante
la cual allega las copias de los documentos solicitados por la accionante en la
peticion radicada el 22 de marzo de 2016.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de
tutela, quien incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionatorios, por lo que sélo puede ser sancionado si se adelanta el tramite
conforme al debido proceso, se reprochan conductas culpables y se impone el
correctivo sefialado en la ley. La corporacion ha distinguido dos tipos de
responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del obligado a
cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra reprochérsele la negligencia,
omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato solo puede prosperar cuando habiéndose
observado el debido proceso en el trdmite del mismo, esto es, dado oportunidad a
la entidad acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las
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razones que explican su mora u omision, esté acreditada una conducta contumaz, es
decir, de desobediencia injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional
“De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objefo
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de
desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i)
comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para
que pueda dar cuenta de la razon por la cual no ha cumplido y presente sus
argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que sean
conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente
en consulla al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga

decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o
(f
dolo’.”

-En el presente caso [a orden judicial para proteger los derechos fundamentales del
actor se impartié al Director de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a
las Victimas, Dr. ALAN EDMUNO JARA URZOLA, consistente en que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a
responder el derecho de peticion de 22 de marzo de 2016, en el cual se solicité
copia integra y legible de la declaracion que se rindio ante el Ministerio Publico
(Personeria de Perdomo) sobre los hechos de desplazamiento forzado ocurridos
en el Municipio de Puli (Cundinamarca).

-En escrito radicado el 27 de junio de 2017 (cuaderno anexo 1), se anexaron las
declaraciones solicitadas por la accionante.

-Por lo anterior es procedente indicar, que como quiera que la orden del fallo de
tutela consistia en responder el derecho de peticién de 22 de marzo de 2016, en el
que se solicitdé copia integra y legible de la declaraciéon que se rindio ante el
Ministerio Pablico (Personeria de Perdomo) sobre los hechos de desplazamiento
forzado ocurrido en el Municipio de Puli (Cundinamarca), se encuentra
satisfecha, pues resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos
del solicitante.

-Asi las cosas se tiene por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 108
de 24 de mayo de 2016, maxime si se tiene en cuenta que la accionante guardé
silencio como se indico en lineas anteriores.

En consecuencia se RESUELVE:

' Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 108 de 24 de mayo
de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

2. En consecuencia ABSTENERSE DE ABRIR nuevamente desacato en contra
del Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
por cumplir el fallo de tutela ya referido.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

4. Como quiera que mediante providencia del 13 de febrero de 2017, se impuso
sancion al Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, por secretaria requiérasele a
través de la accionada Unidad de Atencidn y Reparacion a las Victimas para que
en el término de tres (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion,
informe sobre su cumplimiento.

Notifiquese y ciamplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO se notitict a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de Ja misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la [ey 1437 de 201 | hoy
SEPTIEMBRE {2 DE 2017 alas 8:00 a.m.

Secic))nria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd, once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 513

Radicacion: 11001-33-42 -056-2016-00389-00
Demandante: Manuel Antonio Sua Florez y otros
Demandado: Bogota D.C.-Transmilenio’ S.A.-Operador  Solidario de

Propietarios Transportadores COOBUS S.A.S.

Medio de control: Accion de Grupo

Decreta acumulaciéon-reitera oficio

Visto el informe que antecede y revisada la actuacion, se observa que en la audiencia del 05
de julio de 2017, se ordend oficiar tanto a Transmilenio S.A. como al Operador Solidario de
Propietarios Transportadores COOBUS S.A.S., que informaran el nimero total de
asociados de esta ultima empresa, en la modalidad de renta y con cuales suscribieron

contratos en virtud del Contrato de Concesion No. 5 de 2010.

-De lo ordenado por el Despacho, tanto Transmilenio S.A. (fls.1000-1001), como el
COOBUS S.A.S. (fls.1004-1007) aportaron las respectivas respuestas, las cuales se

pondran en conocimiento de las partes.

- En la misma audiencia, teniendo en cuenta que la parte actora puso en conocimiento del
Despacho que en los Juzgados 42 y 61 Administrativos de Bogotda cursan dos demandas por
la misma causa que en el expediente de la referencia, se dispuso oficiar a dichos juzgados
para que certifiquen el estado procesal en que se encuentran y aportaran copia de la
demanda (f1s.975-977).

En cumplimiento de lo anterior se radicaron los Oficios Nos. 2017-868 y 2017-869
(f1s.1002-1003), de los cuales se recibié respuesta del Juzgado 61 Administrativo del
Bogot4, en la cual certifica que el proceso No. 11001-3343-061-2016-00476-00 de Octavio



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00
Demandante: Manuel Antonio Sua
Demandado: Bogotda D.C.-Transmilenio S.A.-COOBUS S.A.S.

Baez Pefia contra la Alcaldia Mayor de Bogota se encuentra en etapa de notificacion de la

parte demandada y aporta copia de la demanda (fls.1014-1035).

En este mismo sentido, el apoderado de la parte actora aporta copia de las constancias de
notificacion del expediente 11001334306020160031500 que en principio tuvo
conoctmiento el Juzgado 60 Administrativo de Descongestiéon de Bogotd (sic) y
actualmente cursa en el Juzgado 61 Administrativo de Bogota con el radicado No.
11001334306120160047600 (f1s.1038-1043 y 1046)

Teniendo en cuenta que se allegd la informacién necesaria para efectuar pronunciamiento
de la solicitud de acumulacion del expediente 2016-476, el Juzgado se aplica al analisis de

esta solicitud en los siguientes términos:

La acumulacién de procesos no se encuentra contemplada en el la Ley 472 de 1998, luego,
segin lo preceptuado en el articulo 68 de esta misma codificacion, la solicitud se atendera,
segin lo dispuesto en el Cadigo General del Proceso y las normas previstas sobre la

materia, que para el caso en los articulos 148 a 150 del C.G.P.

El articulo 148 del Codigo General del Proceso establece que podrdn acumulatse de oficio
o a peticion de parte dos 0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia siempre

que deban tramitarse por el mismo procedimiento en cualquiera de los siguientes casos:

“a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuesias se
Jfundamenten en los mismos hechos.2”

En cuanto a la competencia, el articulo 149 idem dispone que asumird la competencia el
juez que adelante el proceso mds antiguo, el cual se determinaré por la fecha de notificacién

del auto admisorio de la demanda.

En ese contexto, se observa lo siguiente:
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Radicacion: 11001-33-42-036-2016-00389-00
Demandante: Manuel Anfonio Sua
Demandado: Bogotd D.C.-Transmilenio S.4.-COOBUS S§.4.5.

1. Ambos medios de control de accion de grupo —el de la referencia y el
11001334306120160047600- fueron presentados ante Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, sin que a la fecha en alguno de ellos se halla emitido
pronunciamiento de fondo mediante la respectiva sentencia; no obstante de acuerdo
a lo certificado por el Juzgado 61 Administrativo, el expediente 2016-476 se
encuentra en tramite de notificacion de la demanda, mientras que en este expediente

se abrio a pruebas por auto del 11 de octubre de 2016 (fls.789-792).

2. En el proceso No. 11001334306120160047600 se pretende declarar responsable al
Distrito Capital de Bogota, Transmilenio S.A. y al Operador de Propietarios
Transportadores COOBUS S.A.S., por los dafios y perjuicios ocacionados en la
concesion del SITP para la zona de Fontibén a cargo de COOBUS S.AS., en
condicién de concesionario de Transmilenio S.A., por los dineros dejados de pagar

por concepto de renta (fls.1032-133).

De acuerdo a lo anterior, revisadas las correspondientes demandas, encuentra el Despacho
que en ambos casos existe identidad y conexidad de las pretensiones de la demanda, asi

como la legitimidad en la causa por pasiva se endilga a las mismas entidades demandadas.

Se advierte igualmente, que el expediente mds antiguo es el que cursa en este Juzgado, es
decir el expediente 11001334205620160038900, pues el auto admisorio del 27 de mayo de
2016 (f1.595-597) del presente medio de control fue notificado a las entidades demandadas
el 08 de junio de 2016 (fls.599-608), mientras que en el proceso
11001334306120160047600, el auto admisorio de la demanda se notificé por aviso al
Distrito Capital, a Transmilenio S.A. y a COOBUS S.A.S. el 20 de septiembre de 2016
(fls.1038-1043).

En este orden de ideas, considera el Juzgado que la peticion de acumulacion es viable, por
cuanto los dos asuntos se tramitan por el mismo procedimiento, se encuentran en la misma
instancia, las pretensiones hubieran podido ser acumuladas, son conexas y las entidades
demandadas son las mismas, todo ello de conformidad con los articulos 148 y 149 del

C.G.P.

En consecuencia, se decretara la acumulacion del proceso 11001334306120160047600 que

cursa en el Juzgado 61° Administrativo de Bogota al proceso de la referencia.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00
Demandante: Manuel Antonio Sua
Demandado: Bogotd D.C.-Transmilenio S.A.-COOBUS 8.4.S.

Luego, teniendo en cuenta que el proceso 11001334205620160038900 se encuentra en
etapa de pruebas a partir del auto del 11 de octubre de 2016, se ordenara la suspension del
mismo, hasta que se encuentre el expediente acumulado 11001334306120160047600 en el
mismo estado al de la referencia, de conformidad con el inciso 4° del articulo 150 del

C.G.P.

-Teniendo en cuenta que por parte del Juzgado 42 Administrativo de Bogoti no se ha
emitido respuesta alguna al oficio 2017-869 (f1.1003), se ordenara requerir la contestacion a

lo ordenado.

-De otra parte, el apoderado de la parte actora aporta copia de una propuesta de proyecto de
decreto reglamentario (f1s.988-991) y de una noticia difundida en el diario El Espectador
(fls.1008-1012), documentales que no serdn tenidas como prueba, teniendo en cuenta que
no se solicitaron o aportaron en tiempo, conforme a lo dispuesto en el articulo 173 del
C.G.P. concordante con el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto a las oportunidades probatorias en primera

instancia.

-En el escrito obrante a folio 988, la parte actora solicita copia de la audiencia del 05 de

julio de 2017, para lo cual aporta un CD, por tanto se ordenara su expedicion.

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMEROQ: Incorporar las documentales aportadas por TRANSMILENIO S.A. y
COOBUS S.A.S. obrantes en los folios 1000-1001 y 1005-1007.

SEGUNDO: No tener como pruebas las documentales obrantes en los folios 989 a 991 y

1009 a 1012, por las razones expuestas.

TERCERQ: DECRETAR la acumulacién del proceso con el radicado nimero
11001334306120160047600 de Octavio Bdez Pefia en contra del Distrito Capital de
Bogota-Transmilenio S.A.-Operador Solidario de Propietarios Transportadores COOBUS
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00
Demandante: Manuel Antonio Sua
Demandado: Bogotd D.C.-Transmilenio S.A.-COOBUS S.4.8.

S.A.S. al proceso que se tramita en este Juzgado radicado numero 110013342056

201600389 00 de Manuel Antonio Sua por las razones expuestas.

CUARTO: Poner en conocimiento la acumulacion ordenada, al Juzgado 61 Administrativo
de Bogota, para que remita el nombrado expediente de acuerdo a lo dispuesto en el inciso

3° del articulo 150 del CGP. Por Secretaria librese el correspondiente oficio.

QUINTO: SUSPENDER el tramite del expediente del expediente
11001334205620160038900, hasta  que en el expediente acumulado
11001334306120160047600 sec agote la etapa de pruebas de conformidad con el inciso 4°

del articulo 150 del C.G.P. por las razones expuestas.

SEXTO: Requerir al Juzgado 42 Administrativo de Bogota, para que en el término de 10
dias contados a partir del recibido de la correspondiente comunicacion, certifique el estado
actual de la accion de grupo No. 11001336704220150023800 y aporte copia de la
demanda, informacién solicitada mediante oficio No. 2017-869, asi como copia de las

constancias de notificacion de la admisién de la demanda a las entidades demandadas.

SEPTIMO: Expidase copia de la audiencia del 05 de julio de 2017 solicitada por la parte
actora a folio 988 del expediente.+
Notifiquese y Camplase.

-~

Luz Dary Avila Davila
Juez

Fric

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los

correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy SEPTIEMBRE 12 DE 2017 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 572— .

Accion Popular

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00162-00
Demandante: Rodrigo Hernan Acosta Barrios y otros
Demandado: Bogota Distrito Capital y otros

Niega solicitud de suspensién del proceso — fija fecha pacto de cumplimiento

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuaciéon procede el Despacho a resolver la
solicitud de prejudicialidad realizada por el Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y

Pensiones FONCEP (f1.228 cuaderno de medidas cautelares).

1. TRAMITE

Por auto del 02 de junio de 2017, se admiti6é la presente demanda de accién popular
(fls.162-162), auto que fue notificado a las demandadas el 14 de junio del afio en curso
(fls.166-180); el 10 de julio de 2017, se corri6 traslado de las excepciones presentadas sin

manifestacion alguna de la parte actora (fls.184-185 C1).

Mediante providencia del 12 de julio de 2017, se negé la solicitud de medidas cautelares

(fls.382-386), providencia en contra de la cual no se interpuso recurso alguno.

2. LA SOLICITUD

E!l Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, solicita se declare
la prejudicialidad en el presente caso, por la identidad tanto de hechos, como del acto
administrativo cuestionado y de las partes demandadas, con el medio de control de nulidad
expediente No. 110013334004-2016-00187-00 Acumulado (fl.128 cuaderno de medida
cautelar CMC).



Accion Popular

Radicado: 11001-33-42-056-2017-00162-00
Accionante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y ofros
Accionadas: Bogotd D.C. y olros

En atencién al numeral segundo del auto del 12 de julio de 2017, el Juzgado Cuarto
Administrativo aporta copia del auto admisorio de los procesos acumulados -201600187,
201600256 y 201700009- y de la providencia que decretd la suspension provisional del
procedimiento o actuacién administrativa que se surta con ocasién del cumplimiento del

Decreto No. 207 del 27 de abril de 2017 (f1s.578-623).

Respecto de la suspension del proceso, el articulo 161 del Codigo General del Proceso
establece que a solicitud de parte formulada antes de la sentencia, se decretard la

suspension del proceso en los siguientes eventos:

1) Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial, que verse sobre cuestiébn que sea imposible de ventilar como

excepcion o mediante demanda de reconvencion.

2) Cuando se solicite de comin acuerdo por las partes por un tiempo determinado.

En este mismo sentido el articulo 162 idem prescribe que en el primer evento solo se
decretara mediante prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el
proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o

de Uinica instancia.

Al expediente fue aportada copia de las providencias que admiten las demandas de Nulidad,
en cada uno de los procesos acumulados -201600187, 201600256 y 201700009-,
presentadas en contra del Acuerdo 645 del 9 de junio de 2016 y del auto que decretd la
medida cautelar en dicho Juzgado (fls.578-623), asi como se aportd copia de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd del 10 de julio de 2017,
mediante la cual se declaré la nulidad del articulo 140 del Acuerdo 645 del 09 de junio de

2016 - Plan de Desarrollo Econdémico, Social y ambiental y de Obras Publicas para Bogota.

Por lo anterior, se encuentra acreditado el primer requisito para la suspension del proceso,
es decir, la existencia del proceso que la determina, no obstante, aclara el Despacho que el
presente expediente no se encuentra en estado para dictar sentencia como lo dispone la
norma, pues luego del trastado de las excepciones corresponde fijar fecha para audiencia de
pacto de cumplimiento del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, motivo por el cual en este
momento procesal no puede ordenarse la suspension del proceso por prejudicialidad, al no

encontrarse para fallo el presente caso, motivo por el cual se negara la solicitud realizada
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Accion Popidar

Radicado: 11001-33-42-056-2017-00162-00
Accionante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y ofros
Accionadas: Bogotd D.C. y otros

por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP sin perjuicio de
que al momento previo de dictar sentencia de segunda instancia, el Tribunal pueda realizar

el estudio de prejudicialidad correspondiente.

-De otra parte, la representante legal de la Asociacion Nacional de Técnicos en Telefonia y
Comunicaciones Afines ATELCA, aporta copia de la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Bogota, por la cual se declara la nulidad del articulo 140 del
Acuerdo No. 645 de 2016, y solicita al Despacho la suspension provisional de todos los
actos a enajenar las acciones de la ETB y se ordene a los demandados, abstenerse de
manera definitiva de dar aplicacion al articulo 140 del Acuerdo 645 y del Decreto 207 de
2017 (f1.389 CMC), solicitud que se negara por cuanto el Juzgado Cuarto Administrativo
de Bogotd, ya ordend la suspensién provisional del procedimiento o actuacién
administrativa que actualmente se surte con ocasion del cumplimiento del Decreto No. 207
del 27 de abril de 2017 (f1s.592-623) y decidié de fondo el asunto, Declarando la nulidad
del articulo 140 del Acuerdo 645 del 09 de junio de 2016 Plan de Desarrollo Econémico,
Social y Ambiental y de Obras Publicas para Bogota (fls.470-545), lo cual hace inocua la

manifestacion por parte de este Despacho a lo solicitado por la parte actora.

Por todo lo anterior, se Dispone:

PRIMERO.- Negar la solicitud de suspensioén del proceso por prejudicialidad realizada por
el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, por las razones

expuestas.

SEGUNDO.- Negar la solicitud de suspension de procedimientos o actuaciones
administrativas con ocasion al cumplimiento del Decreto No. 207 del 27 de abril de 2017 y
del articulo 140 del Acuerdo 645 del 09 de junio de 2016 hecha por la representante legal
de la Asociacion Nacional de Técnicos en Telefonia y Comunicaciones Afines ATELCA,

por las razones expuestas.

TERCERO.- Tener por notificado por conducta concluyente y por tanto vinculado como
demandado al Concejo de Bogota, teniendo en cuenta la contestacién y poder obrantes en los folios

229 2272 y 273 a 293 del cuaderno de contestaciones anexo 3 del expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado Martin Gonzalo Bermiidez, como apoderado de

Bogota D.C.-Concejo de Bogotd, conforme al poder conferido (f1.273 C contestaciones).
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. Accion Popular

Radicado: 11001-33-42-056-2017-00162-00
Accionante: Rodrigo Herndn Acosta Barrios y otros
Accionadas: Bogotd D.C. y otros

QUINTO.- Convocar a audiencia de pacto de cumplimiento de conformidad con el Articulo 27 de

la Ley 472 de 1998, que se realizara el dia 25 de septiembre de 2017 a las 3:00 p.m., la diligencia

se llevara a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN, ubicado en la Carrera 57
No. 43-91, Sala 24.

Notifiquese y ctimplase.

AT

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

1437 de 2011 hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017 a las 8:00 a.m.

{ Bectetaria
/N
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