REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA.. +

Bogotd D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. 13% -

Radieacién: 11001-33-35-023-2014-00446-00

Demandante: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —- UGPP

Demandado: Jaime Leon Piez

Medio de control: Lesividad

Fija fecha conciliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacidn, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
192 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
09:15 an.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

Notifiquese y Ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCHON SEGUNDA

Por anotacicn en BESTADO ELECTRONICO se nolificd a las
pirtes la providencia anterior y se envid mensaje de dafos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ
HIDE 2007 atas 8:00 am.

.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. _[SH.
Radicacion: | 11001-33-35-717-2014-00056-00
Demandante: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Demandado: Magdalena Alvarez de Mejia

Medio de control: Lesividad

No concede apelacién v Fija fecha conciliacion

- Teniendo en cuenta el informe secretarial que artecede y de acuverdo a lo
fijado en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece el Despacho que el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante se encuenira fuera del
término legal (fls. 182 a 184) contra la Sentencia No. 448 de 02 de diciembre
de 2016.

- En relacién con el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada se advierte que como quiera que ¢l mismo fue interpuesto en
dentro del término legal, es procedente convocar a}las"p)ﬁrtes a la celebracion de
la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de
Bogota,



RESUELVE

1. No conceder la apelacién interpuesta por la parte demandante contra la

Sentencia No. 448 de 02 de diciembre de 2016.

2. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adniinistrativo, la cual se llevara a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
09:30 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

23; piso cnarto del Edificto Virrey Torre Norte.

3. Aceptar la renuncia presentada por el abogado Manuel Jesis Rincén

Gonzalez, como apoderado sustituto de la Unidad Administrativa Especial de '
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —

UGPP, conforme al memorial allegado (Fl. 186).
Notifiquese y Cl’lmplase;

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las
partes la providencia anterior ¥ se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201! hoy FEBRERO
17 DE 2017 a las8:00 am.

Secretaria




t

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA  —

Bogota D.C.,, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

[

Auto Sustanciacién No. |QO *

Radicacién: 11001-33-35-010-2013-00915-00
Demandante: Eduardo Emilio Ramifrez Acosta

Demandado: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE
Medio de control:  Nulidad de Restablecimiento y Derecho .

Obedézease v Chiimplase v convoca audiencia inicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente.
El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, RESUELVE:

1. Obeédézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la providencia del 21 de noviembre de 2016, que CONFIRMA EL
AUTO DEL 22 DE OCTUBRE DE 2015, proferido por el Juzgado Diecisiete (17)
Administrativo de Descongestién, por medio del cual se declard no probada la excepeion de

inepta demanda por error en la escogencia de la accidn.

2. Convocar a continuacién de audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del

C.P.A.C.A, que se realizard el dia 28 de febrero de 2017 a las 10:00 am.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se *

encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre Norte.
Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes 1a providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 7 DE 2017 alas 8:00 a.m.

ecretaria

Tl



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

T Auto Sustanciacion No. l(‘D‘ .

Radicacion: 11001-33-35-019-2013-00268-00
Demandante: Jorge Acosta Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a disponer sobre Ia imposicion de sancién

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se resuelve:

1. Previo a disponer sobre la imposicién de sancién por incumplir orden judicial’, se
concede al TC Rail Alonso Parra Bayona, Director de Asuntos Contenciosos
Administrativos o quien haga sus veces, ¢l término de tres (3) ch’e'%s para que explique
las razones por las coales no ha dado cumplimiento a orden ‘iihptar‘ti‘da en el auto de
mejor proveer del 21 de noviembre de 2016 (fl. 257 a 258), comunicada mediante oficio
No. -056-2016-1954 del 28 de noviembre de 2016 (fl. 260), radicado el 28 de
noviembre del mismo afio (fl. 262).

2. Lo anterior sin petjuicio de que en el mismo término, aporte lo solicitado en. el oficio
No J-056-2016-1954 del 28 de noviembre de 2016, esto es, Certificacién o constancia
en la que se indique la fecha en la que se notificéd 1a Resolucion No. 1673 del 26 de

septiembre de 2012, por medio de la cual se retiré del servicio activo del Ejéreito

-

I ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ CGP: Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes.Je falten al debido respeto en el ejercicio
de sus funciones o por razdn de ellas,

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de
cualquier audiencia o diligencia,

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos !egales mensuales vigentes (smlmv) a sus
empleados, a los demas empleados pitblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o
representados para rendir declaracién ¢ atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curse.

6. Ordenar que se devaelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.




Radicacion: 11001-33-35-019-2013-00268-00
Demandante: Jorge Acosta Rodrignuez

Nacional, al sefior Jorge Acosta Rodriguez identificado con cédula de ciudadania No.
79.654.388.

3. Se ordena al apoderado de la parte demandante que en el término de 3 dias

signientes a la ejecutoria del presente auto, proceda a retirar, radicar y acreditar la
radicacién del oficio en su destino, en procura de recaudar la prueba documental

requerida, so pena de declararla por desistida.

Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia antcrimL
se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, conforineg
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2¢11 hoy 7 DE FEBREREQ DE 2016 a las 8:00 a.

Secretaria

Pigina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciaciéon No. '(,’L

Radicacion: 11001-33-35-018-2014-00252-00
Demandante: Gloria Sanchez Bolivar
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Protececion — UGPP ; \

P

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase v Ciimplase — Fija Fecha Continuacién Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién,

éste Despacho resuelve:

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrative de
Cundinamarca, en auto del 18 de agosto de 2016 (fls. 163 a 165), que reforma el
auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 5 de noviembre de 2015 en el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Descongestién de Bogotd (fl. 137).
respecto a declarar probada la excepcion de Cosa Juzgada en relacion con los
factores salariales de sueldo, prima de servicios, priina de navidad y bonificacion
por servicios, los cuales ya fueron discutidos en el proceso 25000 — 23- 25 — 000 —
2006 — 06928 — 00 y no declarar probada la excepcion respecto de los demés

factores solicitados.



Expediente: 11001-33-35-018-2014-00252-00
Accionante; Gloria Sinchez Bolivar

2. Convocar a la continuacién de la audiencia inicial de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, que se realizard el dia 2 DE MARZO 2017 A
LAS 8:30 A.M.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LDADYDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos surninistrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy 7 FEBRERQ DE 2017 a las 8:00 a.m.

»

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. lCDB

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00149-60
Demandante: Nelly Moreno Pedrozo
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social- UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ordena Desvincular Litis Consortes Necesarios — Ordenar Notificar

Revisada la actuacién, se advierte:

-En del auto interlocutorio No. 364 (fl. 103) proferido en la audiencia inicial
llevada a cabo el 22 de septiembre de 2016, se ordend en su numeral primero,
vincular a la sefiora Martha Isabel Meneses de Orozco en nombre propio y
en representacion de la menor Natalia Mayleth Orozco Meneses, asi como a
la sefiorita Graciela Orozco Ribon, en calidad de listis consortes necesarios de
la parte demandada, razon por la cual en el numeral segundo del mencionado
auto, se insto a las partes para que allegaran la direccion de notificaciones de

las mismas y asi proceder segtn lo previsto en el CGP.

Pagina 1 de 4



Expediente: 11001-33-42-056-2016-00149-00

Accionante: Nelly Moreno Pedrozo

-Dando cumplimiento a lo anterior, se solicitdé dicha informacién a la

demandada mediante oficios No. J-056-2016-1663 del 4 de octubre de 2016 (fl.

109) vy J-056-2016-1788 del 31 de octubre de 2016 (fl. 116), la cual dio

respuesta a través de los radicados tanto del 20 de octubre (fls. 110) como del
17 de noviembre de 2016 (fl. 117).

-Analizado el fondo del asunto, se establece que la litis radica en la
inconformidad de la accionante respecto al porcentaje que le fue reconocido en
calidad de compafiera permanente del causante, sefior Luis Guillermo Orozco
Ospino quién se identificaba con cédula de ciudadania No. 12.714.577, con
relacion a la sefiora Martha Isabel Meneses de Orozco, motivo por el cual
encuentra innecesario éste despacho (i) continuar insistiendo en que se allegue
la direccién de la sefiorita Graciela Orozco Ribén, y (ii) mantenerla como litis
consorte necesaria, asi como a la menor Natalia Mayleth Orozco Meneses, al

no estar su derecho en discusion.

-Segim el articulo 291, numeral 3' del CGP, establece el procedimiento para
comunicar a la sefiora Martha Isabel Meneses de Grozeo en su calidad de litis

consorte necesaria. del presente proceso.

! Ley 1564-de2012, articule 291, numeral 3:
“.)

3. La parte interesada remitird una comunicacidn a guien deba ser nofificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio_postal_awtorizadp por el Ministerio de
Tecnologfas de la Informacidn y las Comuiicaciones, en In que le inforinard sobre la existencia
del praceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndole
para que comparezea al fuzgade a recibir la notificacidn dentro de los cinco (03) dias siguientes
a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinta a la de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias;
y 5i fitere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.

La comunicacidn deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocintiento como correspondientes a guien debe ser notfficado. Cuando
se trate de persona juridica de derecho privade la comunicacién deberd remitivse a la direccion
que aparezea registrada en la cdmara de comereio o en la oficing de regisiro correspondiente.

()
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00149-00
Accionante: Nelly Moreno Pedrozo

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. Desvincular a la sefiorita Graciela Orozco Ribon, asi como a la menor
Natalia Mayleth Orozeo Meneses, como litis consortes necesarias, por las

razones expuestas.

1
4

2- Ordenar a la apoderada de la parte demandante a fin de que dentro de los
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, se
sirva retirar, enviar y acreditar lo establecido en el articulo citado, con el fin de

imprimir celeridad procesal a la presente accion.

Notifiquese y Ctimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion y expedir
constancia sobre la entrega de ésta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberdn
ser incorporados al expediente.

Cuando se conozea la direccidn elecirdnica de quien deba ser notificado, la comunicacidn
podrd remitirse por el secrefario o el interesado por medio de correo electrénica. Se presumird
que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepciong acuse de recibo.
En este caso, se defard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresidn del mensaje
de datos ”.

(...)” Negrillas y subrayado del Despacho.

Pagina 3 de 4



Expediente: 11001-33-42-056-2016-00149-00
Accionante: Nelly Moreno Pedrozo

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envidé mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1457 de 2011 hoy 7 DE
FEBRERO DE 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Pagina 4 de 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA )
Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No, ‘64

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00053 00

Demandante: Graciela Rodriguez Forero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliaciéon

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de concilia¢ién prevista en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
11:00 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 -

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

2. Se reconoce personeria al abogado David Felipe Sierra Rivera, como
apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. Conforme al poder conferido (fl. 245)

3. Tener por revocado el poder conferido al abogado Andrés Zahir Carrillo
Trujillo, como apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.
Notifiquese y Camplase,

Luz Dary Avila D4vila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electroénicos suministrados, contorme al
articulo 201, parrato 3 de 1a ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO
07 DE 2087 alas 8:00 am.

Secretaria

"\



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA! ) _

Bogota D.C., Sets (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. l (s -

Rﬁdicacién: 11001-33-42-056-2016-00193 00

Demandante: Blanca Leonor Sierra Corredor

Demandado: Administradora  Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliacién

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo
192 del Cadige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,.la cual se llevara a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
10:15 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

Notifiquese y Cimplase,

ﬁ

Luz Dary Avila Dévila

Juez



JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA,

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO
07 DE 2017 alas 8:00 am.

Secretana




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADNIINISTRAITIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete' (2017).

Auto de sustanciacion No. | (::(o

Radicacién: 11001-33-35-028-2014-00117 00

Demandante: Ana Delinda Arteaga Garcia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se Dispone:

,,f"".

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
192 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
11:30 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

2. Se reconoce personeria al abogado Diego Fernando Londofio Cabrera, como

apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES. Conforme al poder conferido (fl. 124)

3. Tener por revocado el poder conferido al abogado Juan Carlos Rodriguez
Agudelo. como apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES.
Notifiquese y Cimplase,

Luz Dary Avila Dévila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notific a las
partes la providencia anterior v se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO
07 DE 2017 alas 3:00 am.




A

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA *
Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017):

Auto de sustanciacion No. l(o?

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00246 00

Demandante: Ruth Victoria Maldonado Santander

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliacién

Visto el informe de Secretaria v revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
11:15 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

Notifiquese y Camplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO se netificé a Jas
partes la providencia anlerior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ey 1437 de 2011 hoy FEBRERO
07 DE 2017 alas 8:00 am.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA: ).

f
Bogota D.C., Seis (06} de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacién No. IL;Z )

Radicacion: 11001-33-35-717-2014-00094-00

1
Demandante: Nacién — Camara de Representantes
Demandado: Yanira Yanguas Gaitan

Medio de control: Lesividad

Fija fecha conciliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actnacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo el dia 23 de febrero-de 2017 a las
09:45 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 -

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

Notifiquese y Ctimplase,

Luz Dary Avilaﬁg/vgé

Juez



JUZGADQ CINCUENTA Y SEfS AD:\I!NIS];!{A']‘IVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

Por mnotacién en ESTADO ELECTRONICO se noiificd 2 las
partes ka providencia anterior y se envi6 mensaie de datos de la
misma @ los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la fey 1437 de 2011 hoy FEBRERQ
{17 DE 2017 alag §:00 an.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA !

Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacién No. I(‘ﬂ

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00190 00

Demandante: Juan Nepomuceno Acosta Angulo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo- y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
10:45 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

© 23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.
Notifiquese y Camplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las
partes la providencia antevior v se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articelo 201, paarafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy EEBRERO
07 DE 2017 alas 8§:00 a.m,
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDAL Y,

Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiéte (2017).

Auto ée sustanciacion No. HO

Radicacion: 11001-33-35-019-2013-00721-00
Demandante: Leonel Fulises Rubio Arias
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha congiliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
10:00 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

23;.piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

Notifiquese y Ciimplase,

I
a

Luz Dary Avila Davila,

Juez



JUZGADO CINCULNTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en E_STADO BLECTRONICO se notificd a las
partes la providencia anterior v se envio mensaje de datos de ta
misma a los correos electrénicos seministrados, conforme al

articuio 201, pareafo 3. de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO

07 DE 2817 a las £:00 am.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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Bogotd D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. H \

Radicacién: 11001-33-35-717-2014-00147-00
Demandante: Jhon Alexander Lépez Lépez
Demandado: Naci6én — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, la parfe demandanie interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacién contra la Sentencia No. 466 de 12 de diciembre de

2016, por ser procedente al tenor de lo previsto en el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 466 de 12 de diciembre de 2016. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinainarca para lo
de su competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y Ciimpiase,

Luz Dary Avila Divila,

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacian es ESTADCO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y s¢ envid mensgje de datos de la
misma a los correos electrdnicos suministrados, conforme a
articudo 201, prafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ
T070DE 2617 o las 8:00 am.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
!

SECCION SEGUNDA. '
LD

Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacién No. 7L .

Radicacién: 11001-33-35-019-2013-00728-00
Demandante: Juan Carlos Lipez Arenas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derécho

i

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede 'y revisado el éxpediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la part? demandante interpuso y sustento
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 473 de 14 de diciembre de

2016, por ser procedente al tenor de lo previsto en el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

I. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 473 de 14 de diciembre de 2016. (Articulo 243 CPACA).

1

1

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca para lo
de su competencia. Anotese su salida.

Notifiquese y Cimplase,

Luz Dary Avila Davila:

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
BEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PPor nnotacien en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las
partes la providencia anterior ¥ se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados. conforme al
articale 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRRERO
GTOE 2017 alas 8:00

.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. | 22

Radicacion: 11001-33-35-029-2014-00161-00
Demandante: Yonny Alexander Saavedra Silva
Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito, Ministerio de Salud y

Proteccion Social y Fiduciaria la Previsora S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacion

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto se advierte
que conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacidén contra la Sentencia No. 463 de 09 de diciembre de

2016, por ser procedente al tenor de lo previsto en el articulo 243 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la Sentencia No. 463 de 09 de diciembre de 2016. (Articulo 243 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca para lo

de su competencia. Anotese su salida.

Luz Dary Aviﬁﬁgvifé

Juez

Notifiquese y Cl’lmplase,



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO s¢ notilics a las
puries fa providencia unterior v se envié mensaje de datos de la
misima a los correos electrdnicos suministrados, conforme al
articulo 201, pirrafo 3 de ta ley 1437 de. 2011 hoy FEBRERQG
{7 DE 2017 alas §:00 am,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. nﬂ

Radicacion: 11001-33-35-717-2014-00028-00

Demandante; UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Demandado: Héctor Arcadio Romero Gutiérrez

Medio de control:  Lesividad |

Fija fecha conciliacion

[}

Visto el informe de Secretaria que antecede, teniendo en cuenta el memorial el
apoderado de la demandante por medio del cual solicita la firmeza del fallo, al
considerar que la defensa del accionado propone la carencia actual de objeto y en

ninglin aparte de su escrito interpone recurso alguno, se considera:

- Se advierte que no es cierto lo afirmado por el apoderado de la demandante, toda
vez que no sdlo en el encabezado se hace referencia ala interposicion del recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida por este Despacho, sino que
ademads en el cuerpo del memorial la parte demandada expresa reparos concretos a
la decision, cumpliendo asi con lo que ordena el inciso 2° del numeral 3 del
articulo 322 del Codigo General de la Proceso, razén por la cual su solicitud serd

negada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de
Bogota,

RESUELVE:

1. Negar la solicitud presentada por el apoderado de la entidad demandante, por

las razones expuestas.



2. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
192 del Cddigoe de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevard a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
09:00 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 —

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.
Notifiquese y Ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por arotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a Jos correos electrdnicos suministrados, confoome al
articulo 201, parrafo 3 de Ia ley 1437 de 2011 hoy FEBRERO
07 DE 2017 alas 8:00 am,

UM,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA!

Bogota D.C., Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. '?6

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00052 00 -

Demandante: Carmen Cecilia Granados Medina
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliacion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia 23 de febrero de 2017 a las
10:30 a.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 9 -

23; piso cuarto del Edificio Virrey Torre Norte.

2. Tener por revocado el poder conferido a la abogada Franci Julieth Puentes
Medina, como apoderada sustituta de la demandante.

Notifiquese y Camplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién ¢n ESTADO ELECTRONICO s¢ mnotifict a las
partes [a providencia anterior v se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ

%]




g

%

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotad D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacién No. ‘?é

Radicacidon: 11001-33-35-024-2013-00487-00
Demandante: Gloria Claudia Mora Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio v Fiduciaria La
Previsora S.A ,
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nieea Solicitud - Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que aniecede, con relacién a la
solicitud especial elevada por la. apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de integracion del hitisconsorcio necesario, vinculando

a la Secretaria de Educacion de Bogotd se negard por.las siguientes razones:

-El articulo 61 del Codigo General del Proceso establece que existe litisconsorcio
necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas-

que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos.

-En tales casos la demanda deberd formularse o dirigirse contra todas, si no se

~ hiciere asi, €l juez en el auto que admite la demanda ordenara notificar y dar

traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio.

-En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez, de
oficio o a peticién de parte, dispondra la citacién de las mencionadas personas,

siempre que no se haya dictado sentencia de primera instancia.



Expediente: 11 001-33-33-024-2013-0048 7—0?)

Accionante: Gloria Claudia Mora Sdnchez

-En el presente proceso se pretende la nulidad del ac:to administrativo contenido
en el Oficio No. 2012EE00072167 del 14 de agosto de 2012 expedido por
Fiduciaria La Previsora S.A y el oficio No. S-201’i-74796 del 24 de mayo de
2012 radicada en la Secretaria de Educacion de Bogota con destino al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los cuales negaron el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en ¢l pago de las cesantias

reconocida al demandante.

-La parte demandada sostiene que es necesario vincular como litisconsorte
necesario a la Secretaria de Educacion de Bogotd porque es el llamado a
responder a las pretensiones de la demanda, en razén a que es la entidad que

expide los actos administrativos.

-Aunque la Secretaria de Educacion de Bogota D.C expidid el acto administrativo
cuya nulidad se pretende, no es litisconsorte necesario de la demandada Nacién
— Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, porque la obligacién de reconocimiento y pago del derecho
reclamado esté en:cabeza del referido fondo, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 2, 5 y 15 de la Ley 91 de 1989.

- La intervencién de la Secretaria de Educacidn de Bogota D.C obedece al
mecanismo de descentralizacion y delegacion dispuesto por la Ley 91 de 1989
articulo 3°, desarrollado por la Ley 962 de 2005 articulo 56 y reglamentado por
el Decreto 2831 de 2005.

- De modo que si bien el proceso versa sobre un acto administrativo expedido por
la Secretaria de Educacidén de Bogotd D.C, en tanto que la obligacién de
reconocer el derecho reclamado es de la demandada y no de la Secretaria, la cual
se limita a proyectar el acto administrativo atendiendo directrices de la
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
quien no puede expedirlos sin su aprobacidn, es claro que es posible decidir de

fondo sin la comparecencia de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Por lo anterior, se RESUELVE:



3
Expediente: 11001-33-35-024-2013-00487-00

Accionante: Gloria Claudia Mora Sénchez

-1. - Reconocer personeria al abogado Gustavoe Adolfo Giraldo, como apoderado

principal de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fonde Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder conferido. (1. 140).

2. - Reconocer personeria a las abogadas Diana Maritza Tapias Cifuentes y
Daniela Lopez Ramirez, como apoderada principal y sustituta, respectivamente
de la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, conforme al poder conferido. (fls. 155 y 156).

3. — Tener por revocado el poder al abogado Gustavo Adelfo Giraldo y tener

por contestada la demanda del folio 145 a 154.

4. - Negar la vinculacién de la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C como
litisconsorte necesario de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por lo expuesto.

5. - Convocar a audiencia inicial de conformidad con el Articulo 180 del
CPACA, que se realizar el dia 1 DE MARZO DE 2017 A L.AS 3:00 P.M.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 - 23, Piso 4, Complejo Judicial El Virrey,

Torre Norte.

Notifiquese y Clunplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

- JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADM]N;STRATIVO DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO.ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y s¢ envié mensaje de datos de la misma a
los correos electrénicos suministrados, conforme. al arficulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 07 DE FEBRERO DE 2017
alas 8:00 a.un.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio NO.Q__LP'.

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00566-00
Demandante: Unidad Nacional de Planeacién
Demandado: Héctor Manuel Hernandez Betancourt
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho

Propone conflicto de competencia

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, la Unidad Nacional de -
Proteccién- UNP y Héctor Manuel Herndndez Batancourt, presentaron solicitud conjunta
de conciliacion, para el pago de la suma de $2.830.135, que la UNP le adeuda al convocado

por concepto de vidticos los cuales no contaron el respectivo registro presupuestal.
1. ANTECEDENTES

-La entidad convocante seflaldé como medio de control judicial que ejercerfa, la Reparacién
Directa, y como fundamento legal de la misma expuso la teoria de hechos actio in rem
verso, enriquecimiento sin justa causa, y escogié como medio de control que se ejerceria

una Reparacion Directa.

-La Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos conocié de la conciliacién, y

aprobéd la misma en audiencia del 16 de septiembre de 2016, manifestando:

A

oA

“Conforme lo ha escogido la jurisprudencia de la H. Consejo de Estado,
Jfirente a la situacion que origina la propuesta conciliatoria por parte de
la UNIDAD NACIONAL DE PLANEACION, estamos ante una situacion
de hecho, ocurrida en esos casos en donde, de manera excepcional y por
razones de inferés publico o general, resultaria procedente la actio de in



Radicacién: 11001-33-42-056-2014-00566-00
Convocante: Unidad Nacional de Planeacién- UNP
Convocado: Héctor Manuel Hernédndez Betancourt

Propone conflicto de competencias

rem verso que a juicio del Honorable Consejo de Estado serian entre
otras los siguiemtes: “a) Cuande acredite de manera fehacienfe y
evidente en el proceso, que fie exclusivamente la entidad publica, sin
participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia, se su auforidad o de su imperium constriiio o impuso al
respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de
bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo...”

Ordenando el envio del acta a los Juzgados Administrativos relactonando como medio de

control, Reparacién Directa.

-El 22 de septiembre de 2016 fue radicada la aprobacién de conciliacidn, correspondiéndole
conocer de ella al Juzgado 60 Administrative de Bogotd, quien mediante auto del 23 de
noviembre de 2016, declaré falta de competencia por factor funcional, considerando que a
través de peticidn previa y con fundamento en la respuesta dada por la entidad a la referida
peticion, procede ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, del
cual seria competente la seccién segunda de la Jurisdiccién administrativa ordenando su

envio a la Oficina de Reparto para los Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda.

2. NORMATIVIDAD APLICABLE

-El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, sefiala que el conocimiento de la aprobacion de
conciliacion le corresponde al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la

accidn judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacidn o aprobacion.

-Por su parte, el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009 sefiala que la peticion de conciliacién
podra presentarse en forma individual o conjunta por los interesados, ante el agente del

Ministerio Pablico (reparto) correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus répresentantes si fuere el
caso;

c) Los aspectos que se guieren conciliar vy los hechos en que se
Jundamentan;

dj Las pretensiones que formulfa el convocante;

e) La indicacion de la accidn contencivso administrativa que se
ejerceria;

P La relacién de las pruebus que se acompaiian y de las que se harian
valer en el proceso;

g} La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello
Jfuere necesario;

I~
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Radicacién: 11001-33-42-056-2014-00566-00
Convocante: Unidad Nacional de Planeacién- UNP
Convocado:!Héctor Manuel Herndndez Betancourt

I Propone conflicto de competencias

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i} La manifestacién, bajo la gravedad del juramento, de no haber
presentado demandas o solicitudes de concilidcion con base en los
misnios hechos;

J) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el
ntimero o nitmeros telefénicos, nimero de fux y correo electronico de las
partes.

k) La copia de la peticién de conciliacion previamente enviada al
convocado, en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el
representanie legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea
persona juridica, y en el casa de que se trate de persona natural, por ella
misma o por quien esté facultado para representarla;

) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

-Conforme lo anterior, se tiene que el convocante al realizar la solicitud de conciliacién,
debera sefialar la accién contenciosa administrativa que se gjerceria y el conocimiento de su
aprobacién, le corresponde al Juez o Corporacidn competente para conocer de la accion y

conforme
3. CASO CONCRETO

-A través del Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 20135 fue creado este Despacho,
adscrito a la Seccién Segunda (Acuerdo No. 093 de 2015). Conforme el Decreto 2288 de
1989, la Seccion Segunda conocerd de los procesos de nulidad y restablecimiento del

derecho de cardcter laboral de competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
t

-En la solicitud de conciliacién, la convocante sefialé como accion que ejerceria la

Reparacion Directa, asi mismo lo expuso la Procuraduria 194 Judicial I, en el acta del 16 de
|

septiembre de 2016, de manera que fue radicada ante los Juzgados Administrativos de la

Seccion Tercera.

-El Juzgado Sesenta Administrativo de Bogotd, adscrito!a la Seccién Tercera, declard su *

falta de competencia por factor funcional para conocer de la presente aprobacion de

conciliacién, al considerar que es un asunto de orden laboral ordenando el envio a los

Juzgados Administrativos de Seccion Segunda. '

-Teniendo en cuenta que este Despacho conoce de los procesos de nulidad y

i 1 . .
restablecimiento del derecho de caracter laboral y que el asunto que se discute no es propio

de estos procesos, declarara la falta de competencia para conocer de la presente aprobacion

de conciliacidén y propondra conflicto de competencias en virtud del pentdiltimo inciso del



Radicacion: 11001-33-42-056-2014-00566-00
Convocante: Unidad Nacional de Planeacién- UNP
Convocado: Héctor Manuel Herndndez Betancourt

Propone conflicto de competencias

articulo 158 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA, ordenara el envio de la conciliacién al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para que dirima el conflicto de competencia entre ¢l Juzgado Sesenta

Administrativo de Bogota y el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer de la presente Aprobacion de

Conciliacién, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Proponer el conflicto de negativo de competencia entre el Juzgado Sesenta
Administrativo de Bogota y el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogotd, de

conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCEROQO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese inmediatamente, estas
diligencias a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Adininistrativos del Circuito Judicial de
Bogota, con el fin de que se remita al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con pendltimo inciso del articulo 158 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, para lo de su competencia.

Por la Secretaria del despache déjense las constancias respectivas y dese cumplimiento a la

mayor brevedad a lo aqui resuelto.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacion: 11001-33-42-056-2014-00566-00
Convocante: Unidad Nacional de Planeacién- UNP
Convocado:l Héctor Manuel Hermédndez Betancourt
Propone conflicto de competencias

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

5.9
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. USO

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00027-00
Demandante: Stella Gonzilez Forero .
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados
en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas
concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Stella Gonzilez Forero, en _
contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el medio de control de Nulidad y restablecimiento del
derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme
ordena el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articule 612 del Codigo General del
Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de este auto,
dirigido al buzén electrdnico de notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A
LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anevos y del auto admisorio, sin perfuicio de las copias que deban quedar en el

expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.”



demandada y al Ministerio Pablico, para lo cual déberé dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOQS.

La notificacion personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

3. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacién
electrénica no tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral anterior,
sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su
monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que sdlo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida
la ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su
poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el
inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente para que
dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales
de que pretendan valerse.

/ ’
8. Reconocer al abogado Julian Andres Giraldo Montoya como apoderado
principal de la parte actora conforme al poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Ddvila

Juez



JUZGADOQ CINCUENTA Y SE!S ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 DE
FEBRERQ DE 2017.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA ~

Bogota D.C, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. O\

Radicacidn: 11001-33-42-056-2017-00024-00
Demandante: Mercedes Gomez Romero
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demas normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, ss RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Mercedes Gémez
Romero, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda
y de este auto, dirigido al buzdn electrénico de notificaciones judiciales de la
entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA,
A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la

Y “Deberd remitirse de manera nediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.”



demandada y al Ministerio Publico, para lo cual deberd dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL_RECIBO
EFECTIVQO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado. oy,
5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion
electrénica no tiene costo v lo ordenado a la parte demandante en numeral
anterior, sin petjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio
Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, que sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comuin de 25
dias después de surtida la ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto
en ¢l inciso segundo del articulo 173 del Codigo General de] Proceso. Igualmente
para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los
dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Julian Andres Giraldo Montoya como apoderado
principal de la parte actora conforme al poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envido menszje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 DE

FEBRERO DE 2017

(1)
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete: (2017).

Auto Interlocutorio No. 052,

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00026-00
Demandante: Rosalba Gutiérrez Pedraza
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demas normas concordantes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE;

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Resalba Gutiérrez
Pedraza, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda
y de este auto, dirigido al buzdn electronico de notificaciones judiciales de la
entidad,

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA
A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicicn de conformidad con lo establecido en este inciso.”



demandada y al Ministerio Publico, para lo cual delljeré dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y
traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion
electronica no tiene costo v lo ordenado a la parte demandante en numeral
anterior, sin petjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministetio
Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, que sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de 25
dias después de surtida la ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso

quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada deberé allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto
en el pardgrafo primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo. previsto
en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente
para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los
dictamenes periciales de que pretendan valerse.

/
8. Reconocer al abogado Juliﬁ(n Andres Giraldo Montoya como apoderado
principal de la parte actora conforme al poder conferido (fls.1 a 2).

Notifiquese y camplase.

AT

Luz Dary Avila Davila
Juez ‘



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envi6 mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articuio 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7
FEBRERO DE 2017. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 053

Radicacién: 11001-33-42;056-2017—00017&00
Demandante: Héctor Cuellar Cruz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de contrel: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Segiin lo previsto en el Cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3°, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral la competencia

territorial se determina por el ltimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracién de nulidad del acto
administrativo No. 2016317095051 de 25 de julio de 2016 mediante el cual el
Comando del Ejército Nacional negd las peticidon del reajuste prestacional y

reliquidacion del auxilio de cesantias de la asignacion bésica del demandante
(fl. 6)

-De acuerdo con la certificacién de tiempo de servicio expedida por la Caja de
Retiros de las Fuerzas Militares (fl. 8), el ultimo lugar geografico en donde

labor6 el accionante fue en el Grupo de' Caballeria Mecanizado No. 2 “CR.
JUAN JOSE RONDON? en Buenavist, La Guajira.



2

Expediente: 11001-33-42-056-2017-00017-00

Accionante: Héctor Cuellar Cruz

Accionada: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

-Segun lo ratificado en la demanda la competencia para conocer el proceso es el

Distrito Judicial Administrativo de la Guajira.

-Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAAD6-
3321 del 9 de febrero de 2006 “por el cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, proferida por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, articulo 1° nunieral 16, la competencia es
de los jueces administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Riohacha

con cabecera en mismo Municipio.

-En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente

PrOCeso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Riohacha — Reparto.
3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JEA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 DE
FEBRERO DE 2017 a las 8:00 a.m.

by

Secretaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINIST RATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 054 .

Radicacion: 11001-33-31-019-2011-00312-00
Incidentante: Alvaro Javier Cisneros Medina
Incidentado: Javier Hernin Leén Rodriguez

Medio de control: Ejecutivo — Incidente Regulacién de Honorarios

Decide Incidente de honorarios

Se decide el incidente de regulacién de honorarios profesionales promovido por el

abogado Alvaro Javier Cisneros Medina.
1. ANTECEDENTES

1.- Javier Herndn Le6n Rodriguez otorgd poder al incidentante para promover proceso
ejecutivo singular teniendo como titulo ejecutivo la seatencia proferida el 6 de marzo de
2008 por el Consejo De Estado — Seccién Segunda — Subseccién B, en el proceso
ordinario de nulidad vy restablecimiento del derecho instaurado por Javier Herndn Leon

Rodriguez contra el Ministerio de la Proteccién social.

2.- Ante la revocatoria de dicho mandato y la ausencia de pago de sus honorarios, el »
interesado promovio el presente trmite, en el que en sintesis aduce que fue contratado
para presentar y llevar hasta su fin proceso ejecutivo, habiendo formulado la respectiva
demanda, pidié medidas previas que- fueron decreta?das y practicadas y mantuvo Ia

vigilancia y cuidado del asunto de manera atenta y eficaz.



Radicacién: {1001-33-31-019-2011-00312-00

Incidentante: Alvaro Javier Cisneros Medina

Incidentado: Javier Herndn Ledn Rodriguez

Medio de control; Ejecutivo — Incidente Regulucion de Honorarios

3.- En auto de 14 de marzo de 2016 se ordend tramitar el asunto como incidente y surtir
traslado de conformidad con el inciso 3° del articulo 129 del Cédigo General del Proceso

(fl. 15).

4.- Bl incidentado se opuso a la peticién de regulacién, manifestando que por encontrar
irregularidades en la ejecucion del encargo, falta de diligencia dentro del procedimiento,
y finalmente manifiesta que si el proceso ba tenido movimiento es por causa la de

contraparte y no n virtud de las actuaciones desplegadas por el incidentante.

Finaliza indicando que no desconoce el reconocimiento de honorarios que se pactaron de

manera verbal y que corresponde 15% sobre el resultado final del proceso (fls. 16 a 18).
2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el inciso 2° del articulo 76 del Codigo General del Proceso - CGP,
el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrﬁ pedir al juez que se regulen sus

honorarios mediante incidentc que se tramitard con independencia del proceso.

En relacién con este aspecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la regulacion
incidental de los honorarios por revocatoria del poder al apoderado estd sometida a las

siguientes directrices:

a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal
o sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta
concluyente con la designacion de otro para el mismo asunfo.

b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se
adelante alguna actuacion posterior a su terminacion, siempre que se encuentre
deniro de la orbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esié
conociendo de la misma.

c) Estd legitimado en la causa para promover la regulacion, el
apoderado principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro
del término perentorio e improrrogable de los treinta dias hdbiles siguientes a la
notificacion del auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce con la
designacion de ofro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la notificacion
de la providencia que lo reconoce.

e El incidente es autonomo al proceso o actuacion posterior, se
trantita con independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para -su decision se
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Raclicacion: 11001-33-31-019-2011-00312-G0

Incidentante: dlvare Javier Cisneros Medina

| Incidentudo; Javier Herndn Leon Rodrigiiez

Medio de control: Ejecutivo — Incidente Regulacion de Honoraries
|

considera la gestion profesional realizada hasta el instante de la notificacion de
la providencia admitiendo la revocacion del poder.

b, La regulacién de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion
profesional del apoderado a quien se revocd el poder, desde el inicio de su
gestion hasta el instante de la notificacion del auto admitiendo la revocacion, y
solo concierne al p}'oéeso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro
u otros diferentes, es decir, [‘queda enmarcada por la actuacion adelantfada
por el petente dentro de este proceso, y solo dentro de él, desde luego que
cualquier consideracién sobre gestiones desplegadas en otros litigios
desbordarian la esfera de competencia que de manera puntual sefiala la norma’|
(Auto de 22 de mayo de 1993, exp. 4571), y también las cuestiones relativas a la
determinacion del monto de las agencias en derecho, en cuyo caso, [‘es el
tramite de objecion de costas el procedimiento a seguir, de acuerdo con lo
previsto en el inciso 2° del mumeral 3° del articulo 393 del Codigo de
Procedimiento Civil'] (Auto de 18 de mayo de 2007, exp. 11001-02-03-000-
2003-00024-01).

g El quantum de la regulacion, [‘no podra exceder el valor de los
honorarios pactados...” (Articulo 69, C. de P.C.), esto es, el fallador al regular
su monto definitivo, no podrd superar el valor mdximo acordade”] (auto de 31
de mayo de 2010, exp.4269).

3. LO PROBADO

4

En el presente asunto se tiene como probado lo siguiente:

-Javier Hernan Leén Rodriguez otorgd poder al abogado Alvaro Javier Cisneros Medina
para promover proceso ejecutivo en contra de la Nacién — Ministerio de la Proteccion
Social, por el incumplimiento en el pago de lo ordenado en sentencia proferida el 6 de
marzo de 2008 por el Consejo De Estado — Seccion Segunda — Subseccién B, en el
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con ntimero 2000-
04381.

-El citado abogado presentd la correspondiente demanda el 2 de agosto de 2011 (fl. 78),
correspondiéndole las diligencias al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de
Bogota, quien por auto del 4 de noviembre de 2011, en virtud del acuerdo PSAA11-
8370 del Consejo Superior de la Judicatura remitio el expediente a los Juzgados
Administrativos de Descongestion, (fl. 145), correspondiéndole finalmente las
actuaciones al Juzgado 17 Administrativo de Descongestion de Bogotd quien avocé

conocimiento de las diligencias el 25 de noviembre de 2011 (fl. 147)
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Radicacién: 11001-33-31-019-2011-00312-00

Incidantante: Alvaro Javier Cisneros Medina

Incidentado: Javier Herndn Ledn Rodriguez

Medio de control: Ejecutiva — Incidente Regulacién de Honorarios

-El 6 de junio de 2012 (fl. 155) se libré mandamiento de pago a favor del ejecutante por
valor de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS CON ONCE CENTAVOS ($7.228.858.11), por
concepto de la indemnizacidn por vacaciones correspondientes a los afios 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, conforme lo ordena la sentencia de fecha 6
de marzo de 2008, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Segunda y por la suma de CUARENTA. MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($40.299.429.60), por concepto de los intereses
moratorios, liquidados entre el dia 4 de abril de 2008, fecha de ejecutoria de la sentencia
y hasta el 15 de diciembre de 2008, fecha efectiva de pago, en dicha providencia se

ordené la cancelacion de gastos procesales para continuar con el tramite procesal.

-El 29 de junio de 2012 el abogado Alvaro Javier Cisneros Medina radicé comprobante

de consignacion conforme lo ordend el auto de mandamiento (fl. 160).

-Notificada la Entidad ejecutada y vencido el término de contestacién de 1a demanda, el
sefior Javier Heman Ledn Rodriguez otorgd poder al abogado Jorge Nelson Ledn
Rodriguez, con el fin de que solicitara copias auténticas del fallo de primera y segunda

instancia con su correspondiente constancia de ejecutoria (fl. 300).

-E1 15 de julio de 2015 (fl. 308) se profiri6 auto ordenando seguir adelante la ¢jecucién y
liquidar el crédito de la forma prevista en el articulo 446 del CGP, liquidacién que fue

presentada por el hoy incidentante el 10 de agosto de 20135 (fl. 310).

-Con escrito de 11 de febrero de 2016 el hoy incidentado solicita revocar el poder
otorgado el abogado Alvaro Javier Cisneros Medina (fl. 328) y en consecuencia se le

fijen los honorarios pertinente por parte del Despacho.
-En auto de 18 de febrero de 2016 se acepta la revocatoria de  poder manifestada y en
cuanto a la solicitud de regulacion de honorarios, se informa que el Despacho se atiene a

lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 76 del CGP.

-Posteriormente mediante providencial del 29 de agosto de 2016 se aprobd la liquidacion

del crédito y se fijan agencias en derecho (fl. 337).
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Radicacidgn; 11001-33-31-019-2011-00312-00

Incidentante: Alvaro Javier Cisneros Medina

Incidentado: Javier Herndn Ledn Rodriguez

Medio de control: Efecutivo — Incidente Regulacion de Honorarios

4. CASO CONCRETO

A partir de la situacion fictica resefiada, en principio ha de resaltarse que la solicitud de
“regulacion de honorarios” se presenté de manera oportuna, es decir dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion del proveido que admitidé la revocacién (inciso 2,

articulo 76 CGP), el que se adoptd en providencia del 18 de febrero de 2016 (fl. 330).

De otro lado, es de precisar que entre las partes no existe pacto expreso (escrito) sobre la
remuneracién, como efectivamente expuso la parte incidentante en audiencia de pruebas
adelantada el 13 de octubre de 2016 (fl. 24 y 25) y lo asintid el incidentado en escrito del

visible a folios 16 a 1§ del expediente.

Con base en ello, corresponde al juzgador cuantificar tal retribucién, més ain cnando el

L4 o . . 1
contrato de prestacion de servicios legales es inexistente.

Frente esa circunstancia, cumple memorar que la gestién desarrollada por los
“procuradores judiciales” de los litigantes al interior de los respectivos procesos se
sustenta en el poder que se les haya otorgado en la forma autorizada en el articulo 74 y
75 del CGP y, generalmente lo concerniente a su remuneracion estd soportada en un
contrato de mandato, al que se refiere el articulo 2144 del Codigo Civil, segin el cual,
los “servicios de las profesiones y carreras que suponen largos estudios, o a la gue estd
unida la facultad de responder y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan

a las reglas del mandato ™.

En lo atinente a las prestaciones a favor del mandatario, el precepto 2143 ibidem,
establece que el “mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es
determinada por convencion de las partes, antes o después del contrato, por la ley o
por el juez”, y acorde con la regla 3* del articulo 2184, el “mandante es obligado (...) a
pagarle la remuneracion estipulada o usual”. Por eso: es por lo que se afirma que por

naturaleza, esa clase de convenio es retribuido.
Teniendo en cuenta lo anterior, se obtiene certeza de que el incidentalista intervino como

apoderado del ejecutante, conforme al poder que le confirié y en esa condicién adelanté las

gestiones antes aludidas.
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Radicacion: 11001-33-31-019-2011-00312-00}

Incidentante: Alvare Javier Cisneros Medina

Incidetado: Javier Herndn Ledn Rodriguez

Medio de contral: Ejecutive — Incidente Regulacion de Honorarios

De la referida actuacion se desprende que el incidentalista tiene derecho a reclamar
honorarios, sin que interesen los motivos que indujeron a los contratantes a terminar el
mandato, dado que las normas descritas no contemplan ninguna circunstancia que conlleve

a su pérdida.

Ahora bien, en razdn a que la prestacion se encuentra indeterminada, como ya se expuso,
compete determinar el monto de los honorarios que le corresponden al incidentalista, con

base en las normas que gobiernan el asunto.

En esa direccion, se acudira a la cuarta regla del canon 366 del Cddigo General del
Proceso segln la cual, “Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendra ademds en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

La anterior directriz es aplicable al presente caso, dado que analdgicamente guarda
correspondencia con el tema de la retribucién, el Acuerdo 1887 de 2003 emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el paragrafo del numeral
3.1.2 seftala unas agencias en derecho especificamente para el proceso gjecutivo que se

adelanta en la Jurisdiccion Contenciosa de hasta el 15 % del valor del pago ordenado.

Acerca de la aplicacién de los sefialados parametros, la Corte Suprema de Justicia, en
proveido de 21 de noviembre de 2011 expuso: “En el evenfo en que no se acredite el
pacto expreso sobre la remuneracion del abogado, corresponderd al juzgador regular
los honorarios con base en ‘el inciso 1° del numeral 3° del articulo 393 ibidem, alusivo
a la fijacién de agencias en derecho, y que es aplicable por analogia legis a la
regulacion de honorarios, [ya que] sirve de guia para la resolucién de asuntos como el
que ocupa la atencion de la Sala, pues hace referencia a los aspectos relevantes de Ia
actividad profesional realizada por un abogado al tramitar un proceso y sefiala los
limites para llevar a cabo la fijacion de esa remumeracion (...) tales criterios legales
tienen en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la actuacion realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, todas ellas
encantinadas «a establecer los valores correspondientes a la contraprestacion que los

abogados merecen recibir como pago por sus servicios, quantum que, segin el articulo
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i Radicacion: 11001-33-31-019-2011-00312-00

" Incidentante: Aivaro Javier Cisneros Medina

Incidentado: Javier Herndn Ledn Rodriguez

Medio de control: Ejecutiva — Incidente Regulacidn de Honorarios

69 de Cddigo de Procedimiento Civil ‘no podra exceder el valor de los honorarios
pactados’, es decir, que el fallador al regular el wionto correspondiente no podrd
rebasar el mdximo estipulado, pero st podria ser inferior en funcién, bdsicamente, de lo

mucho o poco que hubiese faltado para la culminacién de la labor encomendada’”.

Igualmente, en auto de 18 de mayo de 2007, exp. 0024, sostuvo que los criterios
previstos en el numeral 3° del articulo 393 del C. de P.C., “(...) sirven de guia (...), pues
comprenden los aspectos relevantes de las condiciones del trabajo profesional realizado
y sefialan los limites para llevar a cabo la fijacion de los emolumentos. - Tales criferios
legales tienen en cuenta ‘la naturaleza, calidad y duracion de la actuacion realizada
por el apoderado (...}, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales’ todos
ellos atinentes a establecer los valores correspondientes a la contraprestacion que los

abogados deben recibir como pago por sus servicios” ?

Asf las cosas, en razén a que conmo antes se expuso, para el afio 2016, periodo en el que
se produjo la revocatoria del poder, la liquidacién del crédito aprobada por el Despacho
asciende a la suma de $48.619.199,84, el quantum maximo establecido corresponde a

$7.292.879,97, suma estd maxima que podra fijarse al efectuar la regulacion pretendida.

Al respecto téngase en cuenta que segin se probd, la actividad del mandatario judicial la
desplegd mediante la presentacién de la demanda, €l pago de gastos procesales, la
presentacion de liquidacién del crédito, solicité medida cautelar y finaliz6é su gestidn

posterior a la decisién de seguir adelante con la ejecucion.

Significa lo anterior que el incidentalista hasta ahora ha intervenido en todas las
actuaciones relativas al tramite ejecutivo que se le encomendd, y en tales condiciones,
tasando el valor de la liquidacion aprobada a la fecha, advirtiendo que no se ha dado
terminacion al proceso ejecutivo, por lo que el mismo no culminara con la actuacién del
incidentalista, se observa que amerita una remuneracion equivalente al 10% de la
liquidacién del crédito aprobada por el Despacho (fl. 337), suma que asciende a
$4.861.919.98

En atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del CGP, se

condenard en costas al incidentado, al resultarle desfavorable la decision.

L Corte suprema de Justicia auto de 8 de marzo de 2011, Exp. 1994-04260-01
2 Corte Suprema de Justicia auto de 18 de mayo de 2007, exp. 0024
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Radicacién: 11001-33-31-019-2011-00312-00

Incidentante: Alvaro Javier Cisneros Medina

Incidentado: Javier Herndn Ledn Rodriguez

Medio de control; Ejecutive — Incidente Regulacian de Honorarios

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Cincuenta y Seis administrativo de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar por concepto de honorarios profesionales al abogado Alvaro Javier
Cisneros Medina, el 10% de la liquidacién del crédito aprobada por el Despacho, lo cual
equivale a la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS
($4.861.919,98), por la gestion que desarrollé como apoderado del ejecutante dentro del
proceso ejecutivo que se adelanta, los cuales deberd pagar Javier Hernindez Ledn

Rodriguez, dentro de los diez (10) dfas siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
SEGUNDO: Condenar en costas a la parte incidentada, las cuales seran liquidadas por
Secretaria y en ellas se incluird la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), por concepto

de agencias en derecho.

Notifiquese y Caamplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADQO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y s¢ envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy 7 DE FEBRERO DE 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADG CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos'mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. DSS

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00001-00

Demandante: Henry Sosa Molina )

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil -
AEROCIVIL

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que Ia misma debe ser
inadmitida porque no cumple lo dispuesto en el articulo 165 del Cédigo de procedimiento

administrativo y de lo contencioso administrativo -CPACA, por lo siguiente:

El accionante demanda la nulidad del acto administrativo por medio del cual se aceptd su -
renuncia al cargo de Director aerondutico Regional III Nivel 62 Grado 39 de la Regional
Cundinamarca, en la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, siendo la
declaracion de nulidad su principal pretensién, sin embargo, también pretende se
compulsen copias ante los organismos de control con el fin de que se investigue la
responsabilidad de las Directivas de la Unidad Aerondutica Civil por encantarase en curso
un posible detrimento del erario y patrimonio publico por la celebracién del Contrato No.
006/2016 a través de la cual se entregé a AVIANCA un lote en arriendo y para que se
investigue las acciones emitidas por el comité de conciliacién de la AEROCIVIL en acta 33

de la sesion de 15 de diciembre de 2016.

De la acumulacion de pretensiones se tiene que el art. 165 del CPACA permite la
acumulacion de pretensiones de nulidad, de nulidad y jde restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre qye sean conexas y concurran los
siguientes requisitos: “/. Que el juez sea competente paﬁa conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd compelente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demafnda se afirme que el dafio ha sido
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Radicado: 11001-33-42-056-2017-00001-00
Actor; Henry Sosa Molina

causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podrdn
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion. 2. Que las pretensiones no se excluyan
entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado
la caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo

procedimiento.”

En este orden de ideas, la autorizacion que trae la norma, para la acumulacién de dos o mas
pretensiones en un mismo proceso, estd supeditada a ciertas reglas con el fin de evitar al
momento de proferir el fallo, una sentencia inhibitoria, es asi como el demandante al
momento de esbozarlas, debe identificar la naturaleza de las pretensiones con el fin de que
las mismas sean planteadas correctamente. Ahora bien, la salvedad que trae el Art. 165
ibidem en su numeral 2, sobre la posibilidad de proponer varias pretensiones cuando se
hagan bajo la modalidad de principales y subsidiarias, ella no aplica cuando se trata de
pretensiones auténomas, pues en éste caso todas son pretensiones principales y ninguna
deriva o es consecuencia de la otra, es decir, que el fendmeno de la acumulacion solo estd
permitido cuando se traten de pretensiones subsidiarias que dependen de una principal, de

1o contrario es forzoso para la juez analizar cada una de ellas por separado’.

En el sub Jite, se tiene que en primer lugar las pretensiones planteadas en los numerales 8 y
9 no corresponden a medios de control de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del

derecho, relativas a contratos y de reparacion directa.

Ademas si bien el Despacho es competente para adelantar el procedimiento frente a la
nulidad del acto que acepto’ la renuncia y su consecuente restablecimiento del derecho si a
ello hubiere lugar; sin embargo, no es competente para adelantar investigaciones sobre
conductas que conlleven a establecer responsabilidades de tipo penal, disciplinaria y/o
patrimonial, por cuanto esto le corresponde a otra jurisdiccion, pese a lo anterior, tampoco
le corresponde a este Despacho realizar compulsa de copias tal cual lo pretende la demanda
interpuesta, toda vez que ni los documentos o piezas que integran ¢l expediente configura
causal para ello, en consecuencia de lo anterior se advierte que se configura una indebida

acumulacién de pretensiones.

1 Respecto a la indebida acumulacién y sobre la prohibicidn de acurulacién de pretensiones auténomas véase fa sentencia
del H. Consejo de Estado Seccién Quinta, del diecinueve (19} de enero de dos mil seis {2006) Consejero ponente: DARIO
QUINONES PINILLA- Exp: 68001-23-15-000-2004-00002-02(3875). Y la sentencia diecinueve (19) de septiembre de
dos mil trece (2013) Radicacion niimero: 11001-03-28-000-2012-00051-00 de la misma Seccién.
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Radicado: 11001-33-42-056-2017-00001-00
I Actor: Henry Sosa Molina
l .

i
Para enmendar éste yerro la parte actora debe subsanar la demanda en el sentido de
establecer de forma clara, precisa y concreta lo que preteénde con la demanda y excluir las
pretensiones que no le estin permitidas conocer al Juez por competencia dentro del

presente asunto.

Asi las cosas, habrd de inadmitirse la presente demanda con el fin de que se subsane
falencias indicadas excluyendo las pretensiones que no Ies procedente acumular segin se
expuso, so pena de rechazo al tenor de lo dispuesto en los articulos 1692 y 170° del
CPACA. Cabe recordarle a la parte actora que del escrito de gubsane}cipn- se debera aportar

copias para el traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Piblico yala

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y allegarse también el medio magnético )

el cual contenga dicha subsanacién en formato PDF, lo anterior con el fin de poder dar
cumplimiento a la notificacién electrénica dispuesta en el articulo 199 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. INADMITIR Ila demanda de la referencia confornie a lo expuesto.

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
auto, para que subsane los defectos anotados, conforme a lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA so pena de rechazo. '

3. Reconocer al abogado Danilo Alfredo Ortiz Vargas como apoderado de la parte

actora conforme al poder conferido (fl. 1 y 2).

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

2«Art, 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anéxos en los siguientes casos:
Cuando hubiere operado la caducidad.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida. !

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” i
3 vdpr, 170- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicidn, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante :’os;cormja en ¢l plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazard la demanda.” '

(RS
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Radicado: 11001-33-42-056-2017-00001-00
Actor: Henry Sosa Molina

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se  notifics a las partes la providencia
anterior ¥ §¢ envié mensgje de datos de la misma a los correos electrdnicos

suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 DE
FEBRERQ DE 2017 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutoric No. OSL; ‘

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00298-00
Demandante: Lucero Masmela Castellanos
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura ANI

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admnmite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se advierte
que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156,
157, 161, 162, 163, 164, 166 v demas normas concordarites del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, por lo que resulta
procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Lucero Masmela Castellanos en
contra de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI por el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
— CGP, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de éste auto,
dirigido al buzon electronico de notificaciones jildiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que remita a través de]l SERVICIO POSTAL.AUTORIZADO, copia
de la demanda, de todos sus anexos y de éste auto a la demandada y al Ministerio Pablico,
para lo cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste auto,

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.”



Expediente: 11001-33-42-056-2016-00298-00
Accionante; Lucero Masmela Castellanos

retitar los oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del Juzgado y
ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVQ POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria
una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aquf ordenado.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mds adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Ptblico, por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, que sblo comenzardn a correr al vencimiento del término comin de 25 dias
después de surtida la ultima notificacién, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

Las demandadas deberan allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su poder
y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
del CPACA.

8. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el
inciso segundo del articulo 173 del CGP. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y
en el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

Notifiquese y Climplase.

AT

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrato 3 de la ley 1437 de
2011 hoy 7.DE FEBRERQO DE 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

v
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BQGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.m)"

Radicacién: 1 1001-33-42-056-2!01 6-00549-00

Demandante: Susana Gaitdn de Ubaque
Demandado: Fondo de prestaciones Econdémicas, Cesantias y

Pensiones - FONCEP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion,

s¢€ encuentra que:

-Vencido el termino dispuesto en auto del 12 de diciembre de 2016 a través del
cual se inadmite la demanda, la parte actora no presentd escrito de subsanacion a
la misma!, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de .

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-En consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral

2° del articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

1. RECHAZAR lademanda de la referencia,

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
anexos que en original acompaiié con su libelo, y procédase al archivo
del proceso y a la cancelacién de la radicacion una vez en firme este

proveido.

! Informe secretarial folio 170



Notifiquese y ciimplase. ﬁ

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme ai
articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 DE
FEBRERO DE 2817 a [as 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. ﬁ

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00028-00
Demandante: Robert Useche Mora ‘
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Robert Useche Mora,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional, por ¢l
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por €l articulo 612 del Caodigo
General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda
y de este auto, dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales de la
entidad.

4, Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA
A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos SUS anexos y de este auto a la
demandada y al Ministerio Publico, para lo cual debera dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del anto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecidoien este inciso.”



traslados en la Secretaria del juzgado v ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion
electrénica no tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, que s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de 25
dias después de switida la 1iltima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por-el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto
en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente
para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los
dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Alvaro Rueda Celis como apoderado principal de la
parte actora conforme al poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7

FEBRERO DE 2017.

Secretaria

S



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. _@'] .

Radicacidén: 11001-33-42-056-2017-00022-00
Demandante: Floriberto Gomez Burbano
Demandado: Colpensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demas normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Floriberto Gémez
Burbano, en contra de la Colpensiones, por el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por ¢l articulo 612 del Codigo
General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda
y de este auto, dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales de la
-entidad. ‘

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA
A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADOQ, copia de la demanda, de todos Sus anexos vy de este auto a la
demandada y al Ministerio Publico, para lo cual deberd dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y

L} .
' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias gquie deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con o establecidc'en este inciso.”



traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

3. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacion
electrénica no tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio
Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, que s6lo comenzaran a correr al vencimiento del términe connin de 25

dias después de surtida la ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, [os
antecedentes de Ja actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto
en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso. Igualmente
para que dentro de la misma obortunidad y de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los
dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez como apoderado
principal de Ia parte actora conforme al poder conferido (fl.1).

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7

FEBRERO DE 2017.

(AT

- N
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. QL,Q
Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00010-00
Demandante: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Demandado: Trinidad Vargas Montoya

Medio de control:  Lesividad

Propone Conflicto de Competencia por Factor Territorial -

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion,

se considera;

-La UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Paraﬁécales de la
Proteccién Social — UGPP, por medio de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad), solicité la
declaratoria de nulidad de la Resoluciéon No. RDP 042137 del 14 de octubre de
2015, mediante la cual se reliquidd la pensidén de jubilacion gracia de la sefiora
Trinidad Vargas Montoya (fls. 183 a 184), v en la cual se incluyé como

factor, la denoininada prima de carestia o vida cara.

-La demanda fue presentada el 29 de agosto del afio 2016 (fl. 209) en los
Juzgados Administrativos de Medellin, correspondi:éndole al Juzgado Segundo
Administrativo de Medellin, el cual profirié auto dtfal 2 de septiembre del 2016
(fl. 210) a través del cual ordend declarar su falta de competencia territorial
para conocer del presente medio de control, con fu:ndamento en lo establecido

en el articulo 156 del CPACA numeral 3, y en consecuencia remitir el



Expediente No.: 11001-33-42-056-2017-00010
Accionante: UGPP

expediente a los Juzgados Administrativos de Turbo — Antioquia, por cuanto la
demandada presté sus servicios en calidad de docente en el Municipio de
Apartado, el cual seglin el Acuerdo No. PSAA — 3578 de 2006, articulo 1, le

pertenece a dicho circuito.

-Por su parte el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo —
Antioguia con auto del 1 de diciembre de 2016 (fl. 212 a 213), (i) declaré su
falta de competencia para conocer del asunto de conformidad con el articulo
156 del CPACA numeral 2, (ii) ordend que una vez ejecutoriado dicho auto se
remitiera el medioc de control a los Juzgados Administrativos de Bogota
(Reparto), y en caso de que al que le correspondiera no considerara que fuese

" competente, (iii) se propusiera el conflicto negativo de competencia.

-El 19 de enero de 2017 (fl. 215) se sometié a reparto, correspondiéndole a éste
Despacho conocer de la presente demanda, el cual encuentra periinente
proponer el conflicto negativo por competencia territorial respecto al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo — Antioquia, por las

siguientes consideraciones:

-La litis que se establece en el presente medio de control es declarar la nulidad
de la Resolucion No. RDP 042137 del 14 de octubre de 2015, mediante la cual
se reliquidé la pensién de jubilacién gracia de la sefiora Trinidad Vargas
Montoya (fls. 183 a 184), y en la cual se incluyd como factor, la denominada

prima de carestia o vida cara.

-Al atacarse el acto que reconoce la prestacion social como lo es la pension de
jubilacién gracia, se ataca un derecho de cardcter laboral, por lo que resulta
procedente aplicar la regla establecida en el numeral 3 del articulo 156
(competencia territorial) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA. pues sin duda se trata de un asunto,
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, para el cual existe
regla especial que no puede ser desplazada por la regla general del No. 2,
posicion que fue expuesta en su momento por el Juzgado Segundo
Administrativo de Medellin (fl. 210), el cual comparte también este Despacho,
generandose asi discrepancia frente a lo manifestado por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo — Medellin (fl. 212} en el auto del 1
de diciembre de 2016.
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Expediente No.: 1 1001-33-42-056-2017-00010
1 Accionante: UGPP

-Por su lado el articulo 158 del CPACA en concorde?mcia con el articulo 37 de la
Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 12 de ila Ley 1285 de 2009, sefiala
los organismos que conoceran del conflicto de con:ilpetencia, estableciendo que
cuando el conflicto se suscite entre los jueces ac:hninistrativos de diferentes

distritos judiciales, éste serd decidido por el Consejoi de Estado.

|

En consecuencia de Io anterior, se resuelve:

PRIMERO.- DECLARAR que ¢l Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, carece de competencia por factor territorial, por

las razones expuestas en esta providencia

SEGUNDQ.- PROPONER el conflicto negativo .de competencia por factor
territorial entre el Juzgado Segundo AdministrativoiOral del Circuito de Turbe
— Antioquia y el Juzgado Cincuenta y Seis Adminisirativo del Circuito Judicial

de Bogota, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- REMITIR por Secretaria el expedient? al Consejo de Estado, para

lo de su competencia.

i
i
i
|
!
I

CUARTO.- Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

i
1

Notifiquese y cimplase. :

Luz Dary Avila Davila
Juez |

I
DFFLADAD

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 _DE
FEBRERO DE 2017 a lTas 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

b

Auto interlocutorio NO.D'Q_\

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00550-00
Demandante: Angelino Alandete Iturriaco
Demandado: ~  Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacidn, se advierte
que la demandan cumple los requisitos contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156,
157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo — CPACA, por lo que resulta

procedente: . )

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Angelino Alandete Iturriaco, en
contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional por el medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme ordena el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso- CGP, esto
es mediante mensaje que contenga copia de la demanda 'y de este auto, dirigido al buzén

electrénico de notificaciones judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto del articulo
199 del CPACA, SE ORDENA a la parte demandante que remita a través del SERVICIO
POSTAL AUTORIZADOQ, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a la

demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Ptblico,

para lo cual deberd retirar los oficios, auto y traslados en la Secretaria del juzgado y



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00550-00
Demandante: Angelino Alandete Iturriaco
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

acreditar EL. RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS, dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la Secretaria

una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Piblico, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, que
solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida
la viltima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del

CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder

y pretenda(n) hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175

* del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas previstas
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso. [gualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y

en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer a la abogada Martha Lucia Herndindez Saboya como apoderada de la parte

. actora conforme al poder conferido (fl. 14 a 15).

Notifiquese y cumplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez



Radicacidn: 11001-33-42-056-2016-00550-00 .
Demandante: Angelino Alandete Iturriaco
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacional

3

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior y
se envio mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos suministrados, conforme al

aniculcp 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ 7 BE 2017 a las 8:00 a.un.

Secretaria




RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. _E,

Referencia: 11001-33-35-019-2013-00842-00
Demandante: Enrique Rey Valderrama
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales - UGPP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve llamamiento en Garantia — Fija Fecha Audiencia Inicial —

Reconoce Personeria

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver la solicitud de
llamamiento en garantia (fls. 199 a 201) que hace la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP.

1. DISPOSICIONES APLICABLES

Segin lo dispuesto en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a suftir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, puede pedir la citacién de aquel, para

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.



Referencia: 11001-33-35-019-2013-00842-00

Demandante: Enrique rey Valderrama

El llamado dispone para responder el llamamiento del término de quince (15)
dias, dentro del cual puede, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma

forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debe contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer

por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacidn del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que

se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

La oportunidad para hacer el llamamiento es en la demanda o dentro del
térinino para contestarla, segin lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por la remision que hace el articulo 227 del

CPACA al ordenamiento procesal civil.

2. ANALISIS DEL CASO

Sobre los requisitos establecidos por la norma en cita para el caso concreto se

tiene lo siguiente:

- Nombre del llamado y/o el de su representante legal: El apoderado de la
parte demandada UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP formula llamamiento en garantia a la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional
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. Referencia: 11001-33-35-019-2013-00842-00

Demandantef:: Enrique rey Valderrama
|

- Domicilio del Hamado y el de su representante: SIE indicé el domicilio de la
llamada en garantia y la direccidon de notiﬁcacionesjl.{diciales de la misma, pero

no indic6 el nombre de su representante (fl. 201).

- Fundamentos de hecho y de derecho del Ilamado: La entidad realiz6 el
llamado con fundamento en que la Nacion — Mil}isterio de Educacién, no
reportd para efecto de reconocimiento de la pensiéil legal los factores que el
demandante solicita se incluyan y que tenfan el caricter de salariales, lo que
finalmente dio origen a la presente demanda. Como fundémento de derecho citd

el articulo 225 del CPACA.

- Lugar de notificacién y domicilio de quien hace el llamamiento: Indicé las

mismas tal como se observa a folio 201 del expediente.

- Oportunidad: El llamamiento se realizé el 11 de octubre de 2016 segim el
sello de radicacion del memorial visible a folio 199,10 que de conformidad con
la constancia secretarial visible a folio 204, fue dentro del término legal para la
contestacion de l1a demanda. "
|

Conforme a lo anterior aunque el presente llamamiento retne sumariamente los
requisitos formales, se negara la solicitud porque losj articulos 17 y 22 de la Ley
100 de 1993, invocados por la demandada como fundamento legal del
llamamiento, que consagran la obligatoriedad de hacer aportes al sistema
general de pensiones durante la vigencia de Jla relacion laboral y la
responsabilidad del empleador de pagar tanto su aporte como el del trabajador,
no establecen obligacién alguna para el empleador de pagar mesadas
pensionales a la administradora de pensiones en :el evento de que esta sea
condenada a reliquidar una pensién que ha reconocjido, de modo que no existe
fundamento legal o contractual que sustente la olEJIigacién del empleador de
reparar el perjuicio que la demandada llegaré a suftir, o de reembolsar en forma
total o parcial el pago que la demandada tuviera 1fque asumir en caso de ser

[
i

condenada.

I
- 1
I Lt j ;‘_-}"-

| o -
Ademas, en el evento de una posible sentencia cohdenatoria, se ordenara a la
demandada, efectuar los descuentos por concepto. dtl‘e aportes para pension sobre

i
los factores que se ordenen incluir en la sentencia que ponga fin al proceso, sin
|

!
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Referencia: 11001-33-35-019-2013-00842-00
Demandante: Enrique rey Valderrama

perjuicio de la obligacién de cobro de los mismos a cargo de la administradora
(articulo 24 de la Ley 100 de 1993).

En consecuencia se RESUELVE:

1. NEGAR el [lamamiento en garantia realizado por UAE de Gestién Pensional

y Contribuciones Parafiscales - UGPP, dentro del proceso de la referencia.

2. Convocat a las partes a la audiencia inicial de conformidad -con el Articulo
180 del CPACA, que se realizard el dia 21 DE FEBRERO 2017 A LAS 2:30
P.M.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de éste Despacho, el cual se
encuentra ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23, Complejo Judicial El Virrey, Torre

1

Norte, Piso 4.

3. Reconocer al abogado Jorge Fernando Camacho Romero como apoderado
principal de la UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -

UGPP conforme al poder general conferido visible a folio 176.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

feyaZid i

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 hoy FEBRERO 07 DE 2017 a las 8:00 a.m.

b

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. %5

Radicacion: 1'1001-33-42~056-2017-00018-00
Demandante: Alvaro Cely Morales
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacidn, se
advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos 104,
158, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, por lo que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Alvaro Cely Morales en
contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL por el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridiea del Estado conforme
ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso — CGP, esto es mediante mensaje que contenga copia de la
demanda y de éste auto, dirigido al buzdn electrénico de notificaciones judiciales de
la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A
LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADQ, copia de la demanda, de todos sus anexos y de éste auto a la
demandada y al Ministerio Publico, para lo cual deberé dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de éste auto, retirar los oficios remisarios, auto y traslados

R T
' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copius que deban guedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este incise.”



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00018-00
Accionante: Alvaro Cely Morales

en la Secretaria del Juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta Jo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA, que sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de 25
dias después de surtida la ultima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso
guinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

[.as demandadas deberan allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su
poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 175 del CPACA.

8. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticién, atendiendo lo previsto en el
inciso segundo del articulo 173 del CGP. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 nwmeral 5 del
CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los dictimenes periciales de que
pretendan valerse.

9, Reconocer al abogado Alvare Rueda Celis como apoderado principal de la parte
actora conforme al poder conferido visible a folio 1.

Notifiquese y Climplase.

o~

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior y
s¢ envid mensaje de datos de lamisma a los correos electrdnicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 7 DE FEBREROQ DFE 2017 a las 8:00 a.m.

| 9%)

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. %_

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00029-00
Demandante: Carlos Guillermo Latorre Franco
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda

Teniendo en cuenta el inforine secretarial que antecede y revisada la actuacién, se
advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos 104,
138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, por lo que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Carles Guillermo Latorre
Franco en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional por ¢l medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. |

2. NOTIFIQUESE POR ESTADQO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme
ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso — CGP, esto es mediante mensaje que contenga copia de la
demanda y de éste auto, dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales de
la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A
LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de éste auto a la
demandada y al Ministerio Publico, para lo cual debera dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de éste auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio posial aurorizado, .copia de la
demanda, de sus anexos v del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido enl este inciso.”



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00029-00
Accionante: Carlos Guillermo Latorre Franco

en la Secretaria del Juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacidén personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

6. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

7. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA, que sblo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de 25
dias después de surtida la tltima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

Las demandadas deberan allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su
poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 175 del CPACA.

8. Exhortar a Ias partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el
inciso segundo del articulo 173 del CGP. Igualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del
CPACA, v en el articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que
pretendan valerse.

9. Reconocer al abogado Hernando Gémez Forero como apoderado principal de la
parte actora conforme al poder conferido visible a folio 1.

Notifiquese y Ciimplase.

s

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por znotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia anterior y
s¢ envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de 1a ley 1437 de 2011 hoy 7 DE FEBRERO DF 2617 a las 8:00 am.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4, Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
|

IAuto Interlocutorice No. Obs )

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00021-00

Demandante: Maxury Mora Valencia

Demandado: Caja General de Ia Policia Nacional - CAGEN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

0.00

Auto inadmite demanda

Una vez revisada la demanda y sus anexos observa el Despacho que al tenor de los articulos
104, 155, 159, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, la misma debe inadmitirse por la siguiente razon:

- No cumple con lo ordenado en el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone que las entidades publicas .
que de acuerdo a la ley tengan capacidad para comparecer al Prgc?so, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes, por medio de sus representantes debidamente
acreditados; toda vez que la entidad que se demanda es la CAJA GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL ~ CAGEN y el Acto Administrativo demandado fue expedido por
la Secretaria General de la Policia Nacional, pero en‘nombre y representaciéon de la

POLICEA NACIONAL.

Por lo tanto, la parte actora debera indicar tanto en €l pocier como en la demanda en quien
radica la legitimacidén por pasiva en el presente caso, indicando con toda precision la
entidad de derecho ptiblico con capacidad juridica para ccj)mparecer al proceso y de la cual )
se pretenden las condenas solicitadas de conformidad cor lo establecido en el articulo 159
del CPACA. '

-La parte actora deberd aportar la subsanacion integrada a la demanda en un solo texto,
aportar la demanda subsanada y todos los anexos de la misma en medio digital en formato

PDF y copias fisicas o digitales de los mismos suficientes!para la notificacion electronica y

3



entrega de los traslados a la parte demandada y al Ministerio Piblico para efectos de la
notificacién personal de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del

CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas y conceder a la parte
actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta decision, para que subsane

los defectos anotados, so pena de rechazo.

2. Reconocer al abogado (a) Jorge Humberto Barrios Garzén como apoderado (a) de la

parte demandante conforme al poder conferido.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior ¥y s¢ envié mensaje de datos de 1a misma a los comreos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, pémrafo 3 de la ey 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 07 DE 2017 alas §:00 am.

BIEWN

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

_ JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No, O(:L»

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00019-00

Demandante: Maria Gladys Gaitin de Castro

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la
actuacion, se advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados
en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA, por lo que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Maria Gladys
Gaitin de Castro en contra de la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES por el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.
2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Ia
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado conforme ordena el artl'cujlo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso — CGP, esto



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00019-00
Accionante: Maria Gladys Gaitan de Castro
es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de éste auto,

dirigido al buzoén electrénico de notificaciones judiciales de Ia entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso
quinto' del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través
del SERVICIO POSTAIL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos

sus anexos y de éste auto a la demandada y al Ministerio Puablico, para lo

cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de éste
auto, retirar los oficios remisorios, auto y trasiados en la Secretaria del
Juzgado y ACREDITAR EI. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard
por la Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo

aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
parte demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de
requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia

posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la.demanda a la demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 del CPACA, que s6lo comenzaran a correr al vencimiento
del término comiin de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda,
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se
encuentre en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perfuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este incise.”

Pagina 2 de 3
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00019-00
Accionante: Maria Gladys Gaitén de Castro

1

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir
pruebas previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de
prueba que puedan conseguir directamente o a través de derecho de peticidn,
atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del CGP.
Igualmente para que dentro de la misma oportunidad:y de conformidad con
io previsto en ¢l articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del

CGP aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Jestis Leonardo Sativa Jaimes como apoderado
principal de la parte actora conforme al poder conferido visible a folios 11 a
12.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

EDADDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de lamisma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 07 DE 2017 a las 8:00 a.m.

b,

e

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
|

Auto Interlocutorio No. (]o?

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00023-00
Demandante: Sandra Rocio Calderén
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG y Alcaldia Mayor - Secretaria de Educacion
de Bogota

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

© Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es

procedente su admisién por las siguientes razones:

-Incumple lo ordenado en el articulo 166 numerales 1 y 2 del CPACA, esto es,
aportar copia integra del acto acusado y de la constancia de notificacién del
mismo, porque pide que se declare la nulidad parcial de la Resolu;:i-(-')n No. 5998
del 2 de septicmbre de 2006, pero s6lo aporta una pagina, la nimero 1 de 3 (fL.
4). :

Vale agregar que sin la copia del acto administrativo, sin la constancia de
notificacién, resulta imposible establecer si la demanda fue presentada en

oportunidad y si fue agotada la actuacién administrativa.

i
|
|
1



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00023-00
Accionante: Sandra Rocio Calderén

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe aportar copia completa y

legible del acto acusado, ast como la constancia de notificacion.

La parte demandante deberd presentar la subsanacion en un solo documento,
aportarla en medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas y

suficientes de la misma para los traslados y archivo. En consecuencia, se
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considero.

2. -Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién

de este auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo

(articulo 170 CPACA).
Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LDADMDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensgje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 FEBRERO 7
DE 2017 a las 8:00 a.m.

}Qil

Secretaria

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL |

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogetd D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. M_

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00025-00
Demandante: Lucy Stella Rico Rivas
Demandado: Fondo de Prestaciones Ecénémicas, Cesantias y

Pensiones - FONCEP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda

Teniendo en cuenta ¢l informe secretarial que antecede y revisada la
actuacidn, se advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados
en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas
normas concordantes del Cédigo de Procedimiento. Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA, por lo que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Lucy Stella Rico
Rivas en contra del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y
Pensiones — FONCEP por el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.
2. NOTIFiQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Ila
demandada, al Ministerio Publico conforme ordena el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso —
CGP, esto es mediante mensaje que contenga copia ?de la demanda y de éste

auto, dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales de la entidad.



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00025-00

Accionante: Lucy Stella Rico Rivas

Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de conformidad con el Decreto 1365 de 2013 al no estar involucrados

intereses litigiosos de la Nacion.

4, Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso
quinto! del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través
del SERVICIO POSTAL AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos

sus anexos y de éste auto a la demandada y al Ministerio Piablico, para lo

cual debera dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de éste
auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la Secretaria del
Juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizard
por la Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo

aqui ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
parte demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de
requerirse alguna expensa mds adelante se fije su monto en providencia

posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30} dias de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 172 del CPACA, que sélo comenzaran a correr al vencimiento
del término comtn de 25 dias después de surtida la Gltima notificacién, al
tenor de lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda,
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se
encuentre en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad

con lo dispuesto en ¢l articulo 175 del CPACA.

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las coplas que deban
guedar en el expediente a su disposicicn de conformidad con lo establecido en este inciso.”

Pagina 2 de 3



Expediente: 1 1001—33-%12—056—2017—00025-00
Accionante: Lucy Stella Rico Rivas
|

7. Exhortar a las partes para que dentro de las op;)nunidades para pedir
pruebas previstas en el articulo 212 del CPACA, a:iporten los medios de
prueba que puedan conseguir directamente o a través de derecho de peticion,
atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del CGP.
Igualmente para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con
lo previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en e] articulo 227 del

CGP aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer a los abogados Orlande Hurtado Rincén y Yanith Milena
Blanco Gutiérrez como apoderados principales de la parte actora conforme

al poder conferido visible a folio 1.
Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LOADDPFL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envi6 mensaje de datos de lamisma a los correos elecirénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 07 DE 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOM;BIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Auto Interlocutorio No. _(ﬁl .
Bogota, Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00380-00

Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho '

Aprueba Conciliaciéon

RESUMEN DE LA DEMANDA

- La Sefiora Obdulia Acevedo de Vélez, actuando a través de apoderado .
judicial, ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

- En audiencia inicial llevada a cabo el 17 de 'enero de 2017 las partes
decidieron conciliar de acuerdo a la propuesta presentada por la apoderada de la

entidad demandada.
HECHOS
Los hechos expuestos por la parte demandante se sintetizan asi:

1. La demandante goza de una sustitucién de la asignacién mensual de retiro

reconocida y pagada por CREMIL. L

b
'

2. Para los aflos 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 y 2009 la sustitucién de la asignacién de retiro de la demandante

fue incrementada por debajo del Indice de Precios al/Consumidor - IPC.



Radicacion: 11001-33-33-056-2016-00380-00

Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. Mediante derecho de peticion de 29 de febrero de 2016, solicitd el reajuste de
la sustitucion de la asignacién de retiro conforme al IPC; sin embargo la entidad
demandada mediante Oficio CREMIL No. 16317 08 de marzo de 2016,

responde desfavorablemente la peticion.

PRETENSIONES

La demandante pretende el reajuste de la sustitucidn de su asignacion de retiro
para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 y 2009 teniendo en cuenta que el IPC para esos afios fue inferior,

frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional.
CONCILIACION JUDICIAL

En audiencia inicial llevada a cabo el 17 de enero de 2017 las partes decidieron
conciliar de acuerdo a la propuesta presentada por la apoderada de la entidad

demandada, en los siguientes términos.

DEMANDANTE: Obdulia Acevedo de Vélez, a través de apoderado judicial,
DEMANDADO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de

apoderado?.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte demandante,
solicita el reajuste de su asignacion de retiro conforme al IPC para los afios
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y
2009; b). Ei demandado manifest6 que el Comité de Conciliacion de la entidad,

por unanimidad, decidié conciliar bajo los siguientes parametros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Téenica del Comité de Coneiliacion
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en liquidacién allegada® se puede
deducir que los afios a reajustar son 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 por
haber sido inferior al IPC el porcentaje en que se incrementé la asignacion de

retiro. En adelante oscilacion.

! Folio 1.
2 Folio 143.
3 Folio 138 a 142,
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Radicaciénz 11001-33-35-056-2016-00380-00
Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de control: Nulid?d v Restablecimiento del Derecho

- Prescripeidn cuatrienal. .
- 100% del capital ($6.802.047). (fl. 139)

- 75% de la indexacion ($578.198). (fl. 139) '

- Liquidacion desde el 29 de febrero de 2012 (fecha inicio pago — indice inicial)
hasta el 17 de enero de 2017 (fecha audiencia — indice final) (fl. 139)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de los documentos

respectivos.

DE LA CONCILIACION: el demandante ACEPTO la propuesta.

f
|

ACTUACION DEL JUZGADO: La Sefiora Juez, encontrd ajustada a derecho
la conciliacién a la que llegaron las partes, por las siguientes razones: a).
Porque el acuerdo contiene una obligacion, clara, expresa y exigible y el
concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago son claros; b) el acuerdo
versa sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes; ¢) las
partes se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para
conciliar; y ed) Las pruebas allegadas son suficientes para justificar el acuerdo.

Como consecuencia de lo anterior se refrenda el acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado, en razon al
medio de control impetrado y su cuantia que corresponde al valor de lo

conciliado®. ,

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través

’ . - ! - - » I
del cual, dos o mds personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si
mismas la soluciéon de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada un

proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secc!i()n Primera, sentencia del § de
febrero de 2007 No. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00380-00

Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad

judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacion el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte demandante esta representada legalmente por el abogado Luis Alberto
Goémez Medina, a quien le fue otorgado poder (1. 1} y dentro de las facultades
conferidas estéd la de conciliar, y por tanto esta acreditado para actuar y tomar

decisiones en este momento procesal.

La entidad demandada estd representada legalmente al momento de conciliar
por la abogada Norma Constanza Meza Gémez, a quien le fue otorgado poder
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la parte demandada (fl. 143) y
dentro de las facultades conferidas estd la de conciliar, siguiendo las pautas
establecidas por el Comité de Conciliacién del ente convocade®, por tanto se

encuentra también acreditado.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caracter particular v contenido econémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la
sustitucién de la asignacion de retiro con base en el indice de precios al
consumidor durante los afios 1997 a 2004, teniendo en cuenta las disposiciones
consagradas en la Ley 238 de 1995 que modificé la Ley 100 de 1993,

* Consejo de Estado Sala de To Contencioso administrativo Seccién Tercera, sentencia del 30 de
enero de 2003, radicacién No. 08001-23-31-000-1999-0633-01(22232)
6 Folio 138 a 142.

-y
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Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00380-00
Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

¢. Caducidad de la accidon

l
Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una
prestacion periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del

articulo 164 del CPACA no estd sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, relevantes para decidir
los documentos visibles a folios 1 al 9; 57 a 128 y 138 a 142 del presente
cuaderno, los cuales acreditan la calidad de la demandante como beneficiaria de
sustitucién de una asignacién de retiro del causante Suboficial Técnico Subjefe
(R) de la Fuerza Aérea Alvaro Baena Londofio y los reajustes efectuados en su
asignacion de retiro en los afios reclamados y conciliados, 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004,

e. Conciliacién no viole Ia ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es
el reajuste de la asignacion de retiro, lo cual en principio no seria susceptible de
conciliacién al ser un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida
que el acuerdo no lesione los derechos minimos del demandante, sino que
précisamente como resultado de la audiencia de conciliacidén, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razon de la fé}mmla de arreglo, que es
aceptada por las partes y avalada por el juez, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse

como valido’.

Ademis, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la
Fuerza Publica resulta mas favorable el reajuste de su asignacién de retiro con
aplicacion del indice de precios al consumidor IP.C. durante el periodo
comprendido entre 1997 y 2004, tal como lo establece la reforma de la Ley 100
de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no como lo realiz6 la entidad

acctonada, esto es, dando aplicacion al principio de oscilacién, y por tanto ha

T Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccitn Segunda Subseccion B,
providencia del 14 de junio de 2012, radicacién No. 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-
11).



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00380-00

Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ordenado reajustar la asignacién de retiro durante el periodo comprendido entre
el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido

inferior al IPC®.

La asignacion de retiro del actor se asemeja a una pensién, tal como lo indicé la
Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el
reajuste del IPC aqui pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el
afio de 2004 ya que el propio legislador volvid a consagrar de manera expresa
para la Fuerza Publica, el sistema de oscilacion como la forma de incrementar
las asignaciones de retiro y pensiones de sus miembros, a través del articulo 3
de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto

4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste
reclamado en los afios en que resulta mds favorable y frente a la indexacion
reclamada el 75%. Al haber accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste
reclamado el acuerdo no menoscaba los derechos del actor sino que los
garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la indexacion en tanto que ésta
tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo, mas no es en si el
derecho reclamado el cual como se indicd sera pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos
del convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en
el sentido que la indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata
de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que

puede ser transada’.

f. Conciliacién no resulte lesiva para el patrimonio piiblico.-

Por cuanto [a accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de
retiro del demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del
acuerdo, por las razones antes expuestas, el objeto de la conciliacién no es

lesivo para el patrimonio publico.

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda sentencia del 17
de mayo de 2007 radicacidn No.: 8464-05; sentencia del 13 de noviembre de 2012, radicacion
No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

# Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccién 2 Subseccion B, sentencia
del 20 de enero de 2011, radicacion No. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10).

-



Radicacién: 11001-33-35-056-2016-00380-00

Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a

desconocer derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la
|

Constitucién Politica, norma que establece el deber de reajustar periédicamente

las pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

Ademas, el acuerdo conciliatorio logrado esta sujeto :a la prescripcion cuatrienal
de las mesadas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990 para el caso de Suboficiales de Suboficiales de la Fuerza Aérea!’, como lo
era el ST (f) Alvaro Baena Londofio quien ostentaba el grado de Suboficial

Técnico Subjefe segun Hoja de Servicios!!.

Por lo tanto la prescripcién del derecho se interrumpid el 29 de febrero de 2016
con la presentacion de la reclamacién de reajuste (fl. 2), pero sélo por 4 afios, y
como el reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas
causadas de alli en adelante, es correcto que la efectividad del pago de la
diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejade de percibir con base en el [PC
sea a partir de las mesadas causadas desde el 29 de febrero de 2012, por haber

prescrito las anteriores, tal como lo hizo la entidad convocada'?.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que allegaron las partes se

encuentra ajustada a derecho por lo cual sera aprobada D
R A .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta'y Seis Administrativo de
Bogota, '

RESUELVE |
PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora Obdulia
Acevedo de Vélez identificada con C.C. No. 21.267.161 como beneficiaria de
la sustitucion de la asignacion de retiro del Sefior ST '(f) Alvaro Baena Londofio
y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ante este Despacho celebrado en

audiencia inicial del 17 de enero de 2017.

[
|
|
|
'
1
|

1% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Segunda Subseccion A,
sentencia del 4 de marzo de 2010, radicaciéon No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09).

! Folio. 58 a 63.
12Fol. 138 a 142.



Radicacion: 11001-33-35-056-2016-00380-00

Demandante: Obdulia Acevedo de Vélez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a
las partes para los fines pertinentes, ¢ indiquese que es la primera copia que

presta merito ejecu-tivo (Paragrafo 1 del articuio 1 de la Ley 640 de 2001). -

TERCEROQ: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes

diligencias, previa cancelacién de su radicacion.
Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, confonme al articulo 201, pamafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 07 DE 2017 alas 8:00 a.m,

Secretaria

N



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Auto Interlocutorio No. OXO

Bogota, Seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2011 7

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00006 00

Convocante: Lnis Alvaro Mancera Rojas

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional
Referencia: Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

1. El convocante goza de una asignaciéon mensual de retiro reconocida y pagada
por CASUR.

2. Para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la asignacién
de retiro del convocante fue incrementada por debajo del Indice de Precios al

Consumidor - IPC.

3. Mediante derecho de peticién de 11 de octubre de 2016, solicitd el reajuste
de la asignacion de retiro conforme al IPC; sin embargo la entidad convocada
mediante Oficio No. E00003-2016004847 del 24 de noviembre de 2016, le
indica que debe presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria

delegada ante lo contencioso administrativo.
PRETENSIONES f

El convocante pretende el reajuste de su asignacién de retiro para los afios

1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 teniendo en cuenta que el



Radicacién: 11001-33-35-056-2017-00006-00

Demandante: Luis Alvaro Mancera Rojas

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

IPC para ese afio fue inferior, frente a los aumentos decretados por el Gobierno

Nacional.
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 30 de noviembre de 2016 el sefior Luis Alvaro Mancera Rojas a través de
’ épo&erado judicial, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 55 Judicial II para

Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacién extrajudicial se llevo a cabo el 16 de enero de

2017, en los siguientes términos.

CONVOCANTE: Luis Alvaro Mancera Rojas, a través de apoderado judicial';
CONVOCADO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través

de apoderado?.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: a). La parte convocante,
solicita el reajuste de su asignacidn de retiro conforme al IPC para los afios
1997 a 2004; b). El convocado manifestd que el Comité de Conciliacién de la

entidad, por unanimidad, decidié conciliar bajo los siguientes pardmetros:

-De acuerdo a lo expuesto por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en liquidacién allegada®
se puede deducir que los afios a reajustar son 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004
por haber sido inferior al [PC el porcentaje en que se incrementd la asignacién
de retiro. En adelante oscilacion.

- Prescripcidn cuatrienal.

- 100% del capital ($11.138.989). (1. 48)

- 75% de la indexacion ($942.037). (f1. 48)

- Liquidacién desde el 11 de octubre de 2012 (fecha inicio pago — indice inicial)
hasta el 16 de enero de 2017 (fecha audiencia — indice final) (fl. 48)

- Pago en los seis meses siguientes a la fecha de radicacién de los documentos

respectivos.

1 Folio 16.
2 Fglio 41.
3 Folio 48 a 55.
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Radicacién: | 1001-33-35-056-2017-00006-00
Demandante: Lufs Alvaro Mancera Rojas

Demandado: Caja de Sueldos de Retir(:) de 1a Policfa Nacional - CASUR
Medio de contro]:Nu!idafi ¥ Restablecimiento del Derecho

|

DE LA CONCILIACION: el convocante ACEPTO ;la propuesta.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: []ZI Agente del Ministerio
puablico, encontré ajustada a derecho la conciliacion a la que Ilegaron las partes,
por las siguientes razones: a). Porque el acuerdo contiene una obligacién, clara,
expresa y exigible y el concepto conciliado, la cuantia y la fecha para el pago
son claros; #). La eventual accién que se hubiere podido interponerse no ha
caducado; ¢) el acuerdo versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes; d) las partes se¢ encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar; v ¢) Las pruebas allegadas son
suficientes para justificar el acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, el

Ministerio Publico, refrenda el acuerdo conciliatorio.
CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la
conciliacién prejudicial que se realizo ante el Ministerio Puiblico, en razon al
medio de control a impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo

conciliado®.
|

F

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través
del cual, dos 0 mas personas, particulares o entidades pablicas, gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador, siempre que las mismas versen sobre
asuntos susceptibles de transaccidn, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera anticipada wn
proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacién
extrajudicial} mediante un acuerdo que, debidamente’ aprobado por la autoridad

judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

*+ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secéiéli Primera, sentencia del 8 de
febrero de 2007 Ne. 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).



Radicacion: 11001-33-35-056-2017-00006-00

Demandante: Lufs Alvaro Mancera Rojas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

En cuanto a los requisiios para aprobar una conciliacién el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el

acuerdo conciliatorio®.

EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La parte convocante estd representada legalmente por el abogado Marcos Elias
Daza Chala, a quien le fue otorgado poder (fl. 16) y dentro de las facultades
conferidas estd la de conciliar, y por tanto estd acreditado para actuar y tomar

decisiones en este momento procesal.

La entidad accionada estd representada legalmente al momento de conciliar por
¢l abogado Oscar Ivan Rodriguez Huérfano, a quien le fue otorgado poder por
el representante legal de la parte convocada (fl. 41) y dentro de las facultades
conferidas estd la de conciliar, siguiendo las pautas establecidas por el Comité

de Conciliacién del ente convocado®, por tanto se encuentra también acreditado.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de

caracter particular v contenido econdémico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de obtener el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor durante los
afios 1997 a 2004, teniendo en cuenta las disposiciones consagradas en la Ley
238 de 1995 que modificd la Ley 100 de 1993.

¢. Caducidad de Ia accién

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una
prestacion periddica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del

articulo 164 del CPACA no esta sujeta a términos de caducidad.

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, sentencia del 30 de
enero de 2003, radicacion No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232)
¢ Folio 48 a 55.
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Radicacién: | :l 1001-33-35-056-2017-00006-00

Demandante Lufs Alvaro Mancera Rojas

Demandado: Caja de Sueldos de Renro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

I

!
Al plenario fueron aportadas como medios de pruéba, relevantes para decidir
los documentos visibles a folios 1 al 57 del presente cuaderno, los cuales
acreditan la calidad de la demandante como beneficiaria de sustitucién de una
asignacion de retiro del causante Sargento Primero, (R) de la Policia Nacional
Luis Alvaro Mancera Rojas y los reajustes efectuados en su asignacién de retiro
en los afios reclamados y conciliados, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

e. Conciliacién no viole la ley.-

Aunque lo pretendido se refiere a un derecho laboral irrenunciable como lo es
el reajuste de la asignacién de retiro, lo cual en priné:ipio no seria susceptible de
conciliacién al ser un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, en la medida
que el acuerdo no lesione los derechos minimos: del demandante, sino que
precisamente como resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razon de la férmula de arreglo, que es
aceptada por las partes y avalada por el conciliadér, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse

como valido’,

Ademas, el Consejo de Estado ha sefialado que en el caso de los miembros de la
Fuerza Piiblica resulta méas favorable el reajuste de su asignacion de retiro con
aplicacion del indice de precios al consumidor IP.C. durante el periodo
comprendido entre 1997 y 2004, tal como lo establéce la reforma de la Ley 100
de 1993 contenida en la Ley 238 de 1995, y no,como lo realizé la entidad
accionada, esto es, dando aplicacion al principio de oscilacién, y por tanto ha
ordenado reajustar la asignacidn de retiro durante el periodo comprendido entre
el afio 1997 a 2004 en aquellos afios en que el porcentaje aplicado haya sido

inferior al IPC8,

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo ‘Su,cmn Segunda Subseccion B,
providencia del 14 de junio de 2012, radicacién No. 25000- 23 -23-000-2008-01016-01( 1037-
11).

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda sentencia del 17
de mayo de 2007 radicacién No.: 8464-03; sentencia del 15 :cie noviembre de 2012, radicacion
No.: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).



Radicacion: 11001-33-35-056-2017-00006-00

Demandante: Lufs Alvaro Mancera Rojas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La asignacion de retiro del actor se asemeja a una pension, tal como lo indicé la
Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, y por tanto es viable el
reajuste del IPC aqui pretendido, no obstante éste solo se debe aplicar hasta el
afio de 2004 ya que el propio legislador volvid a consagrar de manera expresa
para la Fuerza Publica, el sistema de oscilacion como la forma de incrementar
las asignaciones de retiro y pensiones de sus miembros, a través del articulo 3
de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto

4433 del mismo afio.

En este caso las partes han conciliado el pago del 100% del reajuste
reclamado en los afios en que resulta mas favorable y frente a la indexacién
reclamada el 75%. Al haber accedido a reconocer y pagar el 100% del reajuste
reclamado el acuerdo no menoscaba los derechos del actor sino que los
garantiza y protege. En cuanto al acuerdo sobre la indexacién en tanto que ésta
tiene como fin el compensar la pérdida del poder adquisitivo, mas no es en sf el
derecho reclamado el cual como se indicd serd pagado en su totalidad, se
considera que el acuerdo sobre este aspecto tampoco menoscaba los derechos
del convocante, conforme a lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado en
el sentido que la indexacion puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata
de. derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que

puede ser transada’.

f. Conciliacion no resulte lesiva para ¢l patrimonie piiblico.-

Por cuanto la accionada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de
retiro del demandante y como tal es la obligada a reajustarla en los términos del
acuerdo, por las razones antes expuestas, el objeto de la conciliacién no es

lesivo para el patrimonio publico.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, norma que establece el deber de reajustar periddicamente

las pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

¥ Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion 2 Subseccién B, sentencia
del 20 de enero de 2011, radicacidon No. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10).
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Radicacion: 1l 1001-33-35-056-2017-00006-00

Demandzmte Luis Alvaro Mancera Rojas

Demandado: Caja de Sueldos de Retn'e de Ia Policfa Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ademds, el acuerdo conciliatorio logrado estd sujeto a la prescripcion cuatrienal

de las mesadas, al tenor de lo dispuesto por el artfcuﬁ'o 155 del Decreto 1212 de

1990 para el caso de Suboficiales de la Policia Nacional'®, como lo era el SP

(R) Luis Alvaro Mancera Rojas quien ostentaba el grado de Sargento Primero

segtin la hoja de servicios!'. -

Por lo tanto la prescripcidn del derecho se interrumpid el 11 de octubre de 2016
con la presentacion de la reclamacion de reajuste (fl. 5 a 7), pero sélo por 4
aiios, y como el reajuste en los afios reclamados tiene efecto sobre las mesadas
causadas de allf en adelante, es correcto que la efectividad del pago de la
diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado de percibir con base en el IPC
sea a partir de las mesadas causadas desde el 11 de octubre de 2012, por haber

prescrito las anteriores, tal como lo hizo fa entidad convocadal”.

As{ las cosas, tenemos que la conciliacidn a la que allegaron las partes se

encuentra ajustada a derecho por lo cual sera aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta.v Seis 1Administrativo de

Bogota,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre el Sefior SP (R) Luis
Alvaro Mancera Rojas, identificado con C.C. No. 19.318.964 v la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, ante la Procuraduria 55 Judicial 11
para Asuntos Administrativos, correspondiente a la Conciliacién extrajudicial
con Radicacién No. 306-16 del 30 de noviembre de 2016, y celebrada el 16 de
enero de 2017.

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 55 Judicial IT para

Asuntos Administrativos. quien actiia como Agente Especial para este asunto.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccmn Segunda Subseccion A,
sentencia del 4 de marzo de 2010, C.P. LUIS RAFAEL VERG ARA QUINTERO, radicacién
No. 25000-23-25-000-2007-00240-01{0474-09). ‘

" Folio. 11. ;

12 Fol. 48 a 55.



Radicacién: 11001-33-35-056-2017-00006-00

Demandante: Lufs Alvaro Mancera Rojas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las
partes para los fines pertinentes, ¢ indiquese que es la primera copia que presta

merito ejecutivo (I;arégrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacién de su radicacion.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes In providencia
anferior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articule 201, pamafe 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERQG 07 DE 2017 a las 8:00 am. .

Secretaria
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