REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. 371

Radicacion: 11001-33-35-024-2013-00487-00
DPemandante: Gloria Claudia Mora Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve Solicitud Inasistencia — Concede Recurso

Visto el informe de la Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se procede a
resolver sobre la excusa por inasistencia a la audiencia de conciliacion del fallo
condenatorio (articulo 192, inciso 4) presentado por el apoderado de la parte

demandada.

Respecto al recurso de apelacién de la parte demandante:

- En cuanto a la asistencia a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la norma dispone que la asistencia a esta audiencia serd

obligatoria y que si el apelante no asiste se declarard desierto el recurso.

~ Ahora bien, aunque la norma no califica la inasistencia es decir, no sefiala que se
trate de inasistencia injustificada, se debe entender que la inasistencia que da lugar
a la declaracion de desierto del recurso de apelacion, es aquella que es injustificada
v por lo tanto, en caso de justificarse la inasistencia en forma debida y opertuna no

se debe derivar la consecuencia,

- No seria razonable entender que basta la inasistencia para que se derive la

" consecuencia, por varias razones, la primera es que la declaracidén de desierto del
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Accionante: Gloria Claudia Mora Sénchez

Accienadas: Nacion -- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

recurso es una sancion tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado', esto
teniendo en cuenta la gravedad que conlleva la decision de declarar desierto el
recurso de apelacion, pues ello implica que el derecho a la doble instancia queda
inoperante como consecuencia del incumplimiento de una obligacidén procesal, en
este caso la asistencia a una audiencia, por lo tanto debe existir garantia de un
debido proceso para imponer esta sancidn, asi que lo menos es permitir que se

explique y fundamente la inasistencia, y solo en caso de que ello no se haga, ahf si,

declarar 1a consecuencia.

-Precisado entonces que es procedente atender la justificacion de la inasistencia a la
audiencia de conciliacién que ordena el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, a
juicio de este Despacho la explicacion y los documentos allegados como prueba de
la misma por el apoderado de la parte demandada, justifican su inasistencia a la
audiencia del 14 de marzo de 2017, toda vez que fueron presentados dentro de los
tres dias signientes a la misma, el documento que da cuenta de la audiencia inicial
lievada a cabo en el Juzgado 11 Administrativo de Bogota en la misma fecha y

hora.

En este orden de ideas, al considerarse justificada la inasistencia del apoderado de
la parte demandada a la piurimencionada audiencia, es del caso dejar sin efecto lo
alli decidido en cuanto a la declaratoria de desierto del recurso de apelacion
presentado por la demandada, y conceder el recurse de apelacion en el efecto
suspensivo, habida cuenta que en la referida audiencia (fls. 173 y reverso) sc

manifestd no tener animeo conciliatorio.
Por lo expuesto, s¢ RESULVIE:

1. Tener por justificada la inasistencia de la parte demandada a la audiencia de

conciliacion realizada el 14 de marzo de 2016 (1. 173).

' Consejo de Estado Sala de to Contencioso Administrative Seccion Cuarta, sentencia del 11 de
noviembre de 2010, Radicacion Niimero: 25000-23-27-000-2008-00017-01(18099) Actor:
Halliburton Latin America S.A. Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
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2. Dejar sin efecto parcialmente lo decidido en el auto de sustanciacion No. 411
inciso 3 (fl. 173 reverso), proferido en la andiencia del 14 de marzo de 2016, que
declard desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra

la sentencia proferida en audiencia inicial el 1 de marzo de 2017.

3. Conceder en el efecto suspensivoe el recurso de apelacion interpuesto por la

demandada contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 1 de marzo de 2017.

4. Remitase ¢l expediente al Despacho del Dr. Magistrado Samuel Jos¢ Ramirez
Poveda, Magistrado de la Subseccidn “C* de la Seccion Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia. Anotese

su salida.

Notifiquese y ciimplase.
ﬁ
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

EIABENEL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las partes la |
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy MAYO 23 DE 2017 a las 8:00 a.m.

n .
{ :
LA LD

Secretaria
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Bogota D.C., veintidgs (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interiocutorio No. 0303

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00163-00
Demandante: Luth Smith Vega Ruiz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Confribuciones Parafiscales

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion,
se advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos
104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, por lo que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Luth Smith Vega Ruiz
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribucienes Parafiscales por el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.
2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la defnandada, al
Ministerio Pitblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso — CGP, esto es mediante mensaje que contenga
copia de la demanda y de éste auvto, dirigido al buzdn electrénico de

notificacion judicial de la entidad.
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Accionante: Luth Smith Vega Ruiz

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quini(ﬁ1
del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE
ORDENA A 1A PARTE DEMANDANTE quec remita a través del
SERVICIO POSTAL AUTORIZADQ, copia de la demanda, de todos sus

anexos y de éste auio a la demandada, al Ministerio Piblico v a la Agencia
Nacional, para lo cual deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de éste auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la
Secretaria del Juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

5. No s¢ fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada y al Ministerio
Puiblico, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, que sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comin de 25 dias después de surtida la Gltima notificacidn, al tenor de
1o previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por ¢l
articulo 612 del CGP.

[.a demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentre
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir
pruebas previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba
que puedan conseguir directamente o a fravés de derecho de peticin,

atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

' “Deberd remitirse de manera inmediata v a través del servicio postal autorizadoe, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisovio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en
el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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' Accionante: Luth Smith Vega Ruiz

Igualmente para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo
previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP

aporten los dictdmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer personeria al abogado Irma Yolanda Marin Morales como
apoderada principal de la parte actora conforme al poder conferido visible a
folio 14.

Notifiquese y Cumplase.

e _\%
Luz Dary Avila Davila

Juez

LRDTRR

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de 1a ley
1437 de 2011 hoy MAYQ 23 DE 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Auto Interlocutorio Ne. ﬂb

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién: 11001-33-42-856-2017-00150-00

Convocante: Superintendencia de Sociedades

Convocado: Rosa Mayerli Rojas Romero

Referencia: Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacion

SOLICITUD DE CONCILIACION
Los hechos expuestos por la parte convocante se sintetizan asi:

-El funcionario convecado presta sus servicios a la Superintendencia de Sociedades sede

Bogot4, ocupando el cargo de Profesional Universitario 2044 grado 01.

-Para ¢l pago de las prestaciones econdmicas y sociales se adoptd el Acuerdo No. 040 del
13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el Reglamento General de dicha
Corporacién, cuyo objeto fue el reconocimiento v pago de las prestaciones econdmicas,
medico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus

afiliados.

-En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagré el pago de la
Reserva Especial de Ahorro, sin embargo, de conformidad con lo descrito en el articulo 12
del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, “Por el cual se suprime la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas” y se ordena su liquidacién® la
Superintendencia de industria y Comercio, excluy6é la reserva especial de ahorro, al
momento de realizar los pagos por concepto de Prima de Actividad, Bonificacién por

Recreacion, Horas Extras v Viaticos.



Radicacion: 11001-33-34-056-2017-G0150-00
Convocante; Superintendencia de Sociedades
Convocada: Rosa Mayerli Rojas Romero
Conciliacion Extrajudicial

-En principio la Superintendencia de Sociedades excluyé el porcentaje equivalente a la
Reserva Especial de Ahorro, al momento de realizar los pagos por concepto de primas de

actividad, bonificacién por recreacién, horas extras y viaticos.

-Por la supresién de Corporanénimas, la convocada asumid ¢l pago correspondiente a los
referidos conceptos v a la fecha no se han liguidado incluyendo la Reserva Especial de
Ahorro. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del
Decreto 1695 de 1997 v 58 del Acuerdo 040 de 1991.

- el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién “D”, al resolver el recurso de
alzada, ordend la revocatoria parcial de unos fallos, y en su ligar dispuso la reliquidacion y
pago de la prima de actividad y de la bonificacion por recreacién con la inclusién de a

Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

-El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sesion del 3
de marzo de 2011, adopté un criterio general para presentar férmula de conciliacion
respecto de las nuevas solicitudes con el fin de normalizar el régimen prestacional de la

Entidad.

-La funcionaria Rosa Mayerli Rojas Romero, mediante apoderado, ¢l 01 de agosto de 2016,
presenté derecho de peticion a efectos que se le reconozca y pague las diferencias
generadas de las prestaciones econémicas a que tiene derecho incluyéndosele como factor

la reserva especial del ahorro.

La Superintendencia dio respuesta al derecho de peticién el 11 de agosto de 2016,
indicando la formula conciliatoria en donde se efectia la liquidacion respetiva y se
relaciona la suma a reconocer de los tltimos 3 afios contados a partir de que interpuso el

derecho de peticion.
PRETENSIONES

La convocante pretende celebrar acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de los
factores Prima de actividad y Bonificacién por recreacién incluida la Reserva Especial de

Ahorro en los tltimos 3 afios contados a partir de que interpuso el derecho de peticidn.



Radicacidn: 11001-33-34-036-2017-06: 50-09
Convocante: Superintendencia de Socisdades
Convocada: Rosa Mayerli Rojas Romero
Concitiacién Extrajudicial

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 23 de diciembre de 2016, la Superintendencia de Sociedades a través de apoderado
judicial, presentd solicitud de coneiliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento

a la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacion extrajudicial definitiva se llevd a cabo el 07 de abril de 2017,

en los signientes términos.

CONVYOCANTE: Superintendencia de Sociedades, a través de apoderado.
CONVOCADO: Rosa Mayerli Rojas Romero, a través de apoderado.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: La entidad convocante manifesto:
PRIMERO: Se concilie sobre la liquidaciéon y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de la exyinta
CORPORAMINAS a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que se encuentra contenido dentro del
mencionado acuerdo, por los periodos de tiempo y el monto sefialado en la liquidacién
expedida por el grupo de talento humano de la Superintendencia de Industria vy Comercio;
para el caso de la sefiora rosa Mayerli Rojas Romero identificada con cédula de ciudadania
No. 1.018.422.482, ¢l periodo comprendido desde el 01 de agosto de 2013 al 01 de agosto
de 2016 por un monto total de UN MILLON CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($1.056.289). Caso estudiado por el Comité de

Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad en reunién del 22 de marzo de 2017,
La formula conciliatoria sobre el presente asunto es bajo los siguientes pardametros:

1. El convocado desiste de los intereses e indexacion, correspondiente a la prima de
actividad y bonificacién por recreacién.

- 2. El convocado desiste de cualquier accion legal en contra de 1a Superintendencia de

Industria y Comercio basado en los hechos que dieron corigen a la audiencia de

conciliacion, es decir, la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacién por



Radicacién: 11001-33-34-056-2017-00150-00

Convoucante: Superintendencia de Sociedades

Convocada: Rosa Mayerli Roias Romero

Conciliacién Extrajudicial

recreacion por los periodos comprendidos en la presente conciliacion de acuerdo a
la liguidacion adjunta.

3. La SIC reconocera a los convocados el valor correspondiente a los dineros dejados
de percibir por la exclusion de la reserva especial de ahorro en los dltimos 3 afios al
memento de Liquidar la prima de actividad y bonificacién por recreacion, conforme
a los valores obrantes en las liguidaciones que han sido puestas previamente a
consideracidn del convocado y los valores obrantes en los antecedentes.

4. FElpago de los factores reconocidos en Ia nombrada audiencia, se realizard dentro de

los 70 dias siguientes a que la entidad cuente con toda la documentacion necesaria

para adelantar ¢l tramite requerido.
DE LA CONCILIACION:

El Convocado manifestd: Acepto la propuesta, de acuerdo con la documentacion aportada a

12 solicitud de conciliacion.

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del. Ministerio piblico,
considerd que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retme los siguientes requisitos: i) el
eventual medio de control que se ha podido presentar no no ha caducado (art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorie versa sobre
conflictos de caracter particular y de contenido patrimonial disponibles por las partes (art.
59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (ii1) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar. (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y; (v) en criterio de la Agencia
del Ministerio Piblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorie de la ley y no resulta

lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, ley 23 de 1991 y art. 73, ley 446 de 1998).

CONSIDERACIONES

Este despacho es compeiente para conocer del acnerdo logrado en la conciliacion
prejudicial que se realizé ante el Ministerio Péblico, en razén al medio de. control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado!.

' Conseje de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Primera, sentencia dei & de febrero de
2007 W.P. Martha Sofiz Sanz Tobén, radicacién No, 11001-03-15-000-2006-01467-00(AC).



Radicacién: 11001-33-34-056-2017-06150-0G

Convocante: Superintendencia de Socizdades

Convacada: Rosa Maverli Rojas Romero

Conciliacion Extrajudicial

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, a través del cual, dos
o mas personas, particulares o entidades publicas, gestionan por s{ mismas la solucién de
sus diferencias, con Ia ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de clla terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion

extrajudicial) mediante wn acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio®.
EL CASO CONCRETO

. a. Representacion de las partes.-

I.a convocante estd representada legalmente al momento de conciliar por el abogado Brian
Javier Alfonso Herrera, a quien le fue otorgado poder (f1.36) y dentro de las facultades

conferidas esti la de congiliar.
Asi como la convocada estd representada legalmente por ¢l abogado Jairo Humberto
Navarrete Rodriguez, a quicn le fue otorgado poder (f1.16) v dentro de las facultades

conferidas esta la de conciliar.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de cardcter

particular y contenide econdmico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretension de celebrar acuerdo conciliatorio sobre la
reliquidacion y pago de los factores Prima de actividad y Bonificaciéon por recreacién
incluida la Reserva Especial de Ahorro desde el periodo comprendido entre el 01 de agosto
de 2013 al 01 de agosto de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 y el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

* Consejo de Estado Sala de o Contencicso administrative Secciéa Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia det 30 de engro de 2003, radicacidn No. (8001-23-31-000-1999-
0683-01(22232)



Radicacion: 11001-33-34-056-2017-00150-00
Cenvocante: Superintendencia de Sociedades
Convocada: Rosa Maverli Rejas Romero
Conciliacion Extrajudicial

¢. Caducidad de la accién

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el recomocimiento de una prestacion
periédica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA., no estd sujeta a términos de caducidad.

d. Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportadas como medios de prueba, los documentos visibles a folios 8 a

15, 24-25 y 40-41 del expediente, dentro de las cuales se encuentran como relevantes las

siguientes:

> Peticion presentada por el apoderado de la sefiora Rosa Mayerli Rojas Romero el 01
de agosto de 2016, mediante la cual solicita reconocimiento y pago de las

diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro (11.8-9).

» Certificacién de la reunién del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de

Industria y Comercio, adelantada el 22 de marzo de 2017 ({1.40).

» Liquidacién Bésica Conciliacion desde el 01 de agosto de 2013 al 01 de agosto de
2016 (f1.41).

e. Conciliacién no viole 1a ley.-

En este punto es necesario establecer el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto

determinandolo de la siguiente manera:

El Decreto 2156 de 1992 en sus articulos 1° v 2° reestructuré la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, y respecto de la naturaleza y

objeto de la mentada corporacion, se sefiald:

“ARTICULO 1o. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
puiblico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa 'y patrimonio independiente, adscrifo al Ministerio de

Desarrolio Econdmico.



Radicacidn: 11001-33-34-026-2017-00150-00
Convocante: Superintendencia de Sociedades
Convocada: Rosa Mayerli Rojas Romero
Conciliacidn Extrajudicial

ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de previsidn social, rendrd
a su cargo el recomocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigenies
para los empleados piblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma
que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias. (“...7)

De igual forma, en el articulo 4 del Decreto 2621 de 23 de diciembre de 1993, se aprobaron
los Acuerdos 012 de 31 de mayo de 1993, y 013 de 31 de mayo de 1993, mediante los
cuales se adoptaron los estatutos, la estructura v las funciones de las dependencias de la
Corporacién Social de la Superintendencia- de Sociedades "CORPORANONIMAS”,

estableciendo:

Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y
de las atribuidas a los organismos de previsién Social, Corporandnimas
cumplird las que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los qgfiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de

Valores, continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.

(h‘.-. !l)

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades — Corporandnimas, en su calidad de establecimiento
plblico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas v medico asistenciales dispuestas en las normas vigentes
para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio, de
Saciedades y Valores.

Mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del

ahorro, sefialando:

"Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDQO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORROQ: Corporanonimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad
con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por cienfo (13%6), previa deduccién de Ia cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdan mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (3%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..” (Negrillas del



Radicacin: 11001-33-34-056-2017-00130-00
Convocante; Superintendencia de Sociedades
Convocada: Rosa Maverli Rojas Romerg
Conciliacion Extrajudicial

Despacho).

Por otro lado el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimi6 la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanéiﬁmas" ordenando su liquidacion, y expresaﬁdo

gue:

ARTICULO 1. SUPRESION ¥ LIQUIDACION. Suprimase, a partir de la
publicacion del presemte Decreto, la Corporacidn Social de la
Superintendencia de Sociedades Corporanénimas, Establecimiento Publico
del Orden Nacional, adscrite al Ministerio de Desarrollo Econdmico,
reestructurada por el Decreto 2156 de 1992,

En consecuencia, la citada entidad enfrard en proceso de liguidacion, el
cual concluird a mds tardar el 31 de diciembre de 1997, y utilizard para
todos los efectos la denominacién "Corporanonimas en liquidacion”.

La liguidacion se realizard conforme a las disposiciones del presente
Decreto, al procedimiento gue para el efecto establezca el Gobierno
Nacional y a las normas vigentes sobre la materia.

(“.. ")

Asimismo, el mismo Decreto 1695 de 1997, en cuanto a las prestaciones econémicas

especiales, establecid en su articulo 12, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de
los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas
de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, parg lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cade una de ellas, en
los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Respecto de este tema se resalta, que los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econémicas de los empleados de las Superimendencias afiliadas a
Corporanonimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios

que le habian sido reconocidos a los empleados.

En concreto con lo relacionado respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de
Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolds Péjaro

Pefiaranda, expreso:



Radicacion: 11001-33-34-056-2017-00150-00
Convocante; Superintendencia de Sociedades
Convocada: Resa Mayerli Rojas Romero
Conciliacion Extrajudicial

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacidn por supresion del cargo, la denominada Reserva
Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacidn bdsica, cancelada
por CORPORANOMINAS™. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.308 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(-0}

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216, CORPORANOMINAS,
cancelaba al actor la denominada Reserva Especial de Ahorro y como se
infiere de los documentos que reposan en el expediente (fIs. 170, 173, 175,
215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de Ila Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nuacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivaiente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico,
la prima de antigiiedad, prima técnica, y gasitos de representacion, de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..” (Negrilla del
Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualguiera
la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 63% del salario se haya denominado
reservg especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma fenga causa distinfa a la del servicio que presta el funcionario ¢
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
SJuncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta



Radicacién: 11001-33-34-056-2017-00130-00
Convocante: Superintendencia de Sociedades
Convocada: Rosa Mayerli Roias Romero
Concitiacién Extrajudicial

para liguidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacién bdsica
mensual. (Negrillas de Despacho).

Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial del ahorro, constituye
factor de salario y forma parte de la asignacion bésica devengada por los empleados de las

superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas.

Teniendo en cuenta lo descrito y en el sentido de establecer la calidad de salario o no del
concepto antes citado, a través de sendos pronunciamientos por parte tanto del Consejo de
Estado como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se establecié finalmente que la
Reserva Especial del Ahorro, constituye salario, entendido este como todo pago dirigido a
remunerar de manera dirscta los servicios prestados por el trabajador, aun cuando le haya
sido dada otra denominacion o se pretenda hacer variar su naturaleza, asi las cosas dicha
reserva especial del ahorro forma parte de la asignacién basica devengada por e

demandante.

En ese sentido, se entrara a dilucidar si en el presente caso es procedente la inclusion detla
Reserva Especial del Ahorro, en la base de las prestaciones conciliadas y en tal virtud, se
definir4 cada concepto prestacional a fin de determinar si es viable tener en cuenta dicha

Reserva en la base prestacional de los mismos.

Prima de actividad. La Prima de Actividad fue establecida para los afiliados de
Corporanéminas, en el articulo 44 del Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, de

la siguiente manera:

“Articulo 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan
laborade durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o
en Corporandnimas, tendrdn derecho al reconocimiento de una Prima de
Actividad en cuantia eguivalente a quince (15) dias de suelde bdsico
mensual, que percibia a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el
disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”. (Subraya y negrilla
del Despacho).

Con base en lo anterior queda claro, que el porcentaje de la prima de actividad serd el

equivalente a quince (15) dias del sueldo bésice mensual de la fecha en que el afiliado

cumpla ¢l afio de servicios.

Benificacién por recreacién. La Bonificacion por Recreacion fue establecida en el articulo

14 del Decreto 708 de 2009, “por el cual se fijjan las escalas de asig11aci6n basica de los

10
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-empleos que sean desempefiados por empleados péblicos de la Rama Ejecutiva,

Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del

Estado, del orden nacional™ sefialando:

“4RTICULO 14. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere el presente decreto tendrdn devecho a
una bonificacion especial de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la gsignacion bdsica mensuval que les
corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
vacacional. Igualmente, habrd lugar a esta bonificacion cuando las
vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacién no cownstituird factor de salario para ningun efecto legal y
se pagard por lo menos con cinco (3) dias hdbiles de antelacion a la fecha
de inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado™. (subrayay
negrilla del Despacho)

Conforme a lo anterior, se¢ establece en forma clara que la Bonificacidn Especial de
Recreacion se liquida en cuantia de dos (2) dias sobre de la asignacién bdsica v ademés se

prohibe en forma tajante gue dicho factor constituya salario.

Por tanto, a pesar de no estar sefialada la reserva especial del ahorro de forma taxativa en el
Decreto 2152 de 1992, como factor salarial, por tratarse de una retribucion directa por los
servicios prestados por el trabajador, adquiere la calidad de factor salarial e incide al
momento de reconocimiento y liquidacidn de las prestaciones sociales del trabajador como
son, prima de actividad, bonificacion por recreacidn, vidticos y horas extras, v es una factor

o

salarial a tener en cuenta al momento del reconocimiento o reliquidacién pensional.

f. Conciliaciéon no resulte lesiva para el patrimonio publico.-

~omo ya se ha mencionado anteriormente, a pesar de no estar especificamente sefialada la
reserva especial del ahorro como factor salarial, al ser uvna retribucién por los servicios
prestados por el trabajador, adquiere tal calidad y debe tenerse en cuenta como ingreso base

de liquidacion por cuanto es parte integrante de la asignacion bésica.
En consecuencia, no realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia
conllevaria a desconocer derechos del convocante como ¢l consagrado en el articulo 53 de

la Constitucion Politica, norma que establece las garantias v derechos de cardcter laboral

que deberd salvaguardar el Estado Colombiano.

11



Radicacion: 11001-33-34-056-2017-00150-G0

Convocante: Superintendencia de Sociedades

Convocada: Rosa Mayerli Rojas Romero

Conciligcién Extrajudicial

Para el presente caso, las partes han conciliado el pago de la liquidacion de la prima de
actividad vy bonificacion por recreacién teniendo en cuenta la inclusién de la reserva
especial del ahorro para el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2013 al 01 de

agosto de 2016, en los siguientes términos:

| " DIFERENCIA POR PAGAR

| | INCLUYENDO EL 65% DE RESERVA

:, : ESPECIAL

[ TTNOMBRE | ANO2013 | ANOZ2014 | ANO 2015 !

!i—— CONCEPTO '

| ASIGNACION | S1361.208 | $1.401.228 | $1466.526

| BASICA |

' DIFERENCIA POR | 3884785 | $910.798 | 8953242 | SUBTOTAL

PAGAR :

. INCLUYENDOEL |

| 65% DE RESERVA |

ESPECIAL

" PRIMA DE $455.399 $476.621 h $932.020
ACTIVIDAD

IBONTFICACEON_ES(_)R 860720 ' $63.549 $124.269 -

| RECREACION ‘ ’

TOTAL : T $1.056.289

Por lo anterior, se tiene que las partes solo conciliaron la inclusién de la Reserva Especial
del Ahorro en la liquidacién de la Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion, para

el periodo relacionado entre &l 01 de agosto de 2013 al 01 de agosto de 2016.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual serd aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado enire la Superintendencia de Sociedades

y la sefiora Rosa Mayerli Rojas Romero identificada con cédula de ciudadania No.

1.018.422.482, ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos,

correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicacién No. 488095 del 23 de

diciembre de 2016 v celebrada el 07 de abril de 2017.

12



Radicacion: 11001-33-34-056-2017-00150-00

Convocante: Superintendencia de Sociedades

Convocada: Rosa Mayerli Rajas Romero

Coneiliacion Extrajudicial

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos

Administrativos, quien actiia como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, ¢ indiquese que es la primera copia que presta mérito ejecutivo (Pardgrafo
1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa

cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y cumplase.
‘(
Luz Dary Avila Davila

Juez

Eric

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correcs electronicos
suministrados, conforme al articule 201, parrafo 3 de ia ley 1437 de 2011 hoy 23 de
mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

13
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO BDE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No, 209

Radicacion: 11001-33-34-056-2017-60170-00
Demandante: Liliana Ramirez Tabima
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Remite por competencia

Estudiada la demanda del medio de control de la referencia, se concluye que este Despacho

no es competente para conocerla por el factor funcional, por las siguientes razones:

Con el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se pretende la
nulidad de los actos administrativos expedidos por el Grupo Procesos Disciplinarios de
Primera Instancia y el Despacho del Director General de la Policia Nacional, dentro del
expediente INSGE-2013-122, por medio de los cuales se impuso sancién disciplinaria a fa
demandante, consistente en la suspension e inhabilidad de seis (06) meses en el desempefio
del cargo de Teniente Coronel de la Policia Nacional. Asi como del Auto del 09 de
septiembre de 2016, que cambi6 la suspension en salarios y de la Resolucion No. 9408 del
24 de octubre de 2016, “Por la cual se ejecuta una sancion impuesta a una Oficial Superior

retirada de la Policia Nacional, en cumplimiento de un fallo judicial™.

El articulo 154 ibidem, establece la competencia de los Jueces Administrativos en asuntos
en los que se demanden actos administrativos relacionados con el gjercicio del control

disciplinario que impongan sanciones distintas al retiro temporal ¢ definitivo, asf:

“Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en tnica instancia.
Las jueces administrativos conocerdn en unica instancia: (...) 2. De la nulidad
y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se confroviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades municipales.
(...)”" (Negrilla fuera de texto)
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Expediente: 11001-33-34-056-2017-00170-00
Actor: Lillana Ramirez Tabima

el Tribunal Adminisirativo en primera instancia sin importar la cuantia ni
la clase de sancién disciplinaria.”

En virtud de lo anterior se observa gue este Juzgado carece de competencia para conocer
el presente asunto, toda vez, que se trata de una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, en la que se debaten actos administrativos expedidos en primera y segunda
instancia por el Area Disciplinaria de la Policia Nacional, que implicaron retiro temporal
del servicio, dado que la sancién impuesta es la de suspensién e inhabilidad de seis (06)
meses en el desempefio del cargo, cuya competencia, conforme a lo enunciado Hneas
anteriores, corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera

instancia.

En este orden de ideas, se ordenard remitir el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por ser dicha entidad la competente para conocer en primera instancia el

presente asunto.
Por las razones expuestas, ¢l Juzgado cincuenta v seis (56) Administrativo de Bogota.,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la faita de competencia por factor funcional para

conocer del presente asunto.

SEGUNDOQ.- REMITIR por competencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que conozca en primera instancia ¢l presente proceso, de conformidad

con lo expuesto-en la parte considerativa de esta providencia.

Notifiquese y ctimplase.
‘/
Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SKEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de laley, 1437 de 2011 hoy MAY( 23 DE 20817 a las 8:00 a.m. ;

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. EQQQ

Radicacién: - 11001-33-42-056-2017-060168-00
Pemandante: Yalmar Alexis Ayala Zapata
Demandado: Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Anto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia remitida por falta de jurisdiccion por el Juzgado 9
Laboral del Circuito de Bogota D.C., prima facie se concluye que debe ser inadmitida por
cuanto no cumple los requisitos sustanciales o de contenido previstos en el articulo 162 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se
aportardn los anexos contenidos en el articulo 166 ibidem, no estd demostrado el
agotamiento de los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 161 de la misma
normativa, no se acredité la oportunidad de presentacién del medio de control segin lo
dispuesto en el articulo 164 del mismo estatuto, ni se indicé el medio de conirol, razon por
la cual la parte actora deberd adecuar la demanda, los hechos, las pretensiones, €l
fundamento juridico, el poder, los anexos al medio de control que corresponda expresando
lo que pretende con total precisién v claridad, indicar el medio de control, formular

o

pretensiones correspondientes al mismo v demads aspectos de rigor pertinentes.

Segin el medio de control que la parte actora determine deberd cumplir los requisitos
formales y sustanciales respectivos y acreditar los requisitos de procedibilidad
correspondientes, atendiendo lo dispuesto en los articulos 104, 155, 156, 157, 161, 162,
163, 164, 166 v demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En consecuencia se RESUELVE:



1. ORDENAR a la parte actora adecuar la demanda de la referencia conforme se considero.

2. Conceder a la parie actora diez (10) dias contados a partir de la notificacién de este auto,

para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo (articulo 170 CPACA).

Notifiquese y cimplase,

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por enotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011 hoy MAYO 23 DE 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22} de mayo de dos mil diecisiete (2017).

‘Aute Interlocutorio No. 300

Radicacion: 11001—33-42-056-2_017 -00173-80
Demandante: Gloria Inés Vill.::ui:il Cardenas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Teniendo en cucnta ¢l informe secretarial que antecede y revisada la actuacion,
se advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos
104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demés normas concordantes
del Codigo de Procedimientc Administrativo v de lo Contencioso

-

Administrativo - CPACA, por lo que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Gloria Inés Villamil
Cardenas en contra de ia Administradora Colombiana de Pensiones, por el

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por ¢l articulo 612 del
Cédigo General del Proceso — CGP, esto es mediante mensaje que contenga
copia de la demanda y de éste auto, dirigido al buzén elecironico de

notificacién judicial de la entidad,



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00173-00
Accionante: Gloria Inés Villamil Cardenas

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto'
del articulo 199 del CPACA modificade por el articulo 612 del CGP, SE

ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del
SERVICIO POSTAL AUTORIZADQ, copia de ia demanda, de todos sus

anexos y de éste auto a la demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia

Nacional, para lo cual deberd dentro de los diez (10} dias siguientes a la

notificacion de éste auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la

Secretaria del Juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS.

DESTINATARIOS.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretarfa una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a las demandadas y al Ministerio

Plibiico, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en o

el articulo 172 del CPACA, que sélo comenzarén a correr al vencimiento del
término comun de 25 dias después de surtida la tltima notificacion, al tenor de
lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificédo por ¢l
articulo 612 del CGP. |

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los

antecedentes de 1a actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren

en su poder v pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo

dispuesto en ¢l articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir
pruebas previstas en el articulo 212 det CPACA, aporten los medios de prueba

que puedan conseguir directamente ¢ a través de derecho de peticion,

atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del "CGP.

' “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia.de ln
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin periuicio de las copias que deban quedar en
el expediente a su disposicidn de conformidud con lo establecido en este Inciso.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00173-00
Accionante: Gloria Inés Villamil Cardenas
Igualmente para que deniro de fa misma oportunidad v de conformidad con lo
previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP
aporten los dictamenes periciales de que pretendan valerse.
8. Reconocer personeria al abogado José Omar Murillo Montoya como
apoderado principal de la parte actora conforme al poder conferido visible a
folio 1.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary ‘Avila Davila
Juez

LOALVRRL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADG ELECTRONICO se notificé a las partes fa providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los comeos electrdnicos
surninistrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 23 DE
. MAYQ DE 2017 2 las 8:00 am.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotid D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 299

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00125-00
Demandante: Alberto Rodriguez Patiito
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurse de reposicién

OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto del 2
de mayo de 2017, por ¢l cual se declara la falta de competencia y remite a otra

jurisdiccion.

EL RECURSO

En memorial radicado el 5 de noviembre de 2017 (fls. 86 a 87) el recurrente
manifiesta que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la que debe
conocer del presente asunto de acuerdo a las reglas de competencias
establecidas en ¢l Coédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Las razones que sustentan la solicitud se resumen asi:

-Se solicita en la presente litis la religuidacion de la pensién de acuerdo a lo

establecido en la Ley 71 de 1988 y Decreto 2709 de 1994, esto es, con el 75%



Referencia: 11001-33-42-056-2017-00125-00
Demandante: Alberto Rodriguez Patifio

del promedio de todo lo cotizado en el Gltimo afio de servicios.

-Que en casos similares, en donde se evidencias iguaies supuestos fécticos, el
Consejo Superior de la Judicatura ha establecido la competencia para conocer
de éste tipo de asuntos, correspondiéndoles a la jurisdiccién administrativa, y

no a la ordinaria laboral.
TRASLADO

La parte demandada no se pronuncié dentro del traslado previsto en el articulo
319 del Codigo General del Proceso — CGP al que remite el articulo 242 del
CPACA.

CONSIDERACIONES
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto del 2 de mayo de 2017 fue notificado por anotacién en estados

electrénicos el dia 3 de mayo inmediato (£1. 85).

El recurso fue interpuesto el 5 de mayo del 2017 (fls. 86 a 87). Por lo tanto lo
fue en debida oportunidad al tenor del articulo 318 del CGP al que remite el
articulo 242 del CPACA. |

DISPOSICIONES APLICABLES

-Fl articulo 104 del CPACA establece que la Jurisdiccion Administrativa
conocerd de los asuntos relativos los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de

derecho piblico.
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Referencia: 11001-33-42-056-2017-00123-00
Demandante: Alberto Rodriguez Patifio

-Segun lo determinan los articulos 5 del Decreto 3135 de 1.968, 2 del Decreto
1848 de 1.969, 3 del Decreto 1950 de 1.973 y 1 de la Ley 909 de 2004, se

. . . . P 1
determinan quienes son empleados o funcionarios publicos'.

-Por su parte, el articulo 2 del Cdodigo Procesai del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 1 de la Ley 712 de 2001, en su numeral 4,
establece que la Jurisdiccién Laboral Ordinaria conocerd de las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiaros, o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos.

-El articulo 168 del CPACA establece que cuando no existe competencia por
falta de jurisdiccion para conocer de un asunto, mediante providencia motivada
se ordenara la remision del expediente al competente en la mayor brevedad,

esto es al Juez Laboral del Circuito.

-El Consejo de Estado, como méximo érgano de ésta Jurisdiceidn reiterd® con

fundamento en un pronunciamiento anterior’ que:

“conviene precisar que a confrario sensu, en lo que no conforma el
sistema de seguridad social integral por pertenecer al régimen de
excepcion de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 o los regimenes
especiales que surgen de lu transicién prevista en este ordenamiento
legal, se preservan las competencias establecidas en los Cédigos
Contencioso Administrative y Procesal del Trabajo, segin el caso, y por
tanto st influye la naturaleza de la relacion juridica v los actos juridicos

' 1. Las que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos v
superintendencias, por regia general, salvo las gue presten servicios en la construccion y
mantenimiento de obras piblicas.

2. Las que prestan sus servicios en los establecimientos publicos, saivo Ias que lo presten en la
construccion y mantenimiento de obras ptblicas y aquellas otras gue desempefien actividades
que los estatutos determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores oficiales;
estas dltimas actividades solo pueden corresponder a empleos de caracter puramente auxiliar y
operative, segin lo ordena el articulo 76 del decreto 1042 de 1978.

3. Las que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado en
actividades de direccion o confianza determinadas en los estatutas,

4. Las que prestan sus servicios en las Sociedades de Economia Mixta con capital pablico igual
o superior al noventa por ciento, e actividades de direccién o confianza determinadas en [os
estatutos, segin se desprende del articulo 3 del decreto 3130 de 1.986 vy de la interpretacién
jurisprudencial.

5. De acuerdo con los decretos 1975 y 2163 de 1.970, Jos registradores, los notarios y sus
empleados subalternos son igualmente empleados piblicos.

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -- Sub Seccidn
“A”, auto del 8 de febrero de 2007. Radicacion No. 080012331600200502731 01 {1512-06).

* Consgjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccién Segunda - Sub Seccidn
“B7, sentencia del 30 de abril de 2003. Expediente No. {1227-01).
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Referencia: 11001-33-42-056-2017-00125-00
Demandante: Alberto Rodriguez Patifio

que se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos
procesales.

Asi las cosas, los conflictos juridicos sobre prestacipnes sociales de los
empleados publicos cobijados por el régimen de transicion de
pensiones, en criterio de la Sala, estin_excluides de la_competencia de
la_jurisdiccion _ordinaria_pues de ellos _conoce el juez natural
competente segiin la naturaleza de la relacidn juridica y de los actos
Juridicos que se controviertem, sin_gue ello tenga porqué originar
conflictos _de _jurisdicciones entre la _ordinaria_y la contencipsa
administrativa”. Negrilla v subrayado del Despacho

CASO CONCRETO

-L.a parte demandante laboré en el sector piiblico del 16 de junio de 1971 al 30
de enero de 1982 (fl. 62).

-Del 20 de marzo de 1984 en adelante, esto es, hasta el 15 de marzo de 2009,

prestd sus servicios en el sector privade (fl. 62 y reverso).

-Por auto interlocutorio Ne, 223 del 2 de mayo de 2017 s¢ declard la falta de

competencia y se remiti6 la presente litis a otra jurisdiccion (fls. 83 a 84).

- Dentro del término de ejecutoria de la providencia citada el apoderado de la
demandante interpuso recurso de reposicion (fls. 86 a 87), manifestando que
segin pronunciamientos proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y que fueron allegados con el escrito del recurso, es
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conocer de las
religuidacion pension de los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993 regulado en su articulo 36, sin importar la calidad que ostenio con

su titimo empleador, para el presente caso, empleado privado.

- Se corrid traslado del recurso de reposicion interpuesto los dias 4, 5 y 8 de
mayo de 2017 (fl. 109).

-La parte demandada no se pronuncié en el término de traslado.

-Al tenor de lo establecido en el articulo 104 del CPACA ésta Jurisdiccion

conocerd de los asuntos relativos los relativos a la relacién legal y
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Referencia: 11001-33-42-056-2017-00£25-00
Demandante: Alberto Rodriguez Patifio

reglamentaria entre los servidores publicos vy el Estado, y la seguridad

o

social de Ios mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona

de derecho publico.

-El demandante, de acuerdo a io allegado es presuntamente beneficiario del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no
obstante, no aportd prucba siguiera sumaria que permita acreditar que ostenta
Ia calidad de servidor pablico con relacion legal y reglamentaria con el Estado,
lo cual seria fundamento suficiente para ser ésta Jurisdiccidn para conocer de la

presente litis, al debatirse controversias de su seguridad social.

-Este Despacho no omite los pronunciamientos allegados por el apoderado de
la parte demandante con el recurso de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, sin embargo se aparta de dichos fallos, ya que como
se refirié en las disposiciones aplicables al caso, el Consejo de Estado como
Organo de cierre y méximo de la Jurisdiccion Administrativa establece que
resulta relevante la naturaleza de la relacion juridica pues ello permite definir ef

juez natural competente.

-Lo anterior lleva a aplicar de manera integra lo estabiecido en el articulo 168
del CPACA vy articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, modificado por el articulo 1 de la Ley 712 de 2001, numeral 4.

-Por tltimo, es de resaltar que en el escrito de demanda en la pretensién 3.5 (41
4) a titulo de restablecimiento del derecho se solicita liquidar la prestacién
social con lo cotizado en el ultimo afio de servicio, comprendido entre el 14 de
encro de 2008 ¥ el 15 de marzo de 2005 de acuerdo a lo establecido en el
Decreto 2709 de 1994, lo cual llevariza al operador juridico de lograr lo
imposible, pues el accionante labord en dicho lapso al servicio de la empresa
privada, la cual no cuenta con reconocimienios especiales como sucede en el
ambito piliblico a excepcién que lo mismo se haya establecido mediante

Convencion Coiectiva.
Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer ¢] auto del 2 de mavo de 2017, por el cual éste
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Referencia; 11001-33-42-056-2017-00125-00
Demandante: Alberto Rodriguez Patifio

Despacho declaré la falta de competencia y ordend remitir a otra jurisdiccidn,

de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDQ.- Una vez ejecutoriado el presente proveido por Secretaria dese
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto referido (fl. 84) en

la menor brevedad de tiempo. Andtese su salida.
Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez

DIFL LA

JUZGADOC CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos elecironicos
suministrados, conforme ai articulo 201, parafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYQ2 ZDE 2017 a las 8:00 a.m. '
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. (6296

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00176-00
Demandante: José Edgar Martinez Sanabria
Demanrdado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion,
se advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos
104, 138, 155,' 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -~ CPACA, por 1o que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por José Edgar Martinez
Sanabria en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares por el

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
2. NOTIFIQUESK POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio POblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso — CGP, esto es mediante mensaje que contenga
copia de la demanda y de éste auto, dirigido al buzén electromico de

notificacion judicial de la entidad.



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00176-00

Accionante: José Edgar Martinez Sanabria

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en ¢l segundo aparte del inciso quinto
del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE
ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE que remita -a través del
SERVICIO POSTAL AUTORIZADOQ, copia de a demanda, de todos sus

anexos y de éste auto a la demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia

Nacional, para lo cual deberd dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién de éste auto, retirar los oficios remisorios, anto y traslados en la
Secretaria del Juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacidén personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de Io aqui

ordenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral antesior, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO dec la demanda a la demandada y al Ministerio
Piblico, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, que sélo comenzarén a correr al vencimiento del
término comun de 25 dias después de surtida Ia Gltima notiﬁcacién,_ al tenor de
lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La demandada deberd allegar durante el término para contestar Ia demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso v las pruebas que se encuentre
¢en su poder vy pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir
pruebas previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba
que pucdan conseguir directamente o a través de derecho de peticidn,

atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

' “Deberd remitirse de manera inmediatay a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de suy anexos y del cuto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en
el expediente a su disposicidn de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00176-00
Accionante: José Edgar Martinez Sanabria

Igualmente para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo
previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 dei CGP

aporten los dictAmenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer personeria al abogado Jaime Arias Lizeano como apoderado

principal de la parte actora conforme al poder conferido visible a folio 1.
Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LEADF TN

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ;
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articnlo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011 hoy MAYO 3 DE 2017 a las 8:00 a.m. '

ecretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Imterlocutorio No. _Ba-

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00174-00

Demandante: Selmira Piratoba Hernandez

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereche

Auto admite demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede v revisada la actuacion,
se advierte que la demanda comple los requisitos contemplados en los articulos
104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes
del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, por lo que resulta procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Selmira Piratoba
Hernandez en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de
Educacion Distrital por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho.,

2. NOTIFIQUESE POR ESTADQ a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Publico conforme ordena el articulo 199 del CPACA, modificado
por ¢l articulo 612 del Cddigo General del Proceso — CGP, esto es mediante
mensaje que contenga copia de la demanda y de éste auto, dirigido al buzdn
electronico de notificaciones judiciales de la entidad. Sin Iugar a notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Decreto

1365 de 2013 al no estar involucrados intereses litigiosos de la Nacién.



4, Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto!
del articulo 199 del CPACA modificade por el articulo 612 del CGP, SE
ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del
SERVICIO POSTAL AUTORIZADQ, copia de la demanda, de todos sus

anexos v de éste auto a la demandada v al Ministerio Pablico, para lo cual

debera dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacién de éste auto, retirar
los oficios remisorios, auto v traslados en la Secretaria del Juzgado y

o

ACREDITAR FY. RECIBO EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

"La notificaci6n personal al buzén de notificaciones judiciales se realizar4 por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite ¢l cumplimiento de lo aqui

ardenado.

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta fo ordenado a la parte
demandante en el numera! anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a Ja demandada v al Ministerio
Piblico, por el términe de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del CPACA, que s6lo comenzardn a correr al vencimiento del
término comin de 25 dias despugs de surtida la Gltima notificacién, al tenor de
lo previsto en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articuio 612 del CGP.

La demandada deber4 allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentre
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en ¢l articulo 212 del CPACA, aporten los medics de prueba que
puedan conseguir direciamente ¢ a través de derecho de peticion, atendiendo lo
previsto en el inciso segundo del articulo 173 del CGP. Igualmente paré. que
dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP apbrten los dictamenes

periciales de que pretendan valerse.

V “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del quto admiscria, sin perjuicio de las copias que deban guedar en
el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecida en este inciso.”



8. Reconocer al abogado Johm Jairo Grizales Cuartas como apoderado

principal de la parte actora conforme al poder conferido visible a folio 1.

Noftifiguese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS APMINISTRATIVO PE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a les partes ia providencia
anterior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme ab articulo 201, parrafe 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 2EDE
MAYQ DE 2017,

S

_;-o"p:

¥

Segretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. £ (-\

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00172-00
Demandante: Gloria Amparo Herrera Alape
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fidueiaria La
Previsora S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 ¥
demas normas concordantes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Gloria Amparo
Herrera Alape, en contra de la Nacién ~ Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A., por el medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas,
al Ministerio Publico v 2 la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Io Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda
v de este auto, dirigido al buzdn electrdnico de notificaciones judiciales de la
entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto* del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA
A LA PARTE DEMANDANTE que rentita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos y de este auto a las

! “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizadn, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en ef
expediente a su disposicidn de conformidad con lo establecido en este inciso.”



demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estade, para lo cual debera dentro de los diez (10) dfas siguientes
a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la
Secretaria del juzgado vy ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacidén personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara por la
Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

'8, No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que la notificacién
electrénica no tiene costo y lo ordenado a la parte demandante en numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a las demandadas, al Ministerio
Pablico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA, que solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
25 dias después de surtida la altima notificacion, al tenor de lo previsto en el
inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.

La demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de 1a actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren
en su poder ¥ pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto
en €l pardagrafo primero del articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto
en ¢l inciso segundo del articulo 173 de! Codigo General del Proceso. Igualmente
para gque dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en ¢l
articulo 175 numeral 5 del CPACA, v en el articulo 227 del CGP aporten los
dictamenes periciales de que pretendan valerse,

8. Reconocer al abogade Sergio Manzano Macias como apoderado principal de
Ia parte actora conforme al poder conferido (fi.1).

i

Luz Dary Avila Divila
Juez

Notifiquese y ciimplase.



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos |
electronicos suminisirados, conforme al articulo 201, panafo 3 de la ley 1437 E
de 2011 hoy 23 DE MAYO DE 2017,

by

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. &C’LB

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00166-00
Demandante: Carlos Elcia Rodriguez Hurtado
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos
contemplados en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y
demé4s normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Carlos Elcia Rodriguez
Hurtade, en contra de Ia Naciéon — Ministerio de Defensa — Kjércite Nacional,
por ¢l medio de control de Nulidad 'y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO al actor.

3. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, esto es medianie mensaje que contenga copia de la demanda
y de este auto, dirigide al buzdn electrénico de notificaciones judiciales de la
entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA
A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL
AUTORIZADQ, copia de la demanda; de-todos sus anexos y de este auto a la
demandada y al Ministerio Publico, para lo cual debera dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de este auto, retirar los oficios remisorios, anto v

V “Deberd remitirse de manera inmediata y a iravés del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y dei auto admisoric, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
"expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.”



traslados en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO
EFECTIVO POR SUS DESTINATARIOS.

La notificaciéon personal al buzon de notificaciones judiciales se realizard por la
Secretaria vna vez la parte demendante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado. .

5. No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta que Ia notificacion
electronica no tiene costo y lo ordenade a la parte demandante en numeral
anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante
se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, que s0lo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de 25
dias después de surtida la Gitima notificacion, al tenor de lo previsto en el inciso
quinte del articulo 199 del CPACA, modificado por el articule 612 del CGP.

7. Exhortar a las partes para gue dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto
en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso. Igualmente
para que dentro de la misma oportunidad y de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los
dictamenes periciales de que pretendan valerse,

8. Reconocer a la abogada Claudia Patricia Avila Olaya como apoderado
principal de la parte actora conforme al poder conferido (fl.11 v 12).
Notifiquese y ctimplase.

=

Luz Dary Avila Dévila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO FLECTRONICC se notificd a las partes la providencia
antetior y se envié mensaje de datos de la misma a los correcs electrdnicos
¢ suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ey 1437 de 2011 hoy 23
t MAYO DE 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Awuto Interlocutorio No. 0292

Radiecacidn: 11001-33-42-056-2017-00175-00
Demandante: Esteban Mendoza Salamanca
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion,
se advierte que la demanda cumple los requisitos contemplados en los articulos
104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demds normas concordantes
del Coddigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA, por lo que resulta procedente:

1. Admitir la demanda de la referencia promovida por Esteban Mendoza
Salamanca en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
2. NOTIFiQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la demandada, al
Ministerio Péiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
(Cédigo General del Proceso — C(P, esto es mediante mensaje que contenga
copia de la demanda vy de éste auto, dirigido al buzén electrénico de

notificacién judicial de la entidad.



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00175-00

Accionante: Esteban Mendoza Salamanca

4. Para dar complimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto®
del articulo 199 dei CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE
ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del
SERVICIO POSTAL AUTQRIZADQ, copia de la demanda, de todos sus

anexos y de éste auto a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional, para lo cual deberd deutro de los diez (i0) dias siguientes a la
notificacion de éste auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados en la
Secretaria del Juzgado v ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara por la
Secretaria una vez la parte demandaante acredite el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

5. Mo se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada vy al Ministerio
Piblico, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
gl articulo 172 del CPACA, que sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comiin de 25 dias después de surtida la ultima nofificacion, al tenor de
lo previsto en ¢l inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

La dernandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedertes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentre
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo

dispuesto en ¢} articule 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir
pruebas previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba
gue puedan conseguir directamente o a través de derecho de | peticion,

atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

U “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del aute admisorio, sin perjuicic de las copias que deban quedar en
el expediente o su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00175-00

Accionante: Esteban Mendoza Salamanca

Igualmente para que dentro de la misma oportunidad ¥ de conformidad con lo
previsto en el articulo 175 numeral 5 del CPACA, y en el articulo 227 del CGP

aporten los dictdimenes periciales de que pretendan valerse.

8. Reconocer personeria al abogado Carlos Herndn Vargas Alvarez como
apoderado principal de la parte actora conforme al poder conferide visible a
folio 1.

Notifiquese y Ctimplase.
Luz Dary Avila Dévila

Juez

EDGnATLIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las paries la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley

1437 de 2011 hoy MAYQ 73DE 2017 a las 8:00 a.m.

[ 4
1

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interiocutorio No. 290

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00177
Demandante: Humberto Rojas Motta
Demandado: Administradora Colombian de Pensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por Falta de Jurisdiccién

Revisado el expediente se advierte de los documentos allegados al proceso, que:

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que éste despacho no tiene
jurisdiccién para conocer ¢l asunto, el cual debe ser conocido por la jurisdiccion

ordinaria laboral, por las siguientes razones:

-La parte demandante promueve demanda contra la Administradora
Colombiana de Pensiones por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
las Resoluciones No. GNR 39596 del 3 de febrero de 2017 v DIR 1036 del 9

de marzo de 2017, en cuanto le negé la religuidacidén pensién con la inclusién
de la totalidad de los factores devengados en el tltimo afio de servicios, de

acuerdo a lo establecido en la Ley 33 de 1985.

-Se observa que el demandante laboré en el sector piblico en la Industria
Militar entidad vinculada al Ministerio de Defensa Nacional por mds de 20
afios, esto es, entre el 16 de marzo de 1979 al 15 de enero de 2015,
desempefiando como Witimo cargo el de chofer bajo la modalidad de contrato a

término fijo (fl. 15).
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Radicacidm: 11001-33-42-056-2017-00177-00

Demandante: Humberte Rojas Motta

-En consecuencia de {o anterior, se establece gue la calidad de vinculacién que
sostenda ¢l demandante frente a su empleador, esto es, la Industria Militar —
INDUMIL, era el de trabajador oficial {fl. i5), lo cual resulta necesario estudiar

para efectos de continuar con el tramite procesal correspondiente.

De acuerdo a lo establecido en el Aéﬁerdo 439 de 2001 articulo 33, al ser la
Industria Militar — INDUMIL una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
las personas que presten sus servicios a ésta, son trabajadores oficiales,
exceptuando de dicha regla al personal que preste actividades direccidn o
confianza, pues ellos tendran la calidad de empleados publicos, segin lo precise

los estatutos de las mismas.

Al respecto es pertinente tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 4 del
articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso

administrativo — CPACA, gue sefiala:

ARTICULQO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Lo Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en
le Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
operaciones, sujetos al devecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando eferzan
Sfuncion administrativa.

()

4. Les relativos a la relacion legal y reglamentaria enire los servidores
piiblicos v el Estado, v la seguridad socigl de los mismos, cnando
dicho régimen este administrado por una personq de derecho publico.

(...)" Negrilla y subrayado dei despacho.

Y lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, modificade por el articuio 2 de la Ley 712 de 2001, que
sefiala:

' Acuerdo 439 de 2001, articuio 3:
“Clasificacién de los Servidores. Para todos los efectos legales las personas paturales
gite presten_sus servicios en las dependencias de la Industria Militar son trabajadores
oficigles. No obstante lo anterior, tfgnen la calidad de empleados piibiicos las persondas
gite desempefien los siguientes cargos:
Gerente General,
Jefe Oficing de Control Inferng.
Subgerentes,
Directores de Fibrica. ”. Subrayade v negrilla de! Despacho.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00177-00
Demandante: Humberto Rojas Motta

“Articulo 2. Competencia General. Articulo modificado por el articulo 2
de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de:

“t.J

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que_se_susciten_entre_los _afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestaderas, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que
se controviertan.

(...)" (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

De las anteriores normas, se tiene, que la competencia para continuar
conociendo del presente asunto le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria, pues
es alli donde se ventilan las controversias referentes al sistema de seguridad
social integral que se susciten entre fos afiliados, beneficiarios o usuartos, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea

la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

En conclusién, y de conformidad con la normativa enunciada, corresponde a la
jurisdiccidn ordinaria continuar conocieﬁdo de la presente litis,al' ventilarse alli
éste tipo de controversias, como quiera que la parte actora no posee actualmente

Ia calidad de empleado publico con relacion legal o reglamentaria.

De conformidad con el articulo 168 del CPACA, cuando no existe competencia
por falta de jurisdiccién para conocer de ua asunto, mediante providencia
motivada se ordenard la remision del expediente al competente a la mayor
brevedad, de igual forma, teniendo en cuenta que ¢l domicilio de la Entidad es
Bogotd v conforme a lo establecido en el articulo 5 del Coédigo Procesal del
Trabajo, se ordenard remitir ¢l expediente al Juez Laboral del Circuito de

Bogota D.C., reparto, en la menor brevedad.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del

Circuito de Bogota D.C., carece de jurisdiccidn para continuar conociendo del

presente asunto, de conformidad con lo expuesto.
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Radicacién; 11001-33-42-056-2017-0G0177-00
Demandante: Humberto Rojas Motta

SEGUNDO. Remitir por competencia a la mayor brevedad, a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, estas
diligencias al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.
TERCERQ. Por Secretaria efectiiense las anotaciones del caso.
Notifiguese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

LRID DL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE |
BOGOTA D.C. j

SECCION SEGUNDA g

i

 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la!
i providencia anterior y se envié mensaje de-datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
ta ley 1437 de 2011 hoy MAYO Z.5DF 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veintid6s (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No.CH4 S

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00164-00
Demandante: Diego Fernande Cruz Mona
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Seglin lo previsto en el Codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3° en los asuntos
de mulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral la competencia

territorial se determina por el Gltimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracién de nulidad del acto
aciministrativo No. 20163171588941 del 22 de noviembre de 2017, mediante el
cual la Seccién de Nomina del Ejército Nacional negéd el pago del 20% del
salario y del reajuste prestacional de cesantfas, primas, subsidios, asignacidn
basica desde el mes de noviembre de 2003 hasta la fecha (fi. 6)

-De acuerdo con la constancia del 4 de noviembre de 2016 expedida por el Jefe
de Personal del Batallon de Aviacion No. 3 — Movimiento Aéreo (fl. 11), el

ultimo lugar donde presto los servicios militares el demandante fue en el
Batallon de Aviacion No. 3 Movimiento Aéreo adscrito a la Brigada de
Aviacién No. 25 “Misiones de Aviacion” con sede en Tolemaida — Nilo

Cundinamarea.



-Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAAQ6G-
3321 del 9 de febrero de 2006 “por ¢l cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, proferida por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, literal ¢, numeral 14, articulo 1, la
competencia es de los jueces administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de municipio de Girardot, con cabecera en el municipio de

Girardot y con comprension territorial sobre el Municipio de Nilo, entre otros.

-En consecuencia atendiendo io dispuesto en el articulo 168 del Codigo de

Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente

Proceso.

2. Remitase ¢l proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Girardot — Reparto.

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Climplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROGNICO se nofificod a las paries la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correcs electronicos suministrades, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
ia ley 1437 de 2011 hoy 23 DE MAYO DE 2017 a las 3:00 a.m. '

ccretana
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlecutorio No. 29¥

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00165-00

Demandante: Jhon Jairo Chaux Cuenca
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de confrol: Nulidad y restabiecimiento del derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Segtin lo previsto en el Coédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3°, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral la competencia

territorial se determina por el dltimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracién de nulidad del acto
administrativo No. 20173170681061 del 28 de abril de 2017, mediante el cual
Ia Seccidn de Nomina del Ejército Nacional negdé el pago del 20% del salario y
del reajuste prestacional de cesantias, primas, subsidios, asignacién basica

desde el mes de noviembre de 2003 hasta Ia fecha (fl. 13)

-De acuerdo con la respuesta del derecho de peticion de fecha 19 de abril de

2017 expedido por la Seccién Juridica Direccion de Personal Ejéreito Nacional
(fl. 15), el altimo lugar donde presto los servicios militares el demandante fue

en el Batallon de Infanteria No. 35 “HEROES DEL GUEPI” con sede en
Larandia, Caqueta.



_Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006 “por el cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en ¢l Territorio Nacional”, proferida por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, numeral 8, articulo 1, la competencia es
de los jueces administrativos del Circuito Judicial Administrativo de municipio
de Florencia y con comprenéién territorial sobre todos los municipios del

departamento del Caqueté.

-En._consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:
1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente

procese.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Florencia — Reparto.
3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y Crimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de dates de la mismz a
los correos electronicos suministrados, conforme al articule 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 23 DE MAYO DE 2017 a las
8:00 a.m. :

)

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No, 2 20[

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00178-00
Demandante: Emelina Garcia Hernandez
Demandada: Nacidon — Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Declara impedimento y remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de [a referencia
se considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la
causal de recusacidn prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, por cuanto existe un interés indirecto en el resultado del proceso, por

las siguientes razones:

Segiin lo expuesto en la demanda la demandante como servidora de la Fiscalia
General de la Nacién, devengan la bonificacién judicial creada mediante el
Decreto No. 382 de 2013, el cual establece que la misma se reconocera
mensualmente y constituird factor salarial para la base de cotizacién al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La demandante pretende que se inaplique por inconstitucional el aparte “y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del
articulo 1° del referido Decreto, junio con la nulidad del acto administrativo, por el
cual la Subdirectora Seccional de Apoyo de la Fiscalia General de Ia Nacién negd

la solicitud de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial.
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La suscrita en mi condicién de juez de circuito, asi como los demads jueces
administrativos, devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada
mediante ¢l Deerete No. 383 de 2013, articulo primero, la cual, al igual que el
Decreto 382 de 2013, establece que la misma se reconocerd mensualmente y
constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacidn al Sisterna General

de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el presente asunto el litigio gira en
forno a la reliquidécién de las prestaciones de ]a demandante con la inclusién
" de la bonificacién judicial creada por et Decreto 0383 de 2013, que al igual que el
Decreto 0382 de 2013 dispuso que la bonificacién judicial constituird inicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, me asiste interés directo en el
resultado del proceso porque tampoco me ha sido reconocida la benificacion
judicial para efectos de la liquidacién de mis prestaciones laborales, y porque
ademads, elevé en forma personal ante la Rama Judicial reclamacion de
reliquidacién de mis prestaciones con la inclusion de Ia bonificacién judicial

que devengo con base en el Decreto 0383 de 2013.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez vy en todos los jueces administrativos
concurre causal de impedimento para conocer el presente asunto por tener
interés indirecto en el resultado del proceso, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, REMITIR el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su
competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida v cancélese [a radicacion del proceso.

Notifiguese y cimplase,

e

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partzs Ta
providencia antetior y se envié mensaje de datos de lamiisma a los correos
clectrdnicds suministrados, conforme af articulo 201, parrafe 3 de laley 1437

de 2011 hoy MAYO 23 DE 2817 4 las 8:00 a.m,

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVC DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 288

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00171-00
Demandante: Nubia Rueda Blanco
Demandada:  Nacién — Fiscalia General de la Nacidn

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Declara impedimento v remite al superior

Visto el informe de Secretaria que antecede y estudiada la demanda de la referencia
se considera que en la suscrita juez y en todos los jueces administrativos concurre la
causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, por cuanto existe un interés indirecto en el resuitado del proceso, por

las siguientes razones:

Segtin lo expuesto en la demanda la demandante como servidora de la Fiscalia
General de la Nacién, devengan la bonificacién judicial creada mediante el
Decreto No. 382 de 2013, ¢l cual establece que la misma se reconocera
mensualmente y constituird factor salarial para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La demandante pretende que se inaplique por inconstitucional el aparte "y
constituird unicamente factor salavial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y ai Sistema General de Seguridad Social en Salud’ del
articulo 1° del referido Decreto, junto con la nulidad del acto administrativo, por el
cual la Subdirectora de Apoyo de la Fiscalia General de la NACION negé la

solicitud de reconocimiento de Ia bonificacién judicial como factor salarial.
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La suscrita en mi condicidn de juez de circuito, as{ como los demds jueces
administrativos, devengamos mensualmente la bonificacién judicial creada
mediante ¢l Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, la cual, al igual que el
Decreto 382 de 2013, establece que la misma se reconocerd mensualmente y
constituird tmicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General

de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el presente asunto el litigio gira en
torno a la reliquidacion de las prestaciones de la demandante con la inclusién
de la bonificacién judicial creada por el Decreto 0383 de 2013, que al igual gue el
Decreto 0382 de 2013 dispuso que Ia bonificacién judicial constituira Umicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistemia General de Seguridad Social en Salud, me asiste interés directo en el
resultadc del proceso porque tampoco me ha sido reconocida la bonificacién
judicial para efectos de la liquidacién de mis prestaciones laborales, y porque
ademas, elevé en forma personal ante la Rama Judicial reclamacion de
religuidacion de mis prestaciones con la inclusion de Ia bonificacién judicial

gue devengo con base en el Decreto 0383 de 2013.
En consecuencia, se RESUELVE:

1. Por considerar que en la suscrita juez ¥ en todos los jueces administrativos
concurre causal de impedimento para conocer el presente asunto por tener
interés indirecto en el resultado del proceso, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, REMITIR el
expedientc al Tribunal Administrative de Cundinamarca para lo de su
competencia, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Andtese la salida y cancélese la radicacion del proceso.
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

Netifiquese y ciimplase.

Pagina 2 de 3



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Paor anotacitn en ESTADO ELECTRONICO ¢ notificd a las partes 1a
providercia anterior ¥ se envid menseie de dates de la misma @ los correos
electronicos suministrados, conforme al articuio 201, parzato 3 de iz ley 1437
de 2011 hoy MAYO 23 DE 2007 4 las 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No, 370

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00521-00
Demandante: Carmen Nelly Osorio Correa
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reguiere

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de aundiencia inicial se
observa que segin el expediente pensional digital (fl. 94) allegado con la
contestacion de la demanda, la sefiora Carmen Nelly Osorio Corre fue retirada
del servicio al aceptarse su renuncia con Resolucion No. 003046 del 15 de
noviembre de 2013, desempefiando como ultimo cargo el de Asistente Grado 5,

destinado a la Direecion Seecional Risaralda — Direccion Regional Occidente.

-En razén de lo anterior previo a resolver sobre la procedencia de remitir el
expediente por competencia territorial (numeral 3° del articulo 156 del CPACA)

al Ultimo lugar de prestacion del servicio.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Requerir a la parte demandante y al Insfituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, para que aporten:

- Certificacion del ultimo Iugar donde presté o debié prestar sus servicios la
sefiora Carmen Nelly Osorio Correa, identificada con cédula de ciudadanta

No. 24.658.833 expedida en Filandia, en su ultimo afio de servicio.



Radicacién: 11001-33-42-05 6-2017-00521-00
Demandante: Carmen Nelly Osorio Correa

2. Se ordena al apoderado de la parte demandante que en el término de 3
dias siguientes a la ¢jecuioria del presente auto, proceda a retirar, radicar y
acreditar Ia entrega del oficio en su destino, en procura de recaudar la prueba

documental requerida.

3. Conceder al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, ¢l término
de 10 dias contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio para que

remita a este Despacho lo indicado.

Notifiquese y eimplase.
=

Luz Dary Avila Davila
Juez

LGl LAy

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anferior y se envio mensaje de datos 'de la misma a los corréos electrénicos
swninistrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de fa ley 1437 de 2011 hoy 23 DE

MAYOQ DE 2017 a las 8:00 am. '

Secretatia
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