REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATEVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. @_

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00291 00 -

Demandante: Hair Alberto Pinzon Cruz
Demandado: Unidad Nacional de Proteccidn

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha congiliacién

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, la cual se
llevard a cabo el dia 28 de junio de 2017 a las 11:30 am.; en las instalaciones de este

Despacho ubicado en la Carrera 57 No. 43 -- 91; piso sexto del Complejo Judicial CAN.

2. Se reconoce personeria al abogado Jhon Mauricio Camacho Silva, como apoderado

principal de la Unidad Nacional de Proteccion (fl. 149).
3. Tener por revocado el poder conferido al abogado Carlos Mario Martinez Rendon, como

apoderado principal de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo General

del Proceso articulo 76.

Notifiquese y Cimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCEITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por aratacion er ESTADG ELECTRONICD se notifics a las
partes la providencia antersor ¥ se envid mensaje de datos de bn

grticuic 201, parato 3 de fa fey 1437 de 2411 hoy JUNIO 14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece {13} de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacién No. _ﬂ'ﬁ'l

Radicacién: 11061-33-42-056-2016-00533-00
Demandante: Myreya Ivet Herrera Parrado
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Pelicia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

Dispone:

1. Vencido el término que se otorgd en el Aute Interlocutorio No. 1117
del 28 de noviembre de 2016 (f1.52), a la parte demandante para retirar,
entregar a la demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el traslado de la demandada con sus anexos v el
auto admisorio (numeral 4), asi como acreditar el cumplimiento de lo anterior
sin que lo haya hecho, se concede a la parte demandante el término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia para
cumplir con lo ordenado, so pena de decretarse el desistimiento tacito de la
demanda, conforme lo establecido en el articulo 178 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

ULey 1437 de 2011, articulo 178:
“Desistimiento ideito, Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado ef
acto necesario para conlinugr el irdmite de la demands, del incidente o de cualguier ofra
actuacion que se premueva & instancia de parte, el Juer ordenard a la parte interesada mediante
attto gque fo cumpla dentio de los quince (15} dias siguientes.
Vencidp este iiltimo término sin gue el demandante o guien promovid ef trdmite respective hava
cumplido la carga o realizade el acto ordenado, guedard sin efectos la demanda o la solicitnd,
segiin el caso, y e juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en cosias y perjuicics siempre que como consecuencia de ila aplicacion de esta
disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.
El muto gque ordena cumpliv la earge ¢ realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
o cetuacion, se notificord por estads.
Decretado el desistimiento tdeito, la demande podrd presentarse por segundi vez, siempre que ko
hava gperado la caducidad”.




Expediente: 11001-33-42-056-2016-00533-00
Accionante: Mireya Ivet Herrera Parrado

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

Notifiquese y Ctimplase.

i

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
i DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé 2 las partes la
providencia anferior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JUNIO 14 DE 2017 a las 8:00 a.m.

Lo

—— "
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacién Ne. K4l

Radicacion: 11001333-42-056-2317-00134-00
Demandante: Fabian Garcia Tibaduiza
Demandado: Naciﬁn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Concede apelacién

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacidn, se

encuentra que:

-El apoderado de la parte actora present® en forma oportunal recurso de apelacién contra el

auto del 08 de mayo de 2017, a través del cual se rechaza la demanda.

En consecuencia, este Despacho

I ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion
y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

(..}

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd .interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que Io profirié. De la sustentacion se dard traslade por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto gue asi lo ordene. $i ambas partes apelaron los
términos seran comunes. Bl juez concederd el recursoe en caso de que sea procedente y haya side sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que io decida de plano.

4., Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin recurso.



e T

Oenmurrdodo.! Nacidn-tdinisicrio de Defensa-Policia Nacional
Radicacisn: TI001333-42-036-2017-00434-00

RESUELVE

PRIMERQ.- CONCEDER EN EI. EFECTQ SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte demandante, contra el auto del 08 de mayo de 2017,

por medio del cual se rechazé la demanda.
SEGUNDQ.- En firme esta decisién, por secretarfa, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADC CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy JUNIO 14 PE 2617 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. ;44_—2‘

Radicacién: 11601-33-42-056-2016-00574-00
Demandante: Mauricio Martinez Ricardo :
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretarfa que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizara ¢l dia 7 DE JULIO DE
2017 ALAS 8:30 A M.

2. No reconocer personeria al abogado Carlos Arturoe Horta Tovar, como

apoderado principal de 1a demandada, porque no aportd poder.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Climplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a ios

1 correcs electranicos suministradoes, conforme al articulo 201, parrafo 3
{de laley 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. 4‘4’ 5

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00559-00
Demandante: Juan Eduarde Ruiz Daza
Demandado: Nacién - Ministerie de Defensa - Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoea Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizara ¢l dia 7 DE JULIO DE
2017 ALAS 11:00 A.M.

2. NO reconocer personeria al abogado Carlos Arturo Horta Tovar, como
apoderado principal de la parte demandada, porque aunque allegé poder
visible a folio 125, no allegd los documentos que acreditan la calidad y

facultades de quien lo designa,

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Camplase.

M
LUZ DARY AVILA DAVILA

Fuez



JUZGADOQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la
providencia anterior v se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electranicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de Ia ley 1437 de 201 hoy 14 junio DE 2017,

Secrataria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciaciéon Neo, 4"4’4

Radicacién: 11091-33-42-056-2016-00565-00
DPemandante: Wilfredo Omar Pérez Chamorro
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA. INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizara ¢l dia 7 DE JULIO DE
2017 A LAS 9:30 A.M.

2. Reconocer personeria a la abogada Angela Patricia Rodriguez

Sanabria, como apoderado principal de la parte demandada conforme
al poder conferido (fl. 267).

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Camplase. M

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA :
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las paries la ]
providencia anterior y se envié mensaje de datos de lamisma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrato 3
de la ley 1437 de 2041 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. ﬂi 15

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00009-00
Demandante: Eduar Estibenson Riveros Camacho
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las paries a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizara ¢l dia 7 DE JULIO DE
2017 ATAS 11:00 A.M.

2. NO reconocer personeria al abogado Carlos Arturo Horta Tevar, como
apoderado principal de la parte demandada, porque aunque allegd poder
visible a folio 74, no allegd los documentos que acreditan la calidad y

facultades de quien lo designa.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en
la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Cimplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la
providencia anterior v se envié mensaje de datos de la misma a los |
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. ﬁé

Radicacién: - 11001-33-42-056-2016-00553-00
Demandante: Jeremias Merchdan Cardenas
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizard el dia 7 DE JULIO DE
2017 A LAS 11:00 A M,

2. Reconocer personeria al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla,
como apoderado principal de la parte demandada, conforme al poder
conferido (fl. 68 y ss.).

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en
la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Clmplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a fos
correos electronicos suministrados, conforme a! arifculo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2611 hoy 14 junic DE 2017.

!i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustaneiacion No. 4'4’ 3

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00534-00
Demandante: Cecilia Alba Galindo
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoeca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizard ¢l dia 7 DE JULIO DE
2017 A LLAS 2:30 P.M.

2. Reconocer personeria al abogado Karina Andrea Ramirez Rengifo,
como apoderado principal de la parte demandada, conforme al poder

conferido (fl. 63 vy ss.).

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiguese y Cimplase. :
=

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correcs electronicos suminisirados, conforme al articuic 201, parrafo 3

de la ley 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de junio de dos mil diecisiete (2017).

Aute Sustaneiacion No. %

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00569-00
Demandante: Ana Maria del Pilar Castiblanceo
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretarfa que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizard el dia 10 DE JULIO DE
2017 A LAS 9:00 A.M.

2. Reconocer personerfa al abogado Julie César Largoe Caiiaveral, como
apoderado principal de la parte demandada, conforme al poder conferido
(fl. 86 y ss.).

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Ctimplase.
e

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia antericr vy se envid mensaje de datos de la misma a ios
carrens electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ey 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Aunto Sustanciacion No. _4 MO{

Radieacién: 11001-33-42-056-2016-00184-00
Demandante: Bernardo Pérez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiente del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizara el dia 10 BE JULIO DE
2017 A LAS 2:30 P.M.

2. Reconocer personeria al abogado Luz Elena Botero Larrarte, como
apoderado principal de la parte demandada, conforme al poder conferido
(fl. G0 y s5.).

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en
ta Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes ia
providencia antericr y se envid mensaje de datos de la misma a jos
correns electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2§17,

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece {13} de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. 4:5(9

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-80555-00
Demandante: Luis Francisco Vargas Hurtado
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Andiencia Inicial

Visto v verificado el informe de Secretaria gue antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Artfculo 180 del CPACA, la cual se realizara el dia 14 DE JULIO DE
2017 A L.AS 9:00 A M.

2. Reconocer personeria al abogado Carles Alberto Rugeles Gracia, como
apoderado principal de la parte demandada, conforme al poder conferido
(fl. 79 ss.).

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Cimplase. ﬁ

LUZ DARY AVILA DAVILA

Fuez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se netifics a las partes Ia
providencia anterior y se envié mensaje de datcs de la misma a los
correos elecirénicos suministrados, conforme al articuto 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy 14 junic DE 2017.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacién No. 4 5 i

Radicacion: 11601-33-42-056-2016-00532-60
Demandante: Nayive Arenas Riafio
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a tas partes 2a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizara ¢l dia 14 DE JULIO DE
2017 A LAS 3:00 P.M.

2. Reconocer personeria al abogado Camilo José Orrego Morales, como
apoderado principal de la parte demandada Bogota D.C., conforme al
poder conferido (fl. 33).

3. Reconocer personeria al abogado Hector Diaz Moreno, como apoderado
principal de Ia parte demandada Bogota D.C., conforme al poder
conferido (fl. 123). En consecuencia tener por revocado el poder
conferido al abogado Camilo José Orrego Morales, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

4. Reconocer a los abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes v Jeyssen
Aliric Choconta Barbesa, comce apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de Ia parte demandada Nacion - Ministerio de
Educacion - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

conforme al poder vy sustitucion conferidos (fls. 139 y 140)



La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificsd a las partes ia
providencia antericr y se envié mensaje de datos de la misra & los
correcs electronicos suministrados, conforme al articylo 201, parrafo 3

de la ley 1437 de 2011 hoy 14 funio DE 2017

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Aute Sustanciacion No. 4’ 5 2‘

Radicacion: 11001-33-35-619-2013-00842-60
Demandante: Enrigue Rey Valderrama
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contiribuciones Parafiscales de 1a Proteceién Social
Medio de conirel: Nulidad y restablecimiento del derecho

Reconoce Personeria - Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que anteceds, se RESUELVE:

Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, ia cual se realizara el dia 17 DE JULIO DE
2017 A LAS 3:00 P.M.

La diligencia se llevard a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial en

la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

votifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMlNismATwc} DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las nartes ia
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma & ios
correos electrénicos suministrados, conforme.al articulo 201, parrafo 3

de ia ey 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. 4‘53

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00546-00
Demandante: Salvador Guillermo Villamil Jiménez
Demandado: Administradora Celombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizara el dia 24 DE JULEO DE
2017 A LAS 9:00 A M.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial
en la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

2. Reconocer a los abogados José Octavio Zuluaga Rodriguez y Maria
Fernanda Machade Gutiérrez como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la parte demandada, conforme al poder y sustitucion

conferidos (fl. 108, 124).

Notifiquese y Clmplase.

LUZ DARY AVILA ’ILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA -

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nctifict a las partes Ja
providencia anterior y se envié mensaje de dates de la misma a los
correos elecirénicos suministrados, conforme al articuic 201, parrafo 3
de la ley 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria




Easetr]
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

I

Bogotd D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Aute Sustanciacién No. @

Radiecacién: 11001-33-42-056-2016-00537-00
Demandante: Maria Cristina Mora Rames
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereche

Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizard ¢l dia 24 DE JULIO DE
2017 A LLAS 9:00 A.M.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial
en la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

2. Reconocer a los abogados José Octavio Zulnaga Rodriguez v Maria
Fernanda Machado Gutiérrez como apoderados principal v sustituto,
respectivamente, de la parte demandada, conforme al poder y sustitucidén
conferidos (fl. 65, 73).

Notifiguese y Climplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providericia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articuic 201, parrafo-3

de la ley 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secreiaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. 45 5

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00526-00
Demandante: Alba Lucia Bastidas Meza
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ceonvoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Convocar a las partes a AUDIENCIA INECIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizari el dia 24 DE JULIO DE
2017 A LAS 9:00 A M.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial
en la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN.

2. Reconocer a los abogados José Octavio Zuluaga Rodriguez v Ferney
Alejandro Davila Clavijo como apoderados principal vy sustituto,
respectivamente, de la parte demandada, conforme al poder y sustitucién

conferidos (fl. 94, 104).

Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma & ios
correos electranicos suministrados, conforme al articule 201, parrafo 3
de Ia ley 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece {13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. 4%

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00567-00
Demandante: José Vicente Macias Sanchez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiente del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto y verificado el informe de Secretaria que antecede, se RESUELVE:

1. Com_zocar a las partes a AUDIENCIA INICIAL de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, la cual se realizard el dia 24 DE JULYO DE
2017 A LAS 10:00 AM.

La diligencia se llevara a cabo en las instalaciones de este Complejo Judicial
- en la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN,

2. Reconocer a los abogados José Octavio Zuluaga Rodriguez y Andrea
Catalina Peiialoza Barrero como apoderados principal v sustituto,
respectivamente, de la parte demandada, conforme al poder y sustitucidén

conferidos (fl. 109, 108).

Notifiquese y Cumplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
: SECCION SEGUNDA
{

| Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme ai articulo 201, parrafo 3
de ta ey 1437 de 2011 hoy 14 junio DE 2017.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 333

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00110-00
Demandante: Jorge Edunardo Lépez Cortes
Demandado: -Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social

Proceso ejecutivo

Auto rechaza demanda

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que la misma debe ser rechazada, por haber

sido presentada cuando ya se habia vencido la oportunidad establecida en la ley para reclamar

judicialmente el cumplimiento de una sentencia de esta jurisdiccion:

-En el presente proceso ejecutivo se pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social, a favor del demandante por la suma de $94.784.851,37
por concepto de las diferencias salariales, reajustes del IPC ¢ indexaciones; por la suma de
$146.294.099,10 por concepto de intereses moratorios desde el 3 de marzo de 2012, dia

siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el mes de marzo de 2017.

-Seglin el ejecutante las sumas que reclama obedecen a las diferencias entre la Resolucion
No. 015694 del 16 de noviembre de 2012, por la cual la accionada dio cumplimiento a
sentencia judicial ejecutoriada el 2 de marzo de 2012, y la sentencia, pues la entidad en
cumplimiento del fallo liquidé la mesada inicial en cnantia de $5.375.915 y segin el
demandante serfa de $6.392.483 efectiva a partir del 1° de diciembre de 2006.



-Segiin la constancia visible a folio 21 vuelto, la sentencia proferida por el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, el 27 de
octubre de 2011, correspondiente al proceso con radicacion 25000232500020080031101,
demandante Jorge Eduardo Lopez Cortes, gue confirmé los numerales primero v tercero a
octavo de Ia parte resolutiva, de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 5 de noviembre de 2009, y adicioné el numeral segundo de la misma,
ordenando a la Caja Nacional de Previsién Social EICE -- en liguidacion v/o entidad que
asuma sus obligaciones, a relignidar y pagar la pension de jubilacidn del demandante en el
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en su ultimo semestre de
servicio; incluyendo para el efecto, ademas de la asignacién bésica, la prima técnica, la
bonificacion por servicios, la bonificacion cspecial v las primas de vacaciones, servicios y
de navidad, segln certificacion visibie a folio 22 del expediente, y con eiectos fiscales a
partir del dia 1 de diciembre de 2006, liguidada como sc indicd en la parte motiva de la
nrovidencia, y a la que se le harfan los reajustes legales anuales, quedé debidamente

ejecutoriada el 2 de marzo de 2012 (constancia original vuelto folio 21).

-Al tenor de lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo vigente a la fecha de
gjecntoria de Ia sentencia cuya ejecucién se demanda, la accién ejecutiva derivada de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccidn, caducard al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, que serd la sefialada por la ley o
la prevista por la respectiva decisidn judicial (articulo 136, numeral 11). El Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo contempla el mismo
término de caducidad cuando se pretende la ejecucion con titulos derivados de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion (articulo 164, numeral 2, literal k), que

igualmente inicia a partir de 1a exigibilidad de la obligacion.

La sentencias ejecutoriadas son exigibles a partir de su ejecutoria segtin lo dispuesto en el
derogado Cédigo Contencioso Administrativo y en el vigente Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminstrativo. En efecto, la exigibilidad de Ias
sentencias una vez ejecutoriadas estaba consagrada en pluralidad de articulos del Codigo
Contencioso Administrativo, como el 174 que consagra la obligatoriedad de las sentencias
ejecutoriadas tante para la administracién como para los particulares, el 173 que dispone
que la sentencia debe ser comunicada una vez en firme con copia integra de su texto, para
su ejecucion y cumplimiento, el 176 que ordena que las autoridades deben adoptar las
medidas necesarias para su cumplimiento dentro de los 30 dias siguientes a la
comunicacion de la sentencia, el 177 inciso 5 que consagra que las cantidades liguidas

reconocidas en las sentencias causan intereses desde su elecutoria, v €l 177 inciso 65

.,



adicionado por la Ley 446 de 1998 artfculo 60, que establecié que en caso de que el
~ beneficiario de Ia sentencia, cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la providencia, no
acuda ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompaiiando la documentacién
exigida para ello, cesara la causacion de intersses de todo tipo desde entonces hasta cuando
se presente la solicitud en legal forma. Es claro entonices que las obligaciones establecidas
en las sentencias son exigibles desde su ejecutoria al punto que se sanciona con la cesacion
de intereses de todo tipo al beneficiario que deja transcurrir i tiempo sin exigir su

cumplimiento.

Es cierto que el aparte final del inciso 4 del artfculo 177 del CCA establecia que Ias
condenas de esta jurisdiccion serian ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses despu€s
de su ejecutoria, término que el articulo 299 del CPACA redujo a 10 meses, pero es
equivocado adicionar al término de caducidad de la accién gjecutiva dicho término, porque
tanto CCA (articulo 136 numeral 11) como el CPACA (articulo 164 numeral 2 letra k)
establecen de mancra expresa que el término se cuenta a partir de la exigibilidad, que es un

concepto diferente.

Afirmar que el término de caducidad se cuenta a partir de la ejecutabilidad equivale a
plantear que el término de caducidad de la accidn ejecutiva derivada de sentencias dictadas
por esta jurisdiceidn en procesos tramitados conforme al CCA es de 78 meses, y de 70
meses en los procesos tramitados conforme al CPACA, cuando existen dispostciones claras
v expresas qué establecen que el término es de cinco aiios a partir de la exigibilidad de la
obligacion, la cual es a partir de la ejecutoria de la sentencia, como bien lo dejan claro la
pluralidad de disposiciones que ordenan el cumplimiento de las sentencias una vez en
firme, asi como la disposicidn existente en ambos cddigos segin la cual cumplido cierto
niumero de meses desde la ejecutoria de la sentencia (6 en el CCA --inciso 6 art. 177-y 3 en
el CPACA -inciso 5 art. 192), sin que el beneficiaric acuda ante ia entidad para hacerla

efectiva, cesa la causacion de intereses hasta que presente la solicitud,

La caducidad es un concepto procesal que pone fin a la oportunidad para exigir un derecho
a través de una accién judicial, para lo cual se establece un término so pena de extinguirse
la posibilidad del reclamo judicial, término que en el caso del cobro de las obligaciones
contenidas en sentencias de esta jurisdiccion ha sido definido por el legislador en 5 afios
(CCA art. 136 numeral 11, CPACA art, 164 numeral 2, letra k), que se cuentan o inician a
partir de la exigibilidad de la obligacién. la é}{igibilidad es la posibilidad de reclamar el
cumplimiento de la obligacion establecida en la sentencia a la autoridad responsable, lo

cual es posible inmediatamente cobra ejecutoria la sentencia. De hecho la ley ha previsto



gue si el beneficiario de 1a condena deja transcurrir cierto tiempo sin exigir el cumplimiento
del fallo a la autoridad, cesa la causacién de intercses hasta que lo haga. La exigibilidad es
diferente a la ¢jecutabilidad, que define el momento a partir del cual se puede reclamar
ejecutivamente el cumplimiento de una sentencia de esta jurisdiccién. La caducidad le pone

fin y por expreso mandato legal se cuenta desde la exigibilidad, no desde la gjecutabilidad.

En ¢l caso bajo estudio la sentencia cobro ejecutoria el 2 de marzo de 2012 (constancia
original folio 21 vuelte) y la demanda ejecutiva fue radicada el 31 de marzo de 2017, o sea,
cuando ya habian transcurrido 3 afios desde que la obligacion se hizo exigible con la

gjecutoria de la sentencia.

Al tenor de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
. Administrativo, articulo 169, numerai 1, el juez rechazar la demanda cuando hubiere
operado la caducidad.

Por lo expuesto se RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia, por haber operado la caducidad.

2. Sin necesidad de desglose, devuéivanse a la parte demandante los anexos gue en originai
acompafié con su libeio, ¥ procédase al archivo del plenario y a la cancelacién de la

radicacién una vez en firme este proveido.

Notifiquese y cliimpiase.

o e

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADD ELECTRONICO se netifico a ias partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

WO 14 (1o}

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Aute interlocutorio N 0.?)54'

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00491-00
Demandante: Ausberto César Alegria Llanten
Pemandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Cpntribuciones Parafiscales de 1a Proteccion Social — UGPP
Accidon: Ejecutiva
Resunelve recurso reposicion
OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto del 8 de mayo de 2017 ({ls.76 y
77), mediante el cual se rechazd el recurso de apelacién interpuesto por la misma parie en
contra del auto calendado el 13 de marzo de 2017 (fol. 67), por el cual se ordend seguir
adelante con la ejecucion, a las partes presentar la liquidacién del crédito y se condend en

costas a la ejecutada.
EL RECURSO

En memorial radicado el 11 de mayo de 2017 (fls. 80 a 83) [a recurrente manifiesta que si
bien cuando se present6 el recurso de apelacion en contra del auto que ordeno seguir adelante
~con la ejecucion del 13 de marzo de 2017 no se allegaron los documentos que acreditaran la
 representacion judicial de la entidad ejecutada, no lo es menos que tal omisién se puede
subsanar posteriormente de conformidad con los pronunciamientos Jullsprudenclales de las
sentencias T-349/08 y T-563/04, entre otras.

Indicd que en aras de garantizar el acceso a la justicia y el derecho al debido proceso se
puede otorgar la oportunidad al recurrente de allegar el poder de manera posterior a la
presentacion del recurso, lo que permite suponer que los documentos allegados con

anterioridad al mandato son juridicamente validos como en el presente caso.




Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00491-00

Deinandante: Ausberto César Alegria Elanten

Demardado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
uGep

Accidn: Ejecutiva

TRASLADO

Conforme al informe de secretaria obrante a folio 93, la parte ejecutante no se pronuncié
dentro del término de traslado previsto en el articulo 319 del Codigo General del Proceso, al
que remite ¢l articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo.
CONSIDERACIONES
OPORTUNIPAD DEL RECURSO

E! auto del 8 de mayo de 2017 fue notificado por anotacion en estado electronico ¢l dia 9 de

mayo inmediato (fl. 77).

El recurso fue interpuesto el 11 de mayo del 2017 (fls. 80 a 83). Por lo tanio fue presentado
oportunamente al tenor del articulo 318 del Codigo General del Proceso al que remite el
articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo.

- Precisado lo anterior y para resolver, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion
interpuesto el 17 de marzo de 2017 en coatra el auto de fecha 13 _de marzo del mismo afio
fue rechazado por cuanto en ese momenio no se allegaron los documentos gue acreditaran
al abogado Saivador Ramirez Lopez como apoderado general del a UGPP. Sin embargo,
revisada 1a documentacién allegada por la apoderada de la entidad accionada con el recurso
horizontal a folios 84 a 91, se tiene que se subsand tal defecto, razon por la que hay lugar a
revocar el auto proferido el 8 de mayo de 2017 y en su lugar pronunciarse de fondo respecto
del recurso de apelacion interpuesto en conira del proveido que ordend seguir adelante con

la gjecucidn en los siguientes términos:

Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2016 (fls. 39 v 40), se libré mandamiento de
pago a favor del ejecutante, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
v Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, auto que fue notificado por

estado electronico de fecha 22 de noviembre de 2016.

Vencido el término legal otorgado a la entidad ejecutada de que trata el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, se advirtié que Ia demandada radicd memorial de 'éx'c_e_pciones, sint embargo,
dentro del mismo mno se plantearon para resolver nhlgund de los medios exceptivos que

taxativamente establece el numeral 2° del citado articulo, por lo que conforme lo ordenado por el

Fieing 214



Radicacion; 11001-33-42-056-2016-00491-00
Demandante: Ausberto César Alegria Llanten
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP
Accion: Ejecutiva

inciso segundo del articulo 440 de dicho codigo se dicté auto ordenando seguir adelante la

gjecucidn, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

La parte ¢jecutada interpone recurso de apelacion contra el mismo, manifestando no es su
obligacion asumir el pago de intereses moratorios como quiera que ese obligacién recae en
el Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL - EICE y que su tnica obligacidon
es lo que se refiere al reconocimiento de derechos pensionales de conformidad con Io
dispuesto en el Decreto 4269 de 2011.

Al respecto, con fundamento en el Gltimo inci.s.o\ ﬁel articule 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte que los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se
regiran por las disposiciones del proceso ¢jecutivo stngular de mayor cuantia que regula el

Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo antertor, segiin lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del Codigo
General del Proceso, el cual establece que cuando se trate de obligaciones contenidas en una
providencia solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcién o transaccion; si el ejecutado no propone las citadas
excepciones oportunamente, a la luz de lo descrito en el inciso 2 del articulo 440 del

mencionado cddigo el juez ordenara pot medio auto que no admite recurso algung seguir

adelante con la ejecucidon, condenar en costas y practicar la liquidacién del crédito.

En ese orden de ideas se observa que dezﬁ&a del escrito radicado por 1a ejecutada en el término
otorgado para presentar excepciones se propusieron las de “inexigibilidad de la obligacion -
infereses moraiorios — costas, buena fe y declaratoria de otras excepciones™, las cuales no
se enmarcan en las que taxativamente establece ¢l referido articulo 442, razén por la cual se
dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 440 del mismo compendio normativo, decisién
contra la cual no hay lugar a interponer recursos, por lo que el recurso de apelacidn

interpuesto resulta improcedente.
En consecuencia de lo anterior, se RESUELVE:

1. REVOCAR el auto proferido ¢l 8 de mayo de 2017, por las razones anotadas en la parte

motiva de este proveido.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00491-00

Demandante: Ausberto César Alegrfa [lanten

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sociat —

UGP?P

Accidn: Ejecutiva

2. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por la apodecrada
de la parte ejecutada en contra del auto del 13 de marzo de 2017, de conformidad con lo
expuesto v en consecuencia, estese a lo dispuesto en este y una vez €] ecutoriada la presente

providencia désele cumplimientio a lo allf resuelto.

3. Recondzcase personeria a la abogada Maria Nydia Salazar de Medina, quien actia como
apoderada principat de la entidad ¢f ecutada, segiin poder que le fue conferido visible a folio

65 del expediente.
4. Reconbzcase personeria a la abogada Laura Isabel Suarez, quien actia como apoderada
sustituta de la cjecutada, conforme poder de sustitucion conferido visible a folio 71 del

expediente.

Notifiquese y Cimplase

1.UZ DARY AVILA DAVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a
ios correos electrénicos suministrades, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy %8 DE JUNIO DE 2017 a las
8:00 am, 4

JOR

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Inferlocutorio No. 335

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00087-00

Demandante: José Antonio Morales

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se

considera:

- Por Auto Interlocutorio No. 202 del 3 de abril de la presente anunalidad (fls. 40 y 41),
se inadmitio la demanda en razdn a que esta se presentd bajo €l medio de control de
nulidad y lo que pretende el actor es el juicio de legalidad de un acto administrativo de
caracter particular y concreto el cual conlleva a un restablecimiento del derecho y se le

ordeno:

“(...) a} Adecuar la demanda y los anexos conforme al medio de control establecido
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo.

b) Determinar las partes y sus representanies.
¢) Redactar las pretensiones conforme al medio de control que es procedente.

d) Corregir el contenido de la demanda, determinemdo de manera clava cudles son las
normas que se consideran quebrantadas, asi como el concepto de violacidn, segun el
numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencicso Administrativo. Para tal efecto, el libelista deberd redactar cada cargo
con la norma supuestamente desatendida y el concepio de violuacion respectivo (...},
- El 25 de abril del corriente (fls. 44 a 46), la parte accionante presentd escrito de
subsanacién, sin embargo y estudiado ¢l mismo se establecid que persistian aun
falencias, las cuales fueron indicadas en el Auto Iaterlocutorio No. 278 del 15 de

mayo de 2017 (fl. 49), motivo por el cual el Despacho inadmitié la demanda y le



BExpediente: 11001-33-42-056-2027-00087-00
Acclonante: josé Antenic Morales
concedid a dicho extremo procesal el término de diez (10) dias para que subsanara

los defectos.

- No pasa por alto ei Despacho que la parte demandante no invoca ni acredita la
calidad de empleado piblico, v que segin los tiempos de servicio relacionados en la
parte considerativa de la Resoiucidn No. GNR 39902 del 3 de febrero de 2017 (fls.
10 a 12) acusada, no ha tenido vinculaciones como empleado plblico, circunstancia
que torna incompetente por falta de jurisdiccion a este juzgado, sin embargo como el
actor persiste en gjercer el medio de control de simple nulidad contra el referido acto,

se estudi6 la demanda y se adoptaron las decisiones referidas.

- Veneido el térmano otorgado para subsanar, la parte demandante no se pronuncid

sobre lo requerido.

- En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
169 del CPACA, por cuanto no se corrigieron los defectos de la demanda anotados

en el auto por el cual se inadmitié la nﬁsfna, se
RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de ia referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafid con su libelo, y procédase al archive del plenario y a la

cancelacion de la radicacidén una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia astterior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011 JUNIO 14 DE 2017 a las 8:00 a.m. '

g

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Trece (13) de Junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 2D

Radicacidon: 11001-33-42-056-2017-00149-00
Demandante: Maria Isabel Quintero 1.0pez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

Visto el informe que antecede y el memorial presentado por la parte actora se

concluye que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

-Por auto del 15 de mayo de 2017 se inadmitié la demanda (fl. 21) al advertirse
que no cumple con lo ordenado en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA,
que ordena expresar en la demanda lo que se pretende con precision y claridad,
porque se pretende el reconocimiento de sancién por presunta mora en el pago
de las cesantias reconocidas a la demandante, pero no dice cual es la resolucion
gue ordené el reconocimiento de cesantias a la demandante cuyo presunto pago

tardio genera la sancién por mora que sc pretende.

-Para subsanar se ordend a la parte actora formular las pretensiones con
precision y claridad debidas, identificando con exactitud la resolucién por la
cual se reconocid y ordend el pago de cesantias a favor de la demandante, cuyo
presunto pago tardio genera la sancién por mora que se¢ pretende como
consecuencia de la nulidad del acto FICTO acusado, Y ACREDITAR que Io
que se solicita a la jurisdiccién se solicitd previamente a la administracion, esto
al advertirse que con la demanda se aporté la peticion gue la demandante elevé
el 18 de agosto de 2016 a la'demandada, de reconocimiento y pago de sancién
por mora en el pago de las cesantias que le fueron reconocidas (fls. 3a 5), enla
cual no identifica, ni individualiza el acto administrative por el cual le fueron

reconocidas las cesantia por cuyo pago tardio reclama la sancién, y revisado el



poder conferido para dicha reclamacién (fl. 6} se tiene que fue conferido para la
reclamacién por la mora en el pago de unas Cesantias reconocidas, pero no dice

mediante qué Resolucién fueron reconocidas.

En el término para subsanar la parte aciora presentd memorial (ﬂs. 24 a 28)
donde sefiala que la sancién por mora reclamada se geneza por el pago tardio de
las cesantias reconocidas mediante la Resolucion No. 3279 del 16 de mayo de
2014, pero no acreditd que previamente elevo peticion ante la entidad para que

ie fuera reconocida sancidn por mora en el pago de tales cesantias, cuya falta de
respuesta origing el acto ficto negativo cuya nulidad se pretende.

La tesis de la parte actora para justificar que no subsané la demanda
acreditando haber solicitado a la administracion la sancién por mora por el pago
tardio de las cesantias, no es de recibo para ¢l Despacho por las siguientes

razones:

-Se pide la nulidad del acto administrative ficto o pregunto de cardcter
negativo, producto del silencio de la demandada ante peticién ¢levada por la
demandante para el reconocimiento de la sancién por mora prevista en la Ley
1071 de 2006, por la mora en ¢l pago de las cesantias que le fueron reconocidas
mediante la Resolucion No. 3279 del 16 de mayo de 2014, seglin la precision de

las pretensiones que hace la parte actora en el escrito de subsanacidn.

-La peticién elevada por la demandante a través de un profesional del derecho a
la entidad demandada, para agotar la actuacién en sede administrativa, cuya
falta de respuesta origina el acto presunto negativo objeto de pretension de
nulidad, no indica, ni identifica en ninguno de sus parrafos ni apartes, cudles
fueron las cesantias pagadas tardiamente por cuyo pago tardio nace el derecho
al pago de sancién por mora reclamade, omision del contenido de la peticion
tipo formato, que se Hena con la indicacién que se hace en el poder otorgado al
profesional del derecho para elevar la reclamacion, en donde tampoco se indica
en ¢l espacio en blanco que las cesantias pagadas en forma tardia fueron las
reconocidas a través de la Resolacién No. 3279 del 16 de _mayb de 2014, si no

que dicho espacio estd en blanco.

Asi las cosas, la peticion que la entidad recibié de reconocimiento y pago de
sancién por mora en el pago de las cesantias reconocidas es incompleta, ya que
no dice mediante qué resolucion es la mora por el presunto pago, por lo que no

se puede pretender la nutidad de acto ficto que haya negado el pago de sancién



por mora en el pago de las cesantias reconocidas, v por lo tanto no sc ha
cumplido con el requisito de procedibilidad en debida forma de haber agotado

la actuacion administrativa.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el mumeral 2° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto no se corrigieron los defectos de la demanda

anotados en el auto por el cual se inadmitié la demanda, se

RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que
en original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario vy a la

cancelacion de la radicacién una vez en firme este proveido.

Nofifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notificd a tas partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de lamisma & los
correns electrdnicos suministrados, conforme a: articule 201, parrafo 3
de la ey 1437 de 2011 hey 14 BE JUNIO DFE 2017,

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Trece (13) de Junio de dos mil diecisiete (2017).

Aute Interlocutorio No.;%:g%"

Radieacidén: 11001-33-42-0656-2017-00139-00
Demandante: Maria Isabel Vargas Hueso
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

Visto el informe que antecede y el memorial presentado por la parte actora se

concluye que la demanda debe ser rechazada por 1as siguientes razones:

-Por auto del 15 de mayo de 2017 se inadmiti6 la demanda (fl. 21) al advertirse
que no cumple con lo ordenado en el numeral 2 del articule 162 del CPACA,
que ordena expresar en la demanda lo que se pretende con precision y claridad,
porque se pretende el reconocimiento de sancién por presunta mora en el pago
de las cesantias reconocidas a 1a demandante, pero no dice cuéi es la resolucidn
que ordend el reconocimiento de cesantias a la demandante cuyo presunto pago

tardio genera la sancidén por mora que se pretende.

<Para subsanar se ordend a la parté actora formular las pretensiones con
precision y claridad debidas, identificando con exactitud la resolucién por la
cual se reconocid v ordend el pago de cesantias a favor de la demandante, cuyo
presunto pago tardio genera la sancidn por mora que se pretende como
consecuencia de la nulidad del acto FICTO acusado, Y ACREDITAR que lo
que se solicita a la jurisdiccién se solicitd previamente a la administracion, esto
al advertirse que con la demanda se aport6 la peticién que la demandante elevo
el 18 de agosto de 2016 a la demandada, de reconocimiento y pago de sancion
por mora en el pago de las cesantias que le fueron reconocidas (fis. 3 a2 5), enla
cual no identifica, ni individualiza ¢l acto administrativo por el cual le fueron

reconocidas las cesantia por cuyo pago tardio reclama la sancién, y revisado el




poder conferido para dicha reclamacion (fl. 6) se tiene que fue conferido para la
reclamacion por la mora en el pago de unas Cesantias reconocidas, pero no dice

mediante qué Resolucidn fueron reconocidas.

En el término para subsanar la parte actora presentd memorial (fls. 24 a 28)
donde sefiala que la sancién por mora reclamada se genera por el pago tardio de
las cesantias reconocidas mediante [a Resolucién No. 3969 de 11 de Agosto de

2015, pero no acreditd gue previamente elevd peticion ante la entidad para que

le fuera reconocida sancidn por mora en el pago de tales cesantias, cuva falta de

respuesta origina el acto ficto regativo cuya nulidad se pretende.

La tesis de la parte actora para justificar que no subsand la demanda
acreditando haber solicitado a la administracién la sancidn por mora por el pago
tardio de las cesantias no es de obligatoria mencién en la peticién ante el
Ministerio de Educacién porque se entiende qﬁe_ es la ultima resolucién que
reconoci dicha presiacidn, no es de recibo para el Despacho por las siguientes

Tazones;

-Se pide la nulidad del acto administrativo ficto o pregunto de cardcter
negativo, producto del silencio de la demandada ante peticién elevada por la
demandante para el reconocimiente de la sancion por mora prevista en la Ley
1071 de 2006, por la mora en el pago de las cesantias que le fueron reconocidas
mediante la Resolucion No. 3969 de 11 de Agosto de 2015, segin la precision

de las pretensiones que hace la parte actora en el escrito de subsanacion.

-La peticion elevada por la demandante a través de un profesional del derecho a
la entidad demandada, para agotar la actuacion en sede administrativa, cuya
falta de respuesta origina el acto presunto negativo objeto de pretensidn de
nulidad, no indica, ni identifica en ningunc de sus parrafos ni apartes, cudles
fueron las cesantias pagadas tardiamente por cuyo pago tardio nace el derecho
al pago de sancion por mora reclamado, omision del contenido de la peticion
tipo formato, que se llena con la indicacion que se hace en el poder otorgado al
profesional del derecho para elevar la reclamacion, en donde tampoco se indica
en el espacio en blanco que las cesantias pagadas en forma tardia fueron las
reconocidas a través de la Resolucion Mo. 3969 de 11 de Agosto de 2015, si no

gue dicho espacio esta en blanco.

Asi las cosas, la peticion que la entidad recibié de reconocimiento y pago de

sancion por mora en el pago de las cesantias reconocidas es incompleta, va que

)



no dice mediante qué resolucion es la mora por el presunto pago, por lo que no
se puede pretender la nulidad de acto ficto que haya negado el pago de sancién
por mora en el pago de las cesantias reconocidas, y por lo tanto no se ha
cumplido con ¢l requisito de procedibilidad en debida forma de haber agotado

la actuacion administrativa.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso
Administrativo, por cuanto no se corrigieron los defectos de la demanda

anotados en el auto por ¢l cual se inadmitio la demanda, se

RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de ia referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuslvanse a la parte demandante los anexos que
en original acompaiid con su libelo, v procédase al archivo del plenario v a la

cancelacién de la radicacidén una vez en firme este proveido.

Notifiquese y cximplase,

TEA

"

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA |

SECCION SEGUNDA
;Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes ia
: providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
: correos electranicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
gde la ley 1437 de 2011 hoy 14 DE JUNIO DE 2017,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 53%

Radicacidn: 11001-33-42-056-2017-00151-00

Demandante: Cesar Angusto Ledn Varon

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Berecho

Rechaza por extemporaneo recurso de reposicion v Requiere entidad

Visto ¢l informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se observa que la parte
demandante de forma extemporanea, presentd recurso de reposicién contra el auto del 08 de

mayo de 2017, mediante ¢l cual se inadmitié la demanda.
1. RECURSO

-La demandante solicita revocar el auto del 08 de mayo de 2017 que inadmite demanda y
en su lugar se conceda un plazo adicional, para que el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia emita respuesta a un derecho de peticidn, por medio del cual solicitd

copia del Acta No. TLM 15-2-770-TML. 16-1-374 del 02 de agosto de 2016.

2. TRAMITE DEL RECURSO

-El auto del 08 de mayo de 2017, mediante el cual se inadmitié la demanda fue notificado

el 09 de los mismos mes y afio.

-El 24 de mayo de 2017, la pafte demandante present6 el recurso de reposicién contra el

auto inadmisorio del 08 de mayo de 2017.



Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00151-00

Demandante: Cesar Augusto Ledn Vardan

Demandade: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejéreito Nacional
Resuelve recurso de reposicién

El inciso 3° del articulo 318 del Codigo General dei Proceso, establece que cuando el auto
se profiere fuera de audiencia, el recursc deberd interponerse por escrito deniro de los 3

dias siguientes al de la notificacion del auto.

Teniendo en cuenta que ¢l auto madmisorio se notifico el (19 de mayo de 2017, se tenia
hasta ei 12 de mayo del mismo afio para interponer el recurso de reposicion, no obstante, se
radico el dia 24 de mayo de 2017, es decir, por fuera del término que dispoue la precitada
norma, motivo por el cual, se¢ rechazard por extempordneo el recurso de reposicion

interpuesto.

No obstante, en atencidén a lo manifestade por la parte actora y que la constancia de
notificacion del acto adminisirativo demandado es necesaria para establecer la oportunidad
de interposicién de la demanda, se requerird al Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, para que remita copia de la constancia de notificacién del Acta No.
TLM 15-2-770-TML 16-1-374 del 02 de agosto de 2016.

Por todo 1o anterior el Juzgado RESUELVE:

1. Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto por el apederado de Ia
parte demandante, en contra de la providencia del 08 de mayo de 2017, por las razones

expuestas.

2. Oficiar al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, para que en el
término de 5 dias contados a partir del recibido del correspondiente oficio, aporte copia de la
constancia de notificacion del Acta No. TLM 15-2-770-TML 16-1-374 det 02 de agosto de
2016, al sefior SV Cesar Augusto Ledn Varon, identificado con la cédula de ciudadania INo.
93.405.997.

Sc impone la carga al apoderado de la parte demandante, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, retirar ef correspondiente oficio gue por Secretaria

se elabore y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO A SU DESTINATARIO.

Notifiquese y Cimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

Pagina 2 de 3



Radicacion; 11001-33-42-)36-2017-00151-00

Demandante: Cesar Augusto Ledn Vardn

Demardado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Resuelve recurso de repogicidn

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos électrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011 hoy 14 DE JUNIO DE 2017 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota 1).C., trece (13) de jumio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 33 f!

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00194-00
Demandante: Positiva Compaiiia de Seguros S.A.
Demandado: Riesgos Laborales Colmena S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Propone Conflicto Negative de Jurisdiccion

Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conocer del asunto de
la referencia, el cual inicialmente fue recibido por el Juzgado 35 Labozral del Circuito
Bogota quien en acatamiento a o decidido por el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Laboral en auto del 22 de mérzo de 2017}, remiti6 el expediente a la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo.

- La sociedad Positiva Compafiia de Seguros S.A., actuando por medio de apoderado
presentd demanda en la que en esencia solicitd: (i) que se declare que en ¢l periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1996 v el 28 de febrero de 2013, la sociedad
Riesgos Laborales Colmena S.A. asumi6 los riesgos laborales de la sefiora Alicia
Dominguez Hoyos que motivaron el posterior reconocimiento y pago de una pension
de invalidez v, (ii) que se declare que la sociedad Riesgos Laborales Colmena S.A.
estd obligada a reemboisar a la demandante los gastos que esta asumid por concepto

de los riesgos laborales sufridos por la ciudadana antedicha.

- Analizada la demanda de la referencia, este Despacho estima que el proceso en
cuestion debe ser conocido y continuar su tramite por el Juzgado 35 Laboral del

Circuito de Bogota, habida cuenta de las siguientes razones:

1 En dicha providencia, Ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté declard probada fa excepcién
de falta de jurisdiccién propuesta en la centestacién de [a demanda per parte de la demandada
Colmena Seguros S.A. {fls. 3119 a 123} v ordend remitir el expediente a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.



Expedienta: 11001-33-42-056-2017-00194-00
" Accionante: Positiva Compafiia de Seguros S.A.

- La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra instituida con el
proposito de conocer las controversias v litigios. originados en aetes, comtratos,
hechos, omisiones y operaciones en los que estén involucradas las entidades piiblicas,
o los particulares cuando ejerzan funcidén administrativa, prescripeion establecida en
el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

- Adémds de lo anterior, ! numeral 4 del referido artfculo 104 establece que también
conocera de los asuntos relativos a las relaciones legales y reglamentarias suscitadas
entre los servidores piblicos ¥ el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando

diche régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

- Asi mismo, se precisa que el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admintstrativo sefiala que a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento dei derecho, 1a persona que se crea lesionada en
un derecho amparado por una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad

del acto administrative v que se {c restablezca su derecho.

- Para el caso bajo estudio, de los hechos y las pretensiones de la demanda se infiere
que se trata de un conflicto gque debe ser conocido por la jurisdiccion ordinaria
iaboral, pues, la demandante pretende que se declare que la entidad Riesgos
Laborales Colmena S.A. le adeuda unas sumas de dinero por haber asumido los
riesgos laborales de la sefiora Alicia Dominguez Hoyos, lo gue conduce a determinar
gue aqui no se debate ninguno de los asuntos contemplados en el articulo 104 dei
CPACA ya que: (1) no s¢ trata de una confroversia originada en un acto, contrato,
hecho, omisién u operacidén del estado sujeta al derecho administrativo; (ii) no se
debate Ia legalidad de ninglin acto administrativo alguno en donde se haya creado,
extinguido o modificado una situacidén particular v, (iii) si bien se mencionan
situaciones que tiene que ver con ia sefiora Dominguez Hoyos en su calidad de
empieada publica de la Fiscalia General de la Nacion, no se debaten aspectos
relacionados con la situacion legal, reglamentaria y de la seguridad de esta, pues, lo
solicitado corresponde a la declaracidn de una situacién econdmica entre las

compafiias partes de este proceso.
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00194-00

Accionante: Positiva Compafiia de Seguros S.A.

- El DPespacho estima pertinente aclarar que, si bien la sefiora Alicia ostentaba una
calidad de empleada piiblica de la Fiscalia General de la Nacion y la demandante
cuenta con la naturaleza de sociedad de economia mixta con capital pablico superior
al 50% estatal?, no obra de por medic un acto administrativo que trate la situacién
legal, reglamentaria y de la seguridad social de esta cuya nulidad se pretenda donde la
competencia para su estudio corresponda a esta Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativa.

Por lo anterior, es claro que en el asunto bajo examen no se ha desarrollado ninguna
actividad administrativa, como lo sugiere el despacho que remite estas diligencias, en
acatamiento por lo decidido por su superiof jerarquico, por el contrario, se trata de
una sociedad de economia mixta que al demandar presenta una pretension clara de
caracter econdémico frente a ofra compafiia de riesgos laborales, aspecto este que
escapa de las atribuciones asignadas a esta. jurisdiccion en el articulo 104 antes

mencionado.

Finalmente, es de resaltar que el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Social dispone que la Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral v de seguridad social conoce de las controversias relativas a la
prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras.

En consecuencia, el Despacho no comparte los argumentos esgrimidos por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, por lo que se .consi:dera pertinente proponer
conflicto de jurisdiccion para que sea dirimido por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6 del
articulo 216 de la Constitucién Politica y numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270
de 1996.

En consecuencia de lo anterior, se RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota carece de jurisdiccion para conocer del proceso de la

referencia, por las razones expuestas en esta providencia.

2 Articulo 97 de la Ley 489 de 1998,
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00194-00
Accionanie: Positiva Compafiia de Seguros.S.A.

SEGUNDO.- PROPONER ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Tribunal Superior de Bogoti, Sala Laboral v el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERQ.- REMITIR por Secretaria el expediente a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria det Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.
CUARTO.- Andtese su salida vy déjense las constancias del caso.
Notifiguese y Citmplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se
notificé a las partes la providencia anterior y se
envié mensaje de datos de la misma a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo
201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 JUNIO 14
DE 2617 alas 8:00 am.

F

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA. Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. ?)40

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00168-00

Demandante: Yalmar Alexis Ayala Zapata

Demandado: Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se

considera:

- Por Auto Interlocutorio No. 304 del 22 de mayo de la presente anualidad (fl. 76), se
inadmitié la demanda remitida por el Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogotd en
razén a que esta no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, no se
aportaron los anexos de que trata el articulo 166 ibidem, no se demostré el agotamiento
del requisito de procedibilidad establecido en el atticulo 161 del mismo cddigo, no se
acredit6 1a oportunidad de presentacién del medio de control conforme lo dispone el
articulo 164 de ese estatuto ni se indics el medio de control a ejercer y, en
consecuencia, se ordend a la parte accionante para qué adecuara lad&anda, los hechos,
las pretensiones, el fundamento juridico, el poder y los anexos al medio de conirol que

corresponda,

- Vencido el termino concedido en la providencia antes referida, a través de la cual se
inadmiti6 1a demanda, la parte actora no presenté escrito de subsanacién a la misma', de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* Informe secretarial folio 79.



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00168-00
Accionante: Yalmar Alexis Ayala Zapata

- Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numneral 2°

del articulo 169 del ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.

Por lo expuesto, se RESUELVE:
1'. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario v a la

cancelacién de la radicacion una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Caimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se
 notificd a las partes la providencia anterior y se
envio mensaje de datos de la misma a los correos
éelectrc’micos suministrados, conforme al articulo
201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 JUNIO 14
DE 2017 a las 8:00 a.n.

Ly

Secretaria

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotad D.C.. trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00528-00
Demandante: Germéan Camilo Chaparre Vargas
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Declara Desistimiento Tdcito

Vencido el término legal de 15 dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo
178" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que se otorgd en el Auto de Sustanciacion No. 271 del 3 de abril
de 2017 (£1.40), a la parte actora para acreditar el envid v consecuente recibo
efectivo de los trastados de la demanda v anexos a la demandada, al Ministerio
Piblico v a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado. sin que se haya
atendido a io ordenado, se encuentra que estan dados los presupuestos para

declarar el desistimiento tacito de la demanda. conforme a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

28 de noviembre de 2016
Auto que reguiere 3 de abril de 2017
Inicta término quince dias (art. 178 CPACA) | 5 de abril de 2017

Auto gue adimite

! Ley 1437 de 2011, articulo 178; "Desistimiento tdcito. Transcurride un place de treinta (30) dias sin que se hubigse
realizade ef uctc necesario para contimar el irdmite de la demanda, del incidenie o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parie, el Juez ardenard a ig parte interesadn medianie suta que lo cumpla denivo de los
quince (13) dias siguienies. Vencido este diiimo término sin que ef demandente o quien promoviad el trémife respectivo
hava cumplide Ia carga o realizade el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitnd, segiin ef caso, y el
Juez dispondrd la terminacién del procese o de fa actuacion correspondiente, condenard en cosias y perfuicios siempre
gqug como consecuencia de la aplicacion de esta dispesicidn haya lugar al fevantamiento de medidas cowtelares. Fi
alito que crdena cumplir lx carga o realizar ef aofo y 2! que tiens por desistida la demanda o la acivacion, se notificard
por estado. Decretade el desistimienio tdcito, la demanda podrd presemarse por segunda ver, siempre que na hava
operads la caducidad™.
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00528-00
Demandante: German Camilo Chaparro Vargas
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la informacion sintetizada en el cuadro de antecedentes, el 28 de
noviembre de 2016, se ordend enviar y acreditar el recibo efectivo de la demanda
¥ anexos a sus destinatarios, posteriormente por auto del 3 de abril de 2017, se
insté a la parte actora para gue dentro de los 15 dias siguientss contados a partir
de la notificacién de la providencia. aportara la acreditacién del recibo efectivo de
ta demanda v anexos en el término de ley, término que vencid el 12 de mayo de

2017. sin gue se haya aportado la acreditacion respectiva.

Al tenor de lo previsto en 2l articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, como quiera que [a parie
accionante no cumplié con su obligacion, generando con ello la pardlisis del
proceso, la misma debera asumir las consecuencias por no haber cumplido con su
carga procesal, la cual para el presente caso es el desistimiento ticito de la
demanda, dejar sin efecto el libelo, la termimacién del proceso y el archivo del

expediente.

No hay lugar a condena en costas, pues no se estructura el requisito consagrado en
el articulo 178 del CPACA.

Por lo antertor, se RESUELVE:

1.- Declarar ei desistimiento tacito y dejar sin efectos la demanda de la referencia.

2.« Declarar la terminacion del proceso. Sin necesidad de auto que lo ordene
devuélvase la demanda y documentos aportados con ella 2l demandante si asi lo

solicita.

3.- Sin costas en esta instancia.

4.~ Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.
Notifiquese v Cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez
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Expediente: 11001-33-42-056-2016-00528-00
Bemandante: Germéan Camilo Chaparro Vargas
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por angtacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes Is providencia anterior v se envio
mensaje de dates de la misma a los correos elecirdnicos suministrados, conforme &t articulc 201, pamafo
3delatey 1437 de 2011 hoy JUNIG 14 DE 2017 2 las 8:0C a.m.

Secretaria

o
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