REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete {2017).

Auto Sustanciacién No. 512

Radicacion: 23001-33-31-003-2012-00114 02
Demandante: César Gonzalo Pérez Lopez
Demandado: Cerromatoso S.A. y otros

Medio de control: Despacho Comisorio (Accion de Grupo)

Auto concede término

Teniendo en cuenta ¢l informe secretarial que antecede se dispone:

1. Poner de presente a la Compaiiia Colmena Vida y Riesgos Profesionales, quien
solicitd la pruesz; que al tenor del articulo 217 del Cddigo General del Proceso. debe

procurar la comparecencia del testigo. y que el Juzgado NO LIBRA citaciones de manera

oficiosa, solo si las solicita con debida antelacion.

2. De acuerdo con lo establecido en el articulo 218 del Cédigo General del Proceso
se concede a los testigos Orlando Baute y José Manuel Lépez, el término de tres (03)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para que expliquen las

razones de su inasistencia a la audiencia fijada por este Juzgado.

De no cumplirse lo anterior, vencido el término concedido, por secretaria,

devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y caumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez



SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifics a las partes 1z providencia |
anfcrior ¥ se envié mensaje de datos dz la misma a los correos electrénicos
| suministrados, conforme al articulo 201, péarralo 3 de la ley 1437 de 2G71 hoy

NG

" ASetfetatia

5, e



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticuatro (24} de julio de dos mil diecisiete {(2017).

Auto de sustanciacion No. Si©

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00079-00
Demandante: José Chica Marin
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliacién

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacidn, se Dispone:

Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en ef articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo, la cual se llevard a
cabo el dia 4 de Agosto de 2017 a las 4:45 p.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado

en fa Carrera 57 No. 43 -- 91; piso sexto del Complejo Judicial CAN.

Notifiquese y Ciimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEFS ADMINISTRATIVO
DL, CIRCUITO DL BOGOTA
SECCHON SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se netilico z ks
paviey la providengia aplerior v se onvid mensaje de datos de la
misma a los correes clectrénicos suministrados. comtorme s
articuls 201, pareato 3 de I fey 1437 de 291 | hoy JULIO 25 DE
20E7 a las 8:00 am.
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Aute Sustanciacion No. SiS

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00028-00
Demandante: Robert Useche Mora
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

o

Concede Término

Visto el informe de Secretaria que antecede vy revisada la actuacion, se Dispone:

1. Vencido el término que se otorgd en el Auto Interlocutorio No. 058 del 06 de
febrero de 2017 (fis. 38 a 39), corregido por auto de 08 de mayo de 2017, a la parte
demandante para que allegarda a la demandada, al Ministerio Pablico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el traslado de la demanda, con sus anexos y el
auto admisorio (mumeral 4), asi como acreditar el cumplimiento de lo anterior sin que lo
haya hecho, s¢ concede a la parte demandante el término de quince {15) dias contados a
partit de la notificacidn de la presente providencia para cumplir con lo ordenado, so pena
de decretarse el desistimiento técito de la demanda. conforme lo establecido en el articulo
178! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA.

Notifiquese y Ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez

"ley 1437 de 2011, articulo 178:

“Desistimiente diclte. Transcurride un plazo de treimia (30) dias sin gque se hubiese reaiizudo el wcto necesurio paira
costinuar ef tdinite de fa deincnrda, del incidente o de cualquier olre actuacion gue se promueva o instancia de parie, ef
Jiwes ordenard a la parte interesuda mediainte aunto gue lo vionpia dentro de fos quinge (15) dias siguientes.

Vencido este itimo términoe sin que el demandante o quien promovid el irdmite respectivo haya cuinplids ta carga o
realizado ef acto ovdendado, quedard sin efectos la demanda o la soficitud, segiin el caso, v el jues dispondra fo
termingeion del procese o de I actiacidn correspondiente, condenard en costas ¥ perjuieios sizinpre gue como
consecuencia de fa aplicacicn de esta disposicidn hava lngar ol levaniamiento de mediday cautelares.

El aws gue ovdena cumpliv la carga o reafizar of acta y el gue tlene por desisiide io demanda o fa acivacion, se
aotifieard por estado.

Decretode ef desistimients tdefto, la demanda podrd presentarse por segunda ver, siempre que no hoya operade fa
caducidad”.



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO s nolificd a las partes lat
providencia anterior v se envid mensgie de datos de la misma & los  correos |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion No. 31 \}\
Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00110-00
Demandante: Jorge Eduardo Lopez Cortes
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social - UGPP
Medio de eontrol: Ljecutivo

Concede apelacion auto

Visto el informe que antecede, por cuanto el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante {fls. 103 a 108) en contra de la providencia dei 13 de
junio de 2017 (fis. 102 y 103), mediante ¢l cual se rechazd ia demanda. lo fue en
forma oportuna, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. norma especial
sobre la materia, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota:

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de
apelacién interpuesto por la parte accionante, contra el auto def 13 de junio de 2017,

por medio del cual se rechazé la demanda ejecutiva.

1 9.} Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces, También serdn apelakles los siguientes autos proferidos en la misma instancia por jos jueces
administrativos:

El recurso de apelacidn se concedera en el efecto suspensivo, salvo en Ins casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 8 de este articulo, gue se concederan en el efecto devoiutivo.
Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas cdel presente Codigo, incluso

e

en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil (...}” {Negrilla del Despacho).




Radicacidn: 21001-33-42-056-2017-00110-0C

Demandarte: Jorge Eduarde Lépez Cortes

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social — UGPP

Accidn: Ejecutiva

SEGUNDQ.- Por Secretaria, enviese el expediente al Tribunal Administrative de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiguese y Camplase.
LY

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

{ Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico
a las partes la providencia anterior ¥ se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos
suministrades, conforme al asticule 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011 hoy JULID 25 DE 2017  a las 8:00
a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. Veinticuatro (24} de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. 512

Radicacion: 11601-33-42-056-2016-00332-00
Demandante: Carlos Eduardo Sanabria
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha conciliacion - Reconoce Personeria — Revoca Sustitucion

Visto el informe de Secretaria y revisada la actuacion, se Dispone:

- Convocar a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevars a
cabo el dia 4 de Agosto de 2017 a las 4:30 p.m.; en las instalaciones de este Despacho ubicado

en la Carrera 57 No. 43 — 91; piso sexto del Complejo Judicial CAN.

- Reconocer personeria a la abogada LINDA CATALINA VARGAS GIL como apoderada
judicial sustituta de la demandada Administradora Colombiana de Pensiones --
COLPENSIONES- conforme al escrito allegado (fl.160). En consecuencia. se tiene por
revocada la sustitucion de poder hecha a la abogada MARIA FERNANDA MACHADO
GUTIERREZ (F1.132).

Notifiquese y Cumplase,
/
Luz Dary Avila Davila

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. veinticeatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 11901-33-35-026-2007-00282-00

Demandante: Edilio Leén Buitrago

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Medio de control: Ejecutive

Auto aprucba ligukdacion del crédito

Encontrandose vencido el término de trasiado de la actualizaciéon del crédito presentada
por la parte ejecutante. el despacho procede a aprobar o modificar la actualizacion

presentada, advirtiendo que:

Por auto del 30 de enero de 2015 (fls. 232 a 234), el Despacho aprobé la actualizacién

del crédito aportada por la parte gjecutante (fls. 213 y 214) por valor de $4.442.859.65.

En providencia del 4 de marzo de 2015 (f]. 239) se liquidaron v aprobaron las costas y
agencias en derccho por la suma de $540.000 y se aprobé la actualizacién del crédito
presentada por fa parte ejecutante (fl. 237) por valor de $4.671.183.70 al 13 de febrero

de 2015, decisidén frente a la cual, no se presentaron recursos.

En proveido del 9 de septiembre de 2015 (1. 242) se ordend el fraccionamiento del titulo
gjecutivo que reposa en la cuenta de depdsitos judiciales por $4.671.183 v $828.817 v
se ordeno la entrega del primer valor al apoderado de la parte ejecutante, efectuada el
16 de octubre de 2015 (fl. 248) por $3.500.0609, siendo reintegrado ¢l valor sobrante
($828.817) por dicha parte (fls. 249 y 250).

Nuevamente, el 22 de octubre de 2015 (fl. 252) la parte accionante presentd

actualizacién del crédito desde el 13 de febrero de 2015 al 19 de octubre de 2015,



arrojande un valor de $740.696.27 y aprobada por el Despacho mediante providencia
del 15 de junio de 2(:16 (fls. 258 a 260). Posteriormente, ¢l 17 de junio de 2016 la parte
actora alleg6 actualizacion del crédito por el monto de $774.035.36 por concepto del
capital faitante (200.696.27) ¢ incluyendo lo aprobado por ¢l Despacho por costas y
agencias en derecho ($540.000), liguidacidn frente a la cual, la apoderada de fa ejecutada

presentd escrito de objeciones (fl. 263).

Mediante auto del 4 de octubre de 2016 (fls. 272 y 273} se resolvié de manera
desfavorable la objecidn elevad por la ejecutada y se ordendé remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota a efectos
de que revisara Ia liquidacién efectuada, siendo contestada por memorial obrante a folio

278 y determinando un saldo pendiente por $1 peso.

Al respecto, considera el Despacho que la liquidacion efectuada por dicha oficina no se
ajusta a la realidad, por cuanto en esta solamente se tuvieron en cuenta el valor por
concepto de capital por el cual se libré mandamiento de pago ($1.022.903.73, fl. 117),
intereses aprobados ($4.671.183, fl. 242), sin que se incluyeran los rubros aprobados
por costas y agencias en derecho (fl. 239) ni el valor aprobado por $740.696.27 (1. 260)
correspondiente al capital faltante (200.696.27, fl. 233), suma que tampoco fue tenida

en cuenta.

l.a parte ejecutante allegd al expediente liguidacion del crédito por valor total de
$774.035.36 (fl. 262), de la cual se corri6 el traslado correspondiente (fl. 268) v se
presentd objecion por la ejecutada, despachada de manera desfavorable (fl. 272 y 273).

decision debidamente ejecutoriada.

En virtud de lo anterior se tiene en primera medida que la actualizacion del crédito ha

side contemplada en el articuio 446 del Codigo General del Proceso, norma que reza:

(...} Articulo 446, Liguidacion Del Crédito ¥ Las Costas. Para la liquiducion del
crédito v las costas, se observardn las sigidentes reglus:

1. Ejecutoriade el auto que ordene seguir adelante la efecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que io sea (otalmente favorable
al ejecutado cuclquiera de ks partes podrd preseniar fa liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta lu fecha de su presentacion,
v 8i fuere el caso de la conversion a moneda nucional de aquel v de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamienio efecutivo, adjumiando los documenios que la
stistenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presemade se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articudo 118, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formulur
objeciones relutivas al estado de cuenta, para cuvo irdmire deberd aecompaiiur, so peid
de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los ervores puntuales que
le atribuye « o fiquidacion ehbjerada.



3. Vencido el traslado, el juez decidivd si aprueba o modifica la liquidacion por auto
gue soio serd apelable cuando resuelva wna objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitavd en el efecto diferido, no impedird efectuar &l
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutanie en la parte que 1o es objeio de
apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se frate de actualizar fa liquidacion en los
cases previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en
firme.

Pardgrafo. EI Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesurivs para apovar a los jueces en lo relacionado con ia liguidacion de créditos.”

Al observar lo anterior v, al considerar que la actualizacion del crédito allegada por la
parte ejecutante (1. 2662) se encuentra ajustada a derecho. por cuanto en ella si se
incluyé6 el valor faltante al capital, los intereses respectivos desde el 19 de octubre de
2015 al 30 de junio de 2016 y el concepto por costas y agencias en derecho, el Despacho

procede a impartirle su aprobacion.

En consecuencia de lo anterior, se RESUELVE:

1. APROBAR la actualizacién de la liquidacién crédito aportada por la parte
ejecutante, la cual asciende ala suma SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
TREINTA Y CINCO PESGOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($774.035.36).

2. En firme esta providencia. vuelva el expediente al Despacho para o pertinente.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCIGN SEGUNDA

" Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifics a
las partes {a providencia anterior y se envid mensaje de !
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados.

conforme al articule 207, parafo 3 de la ley 1437 de 2011

JULIO 23 RE 2017 a las 8:00 a.m.
¢ \ w ..C/\*




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. hiz

Radicacion: 11001-33-31-020-2009-00289-00
Demandante: Martha Isabel Diaz Pulecio
Demandade: E.S.E Hospital Simén Bolivar
Medio de control: Ejecutivo

Acepta solicitud de Terminacién del proceso

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el escrito visible a folios 155 a 157 del expediente, mediante el cual el apoderado de la
parte ejecutada solicita la terminacion del proceso de conformidad la orden de pago No.
090850 y el cheque No. 41862-0 del 16 de septiembre de 2013, con la cual se dio
cumplimiento a la obligacion ordenada en auto interlocutorio del 13 de agosto de 2015,

mediante el cual se modificéd y aprobo la liquidacion del crédito por valor de $29.669.168.

La figura de terminacion del proceso ejecutivo se encuenira regulada en el articulo 461 del

Cédige General del Proceso?, en la que se dispuso que la terminacion del proceso ejecutivo

fFolios 114 a2 118,

% Articulo 461. Terminacién dei proceso por pago. Si antes de iniciadza la audiencia de remate, se presentare
escrite proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, cue acrecite el pago de la
oblipacidn demandada y 'as costas, ei juez declarard terminado el proceso y dispandra la canceiacién de igs
embargos y secuastros, si no estuviere embargade el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional
a que hubiere lugar, acompafiada de! titulo de consignacidn de dichas valores a drcdenes cdel juzgado, el juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprcbada aquella, y dispondra la cancelacidn de los embargos
secuastros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, v no existan liguidaciones del crédito y de las costas,
podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompaiiadas del titulo de su consignacidn
a drdenes del juzgado, con especificacidn de la tasa de interés o de cambic, segin el caso. Sin que se suspenda
el tramite de! praceso, se dara traslado de 2lla al ejecutante por tres (3} dfas come dispone el articulo 110;
objetada o no, el juez la aprabara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar @ aumentar el valer de las liquidaciones, si dentro de las diez {10) dias siguientes a la
ejecutoria dei auto que las apruebe no se hubiere presentade el titulo de consignacién adicional a drdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continvar ta ejecucién por el saldo y entregar
al ejecutante las sumas depositacdas como abono a su crédito v las costas. Si la consignacion se hace




Radicacion: 11001-33-31-020-2009-00289
Demandante: Martha isabel Diaz Fulecio
Demandado: E.S.E. Hospital Simén Bolivar

Medio de control: Ejecutive

procede siempre v cuando se acredite por parte del ejecutante o de su apoderado con facultad

para recibir el pago de la obligacion demandada y las costas.

En ¢l caso objeto de estudio se encuentra que la solicitud de terminacion del proceso cjecutivo
de la referencia se presenta en razon del pago de la obligacién ordenado en auto mediante el

cual se modificd y aprobd la liquidacién del crédito por valor de $29.669.168 del 13 de agosto

de 2015 proferido por esta instancia judicial.

~ Por autos del 15 de junio (fl. 161) y 29 de agosto (fl. 165) de 2016, se puso en conocimiento
de la parte eiecutante la solicitud de terminacidon del proceso presentada por la entidad
accionada, so pena de finalizar el proceso, sin que a la fecha la parte actora haya emitido

pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, en razon de que en el proceso de la referencia se estd acreditando el pago total de
la suma de la obligacién demandada, v por ta cual se aprobd la liquidacién del crédito mediante
la providencia antes citada, esto es, por {a suma de veintinueve millones seiscientos sesenta y
nueve mil ciento sesenta y ocho pesos ($29.669.168) (fls. 156 y 157), que la gjecutada realizd
liquidacidn final actualizando dicho valor de conformidad con el articulo 461 del Codigo
General del Proceso v que la parte ejecutante no presentd escrito al respecto’, es procedente

acceder a la terminacion del proceso, tal y como lo prevé la norma.

Iin consecuencia de lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso de conformidad con lo

expuesto.

'SEGUNDO: Realicense las anotaciones correspondientes y archivense las presentes

diligencias.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

oportunamente el juez declarard terminado el proceso vy dispondrad la cancelacién de los embargos vy
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas per el secuestre si estuviere pendiente, o se

ardenard rendirlas si no hubieren sido presentadas.
% Informe secretarial faolio 170.



Radicacion: 11001-33-31-020-2009-00239
Demandante: Martha Lsabel Diaz Pulecio
Demandadco:; E.5.E. Hospital Simdn Bolivar
Medio de control: Ejecutiva

BOGOTA D.C. i
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd alas |
partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos
de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
JULIO 25 DE 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCU ENT‘A Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

.f' Auto Interiocutorio No. ! L{

Radicacién: - 11001-33-42-056-2017-00197-00

Demandante: ' Carmen Helena Herrera Gémez

Demandado: . Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
- Nacional

Medio de control: r Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rechaza Demandada por no Subsanar

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacién, se

considera:

- Por Auto Interlocutorio No. 348 del 20 de junio de la presente anualidad (f1. 105), se
inadmitié la demanda en razon a que ¢l medio de control gjercido no se adecna al
contemplado en el articulo 137 dei Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, asi como tampoco cumplia con los requisitos establecidos
en los articulos 161 y 162 del mismo c6digo y, en consecuencia, se ordend a la parte
accionante adecuar la manda, los hechos, las pretensiones, ¢l fundamento juridico, el

poder y los anexos al medio de contrel que corresponda.

- Vencido el termino concedido en la providencia antes referida, a través de la cual se
inadmitid la demanda, [a parte actora no presenté escrito de subsanacion a la misma', de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de! Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

- Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°

del articulo 169 de] ibidem, el Despacho procedera a rechazar la demanda.

Y informe secretarial folio 108.



Expediente; 11001-33-42-056-2017-00197-00
Accionante: Carmen Helena Harrera Gomez

Por lo expuesto, se RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante os anexos que en
original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario ¥ a la

cancelacidn de la radicacion una vez en firme esie proveido.

Notifiquese y Ciimplase,
g

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SE}S
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADQ ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de ia ley 1437 de 2011
JULIOQ 25 DE 2017 a las 8:00 a.m.

-
U—M & }V\ga

~ Sectetaria . I
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADGC CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00251-00
Demandante: Carmen Rocio Mora Rojas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite por Falta de Competencia Territorial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede v revisada la actuacion.

se considera;

-Seglm lo previsto en el articulo 156 numeral 3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo — CPACA, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral la competencia

territorial se determina por el ultimo lugar de prestacion de los servicios.

-En €l presente asunto se pretende declarar la nulidad del acto administrativo
contenido en las Resoluciones No. GNR 390959 del 27 de diciembre de 2013,
GNR 33833 del 27 de enero de 2017, y DIR 409 del 9 de marzo de 2017, v

como consecuencia se reliquide la pension teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, de acuerdo a lo establecido

en las Leyes 33 y 62 de 1985.

-De acuerdo con las certificaciones expedidas por la Coordinadora del Grupo de
Administracion y Desarrollo del Talento Humano del Instituto de Hidrologia,
meteorologia y estudios ambientales -- IDEAM del 18 de enero de 2016 v 17 de
abril de 2017, respectivamente (fls. 6 ¥ 59), el tltimo lugar geografico en donde

laboré la accionante, fue la ciudad de Santa Marta — Magdalena.



Radicacion: 1100{-33-42-056-2016-00521-00
Demandante: Carmen Melly Osoric Correa

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321
del 29 de agosto de 2006, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, articulo 1, numeral 17, la competencia es de los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta.
En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, se
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente

proceso.

2. Remitase ¢l proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Santa Marta (reparto).

3. Anotese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICQ se notificé a las partes la providencia

anterior  y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 23 DE
LG DE 2017 a las 8:00 am.

N

Lol
| Se}zﬁ:tarla _
e . ) ] e T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. l.“f;,

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00261-00
Demandante: Guillermo Cortés Gonzdlez
S Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada {a demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es

procedente su admisién por las siguientes razones:

-El numeral 3 del articulo 156 dei Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrative - CPACA determina fa competencia por
razon del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral la cual sefiala se determinard por ¢l Gltimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.

-En las certificaciones de factores devengados allegados con la demanda (fls. 8
a 9), si bien se indica que el actor fungié como Auxiliar Técnico en la Regional
Cundinamarca del Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables v
del Medio Ambiente - INDERENA, se hace necesario identificar de manera

exacta el municipio en el que prestd o debid prestar sus servicios.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe corregir los yerros

referenciados, vy aportar:

1. Certificacién que indique de manera precisa el Gltimo lugar {municipio)

donde prestéd o debid prestar sus servicios.



[xpediente: | 100]-33-42-056-2017-00261-00
Accionante: Guillerme Coriés Gonzalex

1.a parte demandante deberd presentar la subsanacién en un solo documento,
aportarla en medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas v

suficientes de la misma para los traslados v archivo. En consecuencia, se

RESUELVE:
1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se considerd.

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de este auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo

(articuio 170 CPACA).

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

"~ JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BO(;O'I‘A D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADCG ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior v se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrénicas
suministrados, conforme ai articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 25 DE

Secretaria o s ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

,‘l

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julic de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. | 17

Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad Administrativa Fspecial Cuerpo Oficial de
Bomberos

Medio de control: Ejecutivo

Aauto resuelve nalidad

Estudiado el expediente y advirtiendo de la solicitud de nulidad' elevada por la

apoderada sustituta de la demandada. se observa lo siguiente:

- La apoderada sustituta de la entidad demandada pide que se declare 1a nulidad de todo
lo actuado a partir del auto mediante el cual se libré mandamiento de pago del 13 de
agosto de 2015 (fl. 331). en razdn a que en el presente asunto se librd mandamiento de
pago por valor de $140.517.150, como consecuencia del incumplimiento de la orden
emitida en la sentencia proferida el 26 de marzo de 2012, suma que. a su juicio, no se
encuentra contenida en el titulo ejecutivo vy, toda vez que, mediante Resolucién No.

352 del 29 de agosto de 2012, adujo haber dado cumplimiento a la misma.

- Manifiesta que ni en las sentencias declarativas proferidas a favor del sefior Guevara
Velandia ni en los diferentes actos administrativos emanados de la entidad accionada
se advierte que la suma por la cual se libré mandamiento de pago sea debida al

accionante, lo que genera dida sobre el monto real base de la ejecucion.

~ Asi mismo, indica que en el proceso de la referencia no esta debidamente constituido
el titulo ejecutivo ya que el demandante omitio integrar a este la Resolucion No. 352

del 29 de agosto de 2012 mediante la cual se dio cumplimiento a la orden judicial.

* Cuaderno incidente de nulidad folios 1 a 5,



Radicacion: 11031-33-35-705-2014-00025-00

) Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad administrativa Espacial Cuerpo Cficial de Bomberos

Ejecutivo

- El 4 de mayo de 2017 (fl. 8 cuaderno nulidad) se corrid traslado de la solicitud de
nulidad interpuesta en los términos previstos en el articulo 129 del C.G.P en
concordancia con el articulo 208 del CPACA, con pronunciamiento de la parte
demandante, quien manifestd su desacuerdo con lo plantcado por la ejecutada
sosteniendo que en la segunda solicitud de nulidad presentada por la accionada se
cometen verros en los que no se tuvo en cuenta que en el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que ordend librar mandamiento de pago no se planted la
presunta inexistencia del titulo gjecutivo complejo, pues, a folios 39 a 45 se aporté
copia auténtica de 1a Resolucion No. 552 del 29 de agosto de 2012 y que en el hecho 3
de la demanda se transcribié el contenido de la misma y la respectiva liquidacidn,

impugnacién que fue resuelta de manera negativa medianie providencia del 14 de junio

de 2016.

Con el fin de resolver la solicitud de nulidad impetrada por la apoderada de ia ejecutada,

se observa lo siguiente:

- El articulo 134 del Cédigo General del Proceso establece que ias nulidades podran
alegarse en cualquiera de fas instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, s1 ecurrieren en ella.

- De igural forma el inciso 4 del articulo 135 ibidem establece que el Juez rechazaré de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en él,
o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas o las que se propongan

después de saneadas.

- El numeral 1 del articulo 136 de la misma norma establece que la nulidad se considera
saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actiio sin

propornerla.

- Al caso concreto, se reitera que: (i) por las mismas razones, i 28 de septiembre de
2015 la parte gjecutada ya habia presentado recurso de reposicion (fls. 378 a 383) en
contra del auto que ordend librar mandamiento de pago, resuelto de manera negativa
por auto del 14 de junio de 2016 (fls. 421 a 424) en el que se determind que en el
presente caso si estd constituido el titulo ejecutivo; (if) luege la misma elevo solicitud
de nulidad el 30 de junic de 2016 (fls. 1 a 5 incidente de nulidad). decidida mediante

auto del 21 de noviembre de 2016 (fls. 20 a 22) incidente de nulidad) y, (i) fue emitida

2de 4



Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00025-00

Demandante: Nicolay Guevara Velandia

Demandado: Unidad administrativa Espacial Cuerpo Oficial de Bombercs

Ejecutivc

decision el 3 de abril de 2017 (fls. 494 v 495) en la que se ordend seguir adelante con
la gjecucion, providencia contra la cual, en los términos del articulo 449 del Codigo

Gerneral del Proceso no proceden recursos.

Nuevamente {a gjecutada presenta solicitud de nulidad desde la providencia de fecha
13 de agosto de 2015 que libré mandamiento de pago (fls. 331 a 333), que funda en los
articulos 2, 29 y 228 de la Constitucién Politica aduciendo que no estd constituido el
{ftulo ejecutivo, y no en las causales taxativas contempladas en los articulos 133 y

rumeral 2° del articulo 442 det Codigo General del Proceso.

Lo expuesio sobre la procedencia de la nulidad por inexistencia de titulo ejecutivo, de
acuerdo con la posicién de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado del 3 de octubre
de 2000, no es aplicable al sub lite por cuanto los presupuestos ficticas v juridicos son
distintos, dado que alif se tratd de un pronunciamiento relativo a la aprobacion de una

conciliacién judicial sobre un contrato estatal liquidado.

En el presente proceso ejecutivo el titulo estd conformado por la sentencia proferida
por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Descongestion de Bogota el 29 de febrero
de 2012 (fls. 5 a 32) junto con la constancia de ejecutoria (reverso del folio 32). la
Resolucion No. 552 del 29 de agosto de 2012 y ¢l mandaniiento de pago es por lo no
pagado en virtud del fallo, toda vez que Ia liquidacion de la entidad reaiizada en la

mencionada Resolucion 552 fue negativa.

Al tenor del articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, las sentencias ejecutoriadas son titulos ejecutivos de
modo que, no cabe duda que en este asunto existe titulo ejecutivo v no le asiste razén

a la parte ejecutada.

Finalmente, se reitera que frente a las providencias emitidas en el trdmite ejecutivo Ja
parte accionada interpuso los recursos de ley correspondientes, los cuales fiieron
resueltos por el Despacho en debida forma, quedando los mismos en firme, asi las cosas
se advierte gue la parte habria podido alegar la nulidad previamente ¥ sin embargo.
continuo con Ia actuacidn sin proponerla, razén por la cual las presuntas irregularidades

han quedado saneadas.

? Censejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Providencia del 5 de
octubre de 2000, Radicado Na. 16868, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
3ded



Radicacion: 11001-33-35-705-2014-00025-00
Demandante: Nicalay Guevara Velandia
Demandado: Unidad administrativa Espacial Cuerpo Oficial de Bomberos

En mérite de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

Ejecutivo

RECHAZAR la solicitud de nulidad interpuesta por la ejecutada de conformidad con

lo expuesto.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Divyila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y S
ADMINISTRATIVO
, DE BOGOTA D.C.
! SECCION SEGUNDA

| Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se|
| notificé a las partes ia providencia anterior y se|

1] -y . -
| envié mensaje de datos de la misma a
i electronicos suministrados, conforme

EIS

los correos
al articulo

1201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JULIO
| 25 DE 2017 a las 8:00 am.

I
i
L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DI BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. l'{ \ 8

Radicacidn: 11601-33-42-056-2017-00259-00
Demandante: Maria Rubiela Reinoso
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto inadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia y sus anexos se concluye que no es

procedente su admision por las siguientes razones:

-El numeral 3 del articulo 156 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA determina ia competencia por
razén del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral la cual sefiala se determinard por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios, situacion que no se evidencia en la

presente demanda,

-El numeral 4 del articulo 162 del CPACA establece que cuando en la demanda
que mmpugne unr acto administrativo, debe indicarse las normas violadas y
explicar su concepto de viclacidn, pues dicha omision llevaria a que el Juez

Administrative no pueda pronunciarse de fondo'.

Para subsanar lo anterior la parte demandante debe comegir los yerros

referenciados, y aportar:

' Consejo de Estado - - Sala de lo Contenciose Administrativo - - Seccion Primera, sentencia del
3 de mayo de 2016. Radicado No. 25000232400020100026001.



Expediente: | 1001-33-42-056-207 7.00259-00
Accionante: Maria Rubiela Reinoso

1. Certificacion que indique el Gitimo lugar donde prestd o debid prestar sus
servicios el causante, sefior Noé Rodriguez Arrigui, quién se identificaba con

cédula de ciudadania No. 1.635.780 expedida en Potrerillo — Gigante (Huila).

2. Indicar ias normas violadas y su respectivo concepto de violacidn, conforme

a las pretensiones incoadas en la demanda.

La parte demandante deberd presentar la subsanacion en un solo documento,

aportarla en medio digital formato pdf y aportar copias fisicas completas y

suficientes de la misma para los trasiados y archivo. En consecuencia, se
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de la referencia conforme se consideré.

2. Conceder a la parte actova diez (10) dias contados a partir de la netificacién
de este auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo

(articulo 170 CPACA).

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

[~ “JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE |
' BOGOTA D.C. .
SECCION SEGUNDA

Por anotacion e ESTADO ELECTRONICO s¢  notifico a las paries la providencia
anterior v se envié mensaje de datos de la misma a Jos correos clectronicos
suntinistrados, conlorme al articule 201, parrafo 3 de la ley (437 de 2011 hoy 25 DE '

JULEO DE 2017 a las 8:00 a.m. s
|
| 3

W/ Secletaria o o I

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. Veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutoric No. Ll i 9

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00257-00
Demandante: Melida Constanza Robayo Castillo
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

Medio de controi:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda - ordena retirar oficios — reconoce personeria

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados
en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas normas
concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo -- CPACA, es procedente admitir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

1. Admitir Ia demanda de la referencia promovida por Melida Constanza Robayo
Castillo en contra de la Bogota D.C. — Secretaria de Educacién por el medio de

contro] de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion y al Ministerio Piblico conforme ordena ¢l articuio 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso — CGP,
esto es mediante mensaje que contenga copia de la demanda y de éste auto, dirigide

al buzon electrénico de notificaciones judiciales de Ja entidad.



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00257-00

Accionante: Melida Constanza Robave Castilla

Sin lugar a notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el Decreto 1365 de 2013 al no estar involucrados intereses

litigiosos de la Nacién.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del CPACA modificado por ¢l articulo 612 del CGP, SE ORDENA A
LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL

AUTORIZADO, copia de la demanda, de todos sus anexos v de este auto a la

demandada v al Ministerio Pablico, para lo cual deberd dentro de los cinco {(05) dias
signientes a la notificacion de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y traslados
en la Secretaria del juzgado vy ACREBITAR El. RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizard por la

Secretaria una vez la parte demandante acredite ¢l cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. No se fijan gastos ¢n este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se {ije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a las demandadas y al Ministerio

ablico. por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del CPACA. que sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término
comuin de 25 dias después de surtida la Gitima notificacion, al tenor de lo previsto en
el incise quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

CGP.

La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de {a actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentre en su
poder y pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas
previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan

conseguir directamente o a través de derecho de peticidn, atendiendo lo previsto en el

" Dekerd remitirse de manera imnedicta v G iravés del servicio postel antorizado, copia de la demanda,
de sus unevos y del awito admisorio, sin perjuicio de fus copias que deban guedar en ¢f expediente o su
disposicicn de conformidad con fo establecids en este inciso, "

Pagina2 de 3



Expediente: {1001-33-42-056-2017-00257-00

Accionante: Melida Constanza Robayo Castillo

inciso segundo del articulo 173 del CGP. Igualmente para que dentro de la misma
oporturidad y de conformidad con lo previsio en el articulo 175 numeral 5 del
CPACA, y en el articulo 227 del CGP aporten los dictamenes periciales de que

pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado John Jaire Grizales Cuartas como apoderado principal

de la parte actora conforme al poder conferido {f1.1).

Notifiquese y Camplase.

e’
oy

Luz Dary Avila Divila

Juez

nJl ZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO DE |
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONIC se notificd a ias partes la providencia
aimerior ¥ s2 envio mensaje de dawes de ia misma a Tos  correos elccirdnices
suministrados. conforme af articule 201, parrata 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
1 JULIO 25 DE 2017 aias 8:00 a.im.

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. Mo
Radicacidon: 11001-33-42-056-2017-00249-00
Demandante: José Ivan Carvajal Fuentes
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -- Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerio por factor territorial. por las siguientes razones:

-Segun lo previste en el Cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3°, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral la competencia

territorial se determina por el Gltimo [ugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracidn de nulidad del acto
administrativo No. 20173170343341 dei 03 de marzo de 2017 mediante el cual
la Seccion de Nomina del Ejército Nacional negé el pago del 20% del salario y
del reajuste prestacional de cesantias, primas, subsidios, asignacién basica

desde el mes de octubre de 2003 hasta [a fecha ({1. 6)

- Ast mismo. de acuerdo con la respuesta del derecho de peticion de fecha 21 de
febrero de 2017 expedido por la Direccion de Personal del Ejército Nacional (1l

INFANTERIA # 35 HEROES DEL GUEPI”. con sede en el municipio de

Larandia - Cagueta.




-Por consiguiente de conformidad con lo dispuesio en el Acuerdo PSAAG6-
3321 del 9 de febrero de 2006 “por el cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional™, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, articulo 1° numeral 8, la competencia es
de los jueces administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Florencia
con cabecera en el mismo Municipio ¥ con comprension territorial sobre todos los

muiicipios del Departamento del Caqueta

-En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Cadigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:
1. Declarar que el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente

Proceso.

2. Remitase ¢l proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo del Caqueta - Reparto.

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiguese y ciimplase.

-

Luz Dary Avila Ddvila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
i SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior v se envio mensaje de datos de la misma a ios comens electrénicos
suministrados, cenferme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JULIO 25

e

N Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.CC., Veinticuatro {24} de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. Yl
Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00256-00
Demandante: Maria Teresa Cardozo Ocampo
Demandade: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondoe Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Admite demanda - ordena retirar oficios — reconoce personeria

Estudiada la demanda de la referencia por cuanto cumple los requisitos contemplados
en los articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163. 164, 166 y demés normas
concordantes del Coédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso

Administrativo -- CPACA, es procedente admtir la demanda.

En consecuencia por lo expuesto, se RESUELVE:

[. Admitir la demanda de la referencia promovida por Maria Teresa Cardozo
Ocampo en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion -- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por ¢l medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.
2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora.
3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la Naeién -

Ministerio de FEducaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Socizles del

Magisterio, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00256-00

Accionante: Maria Teresa Cardozo Ocampo
Estado conforme ordena el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Coédigo General del Proceso — CGP, esto ¢s mediante mensaje que contenga
copia de la demanda y de este auto, dirigado al buzén electrdnico de notificaciones

judiciales de la entidad.

4. Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, SE ORDENA A
LA PARTE DEMANDANTE que remita a través del SERVICIO POSTAL

AUTORIZADQ, copia de la demanda, de todos sus anexos v de este auto a la

demandada vy al Ministerio Puiblico, para lo cual debera dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién de este auto, retirar los oficios remisorios, auto y trastados
en la Secretaria del juzgado y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR SUS
DESTINATARIOS.

La notificaciéon personal al buzén de notificaciones judiciales se realizard por la

Secretaria una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

5. Ne se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a las demandadas y al Ministerio
Publico. por ¢l término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en cl
articulo 172 del CPACA, que s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término
comn de 25 dias después de surtida la Gltima notificacidn. al tenor de lo previsto en
el inciso quinto del articulo 199 del CPACA, modificado por ¢l articulo 612 del
CGP.

La demandada deberd allegar durante el término para contestar la demanda, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las prucbas gue se encuenire en su
poder y pretenda hacer valer en ¢l proceso de conformidad con lo dispuesto en el

articule 175 del CPACA.

7. Exhortar a las partes para que dentro de las oportunidades para pedir pruebas

previstas en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan

e Deberd remitirse de manera inmediala v ¢ través dei servicio postal atarizado, copia de la demunda,
de sus anexos v del auto admisorio, sin perfuicio de las copias que deban quedar en ef expedientc a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.”
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Expediente: 11001-33-42-056-2017-00256-00

Accionante: Maria Teresa Cardozo Gcampo
conseguir directamente o a través de derecho de peticion, atendiendo lo previsto en el
inciso segundo del articulo 173 del CGP. Jgualmente para que dentro de la misma
oportunidad y de conformidad con lo previsio en el articulo 175 numeral 5 del
CPACA, y en ¢l articulo 227 del CGP aporten los dictdmenes periciales de que

pretendan valerse.

8. Reconocer al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya como apoderado

principal de la parte actora conforme al poder conferido visible a folios T a 3.

Notifiguese y Climplase.

s

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DPEL CIRCUGITO DE |
- BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anvtacion en ESTADO ELECTRONICC se notifico a las partes ia nrovidencia

antericr ¥ se envic mensaje do datos de la misma a ios corrcos clecirdnicos
suminisirades, conforme al arlfcule 201, parafy 3 de la ley [437 de 2011 hoy

JULLE 25 v das 8:00am.
40
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24} de julio de dos mil diecisiete (2017}

Auto Interlocutoric No. qz 2’_
Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00255-00
Demandante: Tobias Alvarez Molano
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto ingadmite demanda

Estudiada la demanda de la referencia remitida por falta de jurisdiccion por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogotd D.C. {fl. 88). prima facie se concluye que
debe ser inadmitida por cuante no cumple los requisitos sustanciales o de contenido
previstos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no se aportaron los anexos contenidos en el articulo 166
ibider, no estd demostrado ¢l agotamiento de los requisitos de procedibilidad
establecidos en ¢l articulo 161 de la misma normeativa, no se acreditd la oportunidad
de presentacion del medio de contrel segun lo dispuesto en el articulo 164 del mismo
estatuto, no se especificd los actos administrativos que demanda, ni se indicd el
medio de control, razén por la cual la parte actora deberd adecuar la demanda, los
hechos, las pretensiones, el fundamento juridico, el poder, los anexos al medio de
control que corresponda expresando lo que pretende con total precision y claridad,
indicar el medio de control, formular pretensiones comrespondientes al mismo y

demds aspectos de rigor pertinentes.

Segiin el medio de control que la parte actora determine deberd cumplir los requisitos
formales v sustanciales respectivos y acreditar los requisitos de procedibiiidad
correspondientes, atendiendo lo dispuesto en los articulos 104, 135, 156, 157. 161,
162, 163, 164, 166 y demdas normas concordantes del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, demostrar que lo pretendido lo

solicitd a la entidad accionada con antelacion y aportar los actos administrativos junto



con los que resolvieron los recursos procedentes v las constancias de notificacion de

los mismos.

Adicionalmente, para efectos de determinar la competencia, deberd aportar la

certificacién laboral donde conste el tltimo lugar (cindad) donde prestd sus servicios.

En consecuencia se RESUELVE:

1. ORDENAR a la parte actora adecuar la demanda de la referencia conforme se

considero.

2. Conceder a la parte actora diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
auto, para que subsane los defectos anotados so pena de rechazo (articule 170

CPACA).

Notifiquese y cmplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA ;~|

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a+

las partes la providencia anterior y se envido mensaje def

datos de la misma a los correos electrénicos suministrados, b

conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011}

hoy JULIO-25DE 2617 a las 8:00 a.m. I
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticuatro {24) de Julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. L['L':J
Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00252-00
Demandante: Gladys Cecilia Ruiz de Torres
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto remite por competencia

Estudiada la demanda de la referencia se concluye que este despacho no es

competente para conocerlo por factor territorial, por las siguientes razones:

-Segun lo previsto en el Codige de procedimiento administrativo v de lo
contercioso administrativo - CPACA, articulo 156 numeral 3°, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral la competencia

territorial se determina por el tltimo lugar de prestacion de los servicios.

-En el presente asunto se pretende la declaracién de nulidad del acto ficto o
presunto de la peticidn radicada el 02 de febrero de 2017 mediante la cual
solicitd a la entidad demandada el pago de la sustitucion de la pensidn con el
75% de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion del status de pensionado del causante (fls. 9 a 12) y la nulidad
parcial de fa Resolucién No. 1320 de 27 de marzo de 2008 por medio de Ia cual
se reconoce y ordena ¢l pago de la sustitucion de la pension vitalicia de

jubilacidn del docente Alberto Torres (f) (fls. 6 a 8).

- Asi mismo, de acuerdo con la parte considerativa de ia resolucion No. 1320
del 27 de marzo de 2008 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de

la sustitucion de la pensidn vitalicia de jubilacién del docente Alberto Torres



(fi. 12), el tltimo lugar en que presté el servicio fue en el Municipio de Apulo

Cundinamarca como Director de Nucleo.

-Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAAQ6-
3321 del 9 de febrero de 2006 “por el cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, proferida por el Consgjo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, articulo 1° numeral 14, inciso C. la
competencia es de los jueces administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Girardot con cabecera en mismo Municipio ¥ con comprension

territorial sobre ¢l municipio de Apulo.

-En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:
1. Declarar que el Juzgado Cincuenta vy Seis Administrativo dei Circuito Judicial
de Bogota, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente

Proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Girardot — Reparto.

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez
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JUZGADRG CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCIGN SEGUNDA

TrzzTeeER

Por anotacién en ESTADO ELECTROMICO se notificd a las partes la providencia
anterior ¥ se envid mansaje de datos de la misma 2 los  comeos electrbnicos
suministrados, conforme al articulo 231, parrafo 3 de la ley 1437 de 2071 hoy JULID 25 '
DE 2017, "
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