INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho ¢l incidente de desacato radicado No.
11001-33-42-656-2016-00496-00

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No. 257

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00496-00

Accionante: Yaneth Isidora Pefia Cardozo

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 386 de 18 de octubre de 2016, modificada por ¢l
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 12 de diciembre
de 2016 se resolvid tutelar derechos fundamentales del accionante y para
protegerlos le ordené a la Directora Técnica de Reparacidn de la accionada que
en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda
sin més dilacién a dar una respuesta de fondo a la solicitud presentada por la
accionante el 18 de julio de 2016.

-En memorial recibido el 22 de febrere de 2017 el accionante informé que la
accionada no habia cumplido la sentencia.

TRAMITE

-Por auto No. 165 del 27 de febrero de 2017 se requirié a la Director Técnico de
Reparacién de la accionada, Altus Alejandro Baquero Rueda para que hiciera
cumnplir el fallo ¥ abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable



del cumplimiento del fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991; transcurrido el término concedido la accionada no se pronuncié.

- En memorial radicado el 21 de marze de 2017, la Representante Misional de
la accionada presenté informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el
fallo v aporté documentos (copia de la respuesta de 17 de marzo de 2017 en
donde informa que la indemnizacion administrativa se reconocerd y pagara bajo
el turno No. GAC-200630.149 a partir del 30 de junio de 2020). Solicitd
declarar cumplido el fallo y archivar.

-Por auto No. 255 del 27 de marze de 2017 se pusc en conocimiento del
accionante la respuesta dada por la UARIV; advirtiendo que se le concedia el
término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion para que se manifestara al respecto; ante ¢l silencio se entenderd
su conformidad y cumplimiento del fallo.

-Una vez vencido el término concedido la parte accionante no presentd
oposicion a la respuesia dada por la UARIV.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del frdmite incidental se puede
advertir que la entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por
este despacho a través de comunicacién realizada 17 de marzo de 2017 en
donde informa que la indemnizacion administrativa se reconocerd y pagara bajo
el turno No. GAC-200630.149 a partir del 30 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de
tutela, quien incumpla una orden de un juez proferida en una accidn de tutela
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en
el incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los
procesos sancionatorios, por lo que sélo puede ser sancionado si s¢ adelanta el
tramite conforme al debido proceso, se reprochan conductas culpables y se
impone ei correctivo sefialado en la ley. La corporacién ha distinguido dos tipos
de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del obligado a
cumplir con la orden judicial, a quien solo podrd reprocharsele la negligencia,
omision injustificada ¢ impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato solo puede prosperar cuando
habiéndose observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado
oportunidad a Ia entidad acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que
exponga las razones que explican su mora u omisién, esté acreditada una conducta
contumaz, es decir, de desobediencia injustificada frente a 1a orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte
Constitucional “De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona
puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el



incidente de desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas,
a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del
desacato, para que pueda dar cuenta de ia razén por la cual no ha cumplido y
presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia
que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar
la responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo,
valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su
culpa o dolo’.”

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del
actor se impartié al Director Técnico de Reparacion de la accionada, Dr.
ALTUS ALEJANDRO BAQUERO RUEDA que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta sentencta, proceda sin mds dilacién a dar una
respuesta de fondo a la solicitud presentada por la accionante el 18 de julio de
2016.

-De acuerdo con las prugbas aportadas por la entidad accionada en escrito enviado
el 17 de marzo de 2017 en donde informa que la indemnizacién administrativa
se reconocera ¥ pagara bajo el turno No. GAC-200630.149 a partir del 30 de
junio de 2020.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 386 de 18 de
octubre de 2016 proferida dentro del proceso de la referencia por este juzgado,
para proteger los derechos del accionante, y en consecuencia NO ABRIR
INCIDENTE DE DESACATO contra los funcionarios responsables de
cumpliria.

2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta
providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente vy haganse las
anotaciones respectivas.

Notiﬁquesé v cimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



JUZGADO CINCUENTA Y S5E18 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notificd a las partes Ia providencia
anterior v se envié mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de ia ley 1427 de 2011 hoy
MAYG 09 DE 2017 alas 8:00 am.

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.

11001-33-42-056-2017-00002-00

L.UZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secrefaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No. QS%

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00002-00

Accionante: Angela Maria Gonzdlez Garcia

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desaeato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 010 de 26 de enero de 2017 proferida dentro de la
accion de tutela de la referencia, por la cual este Juzgado resolvié tutelar
derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al
funcionario responsable de la accionada que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mas dilacién a
responder el derecho de peticion presentado por la accionante el 05 de
diciembre de 2016 y en caso de ser procedente la eatrega de la ayuda
humanitaria al accionante dentro de un plazo oportuno y razonabie, que no
podrd exceder el término de un mes, o en su defecto a resolver en el mismo
término improirogable las peticiones de entrega de ayuda humanitaria como
victima de desplazamiento forzade elevada por el accionante, de conformidad
con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre iz materia y teniendo en
cuenta las circunstancias especificas de su caso.

-En memorial recibido ¢l 16 de enero de 2017 el accionante informé que la
accionada no habia cumplido la sentencia.



TRAMITE

-Por auto No. 163 del 27 de febrero de 2017 se requiri6 al Director de la
accionada, Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA para que hiciera cumplir el
fallo y abriera proceso disciplinaric contra el funcionario responsable del

cumplimiento del fallo, atendiendo lo dispuesto en ¢l articulo 27 del Decreto 2591
de 1991; transcurrido el término concedido la accionada no se pronuncio.

- En memorial radicado el 03 de marzo de 2017, el Director Técnico de
(Gestion Social y Humanitaria de la accionada presentd informe sobre las
acciones adelantadas para cumplir el fallo y aporté documentos (copia de la
respuesta 02 de marzo de 2017 en donde informa que se le asigné un turno que
estara disponible para su cobro a partir de una semana despugés del 01 de marzo
de 2017, sefialando ademas que una vez el giro sea realizado el Centro de
Contacto Telefonico de la entidad se comuntcara con la accionante). Solicité
declarar cumplido el fallo y archivar,

-Por auto No. 256 del 27 de marzo de 2017 se puso en conocimiento del
accionante la respuesta dada por la UARIV; advirtiendo que se le concedia ¢l
término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion para que se manifestara al respecto; ante el silencio se entendera
su conformidad y cumplimiento del fallo.

-Una vez vencido el término concedido la parte accionante no presentd
oposicién a la respuesta dada por la UARIV.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del trdmite incidental se puede
advertir que la entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por
este despacho a través de comunicacion realizada 02 de marzo de 2017 en
donde informa que se le asigné un tumo que estara disponible para su cobro a
partir de una semana después del 01 de marzo de 2017, sefialando ademas que
una vez el giro sea realizado ¢l Centro de Contacto Telefénico de la entidad se
comunicara con la accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de
tutela, quien incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela
incurrira en desacato sancionabie con arresto hasta de seis meses y mulia hasta de
20 salarios minimos mensuales y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en
el incidente de desacato, ¢l demandado goza de las garantias propias de los
procesos sancionatorios, por lo que solo puede ser sancionado si se adelanta el
tramite conforme al debido proceso, se reprochan conductas culpables y se
impone ¢l correctivo sefialado en la ley. La corporacién ha distinguido dos tipos
de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del obligado a



cumplir con la orden judicial, a quien sélo podrd reprochirsele la negligencia,
omisién injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sOlo puede prosperar cuando
habiéndose observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado
oportunidad a la entidad acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que
exponga las razones que explican su mora u omisién, esté acreditada una conducta
contumaz, es decir, de desobediencia injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte
Constitucional “De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona
puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el
incidente de desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas,
a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente dei
desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y
presente sus argumentos de defensa; (i) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes v pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia
que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar
la responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo,
valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su
culpa o dolo*.”

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del
actor se impartié al

-En ¢l presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del
actor se impartié al Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, Dr. ALAN EDMUNOC JARA URZOLA, consistente en que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacidén de esta sentencia, proceda a
responder el derecho de peticion de 05 de diciembre de 2016 v en caso de ser
procedente la entrega de la ayuda humanitaria al accionante dentro de un plazo
oportuno y razonable, que no podra exceder ¢l término de un mes, 0 en su
defecto a resolver en el mismo término improrrogable las peticiones de entrega
de ayuda humanitaria como victima de desplazamiento forzado elevada por ¢l
accionante, de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre
la materia y teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en escrito enviado
el 02 de marzo de 2017 en donde informa que se le asigné un turno que estard
disponible para su cobro a partir de una semana después del 01 de marzo de
2017, seftalando ademas que una vez el giro sea realizado el Centro de Contacto
Telefénico de 1a entidad se comunicara con la accionante.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 010 de 26 de
enero de 2017 proferida dentro del proceso de la referencia por este juzgado,

L Cfr. Sentencia T-171 de 20089.



para proteger los derechos del accionante, y en consecuencia NO ABRIR
INCIDENTE DE DESACATO contra los funcionarios responsables de
cumplirla.

2. Notifiquese por el medio mds expedito allegando copia de este auto.

3. Como ne existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta
providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las
anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes la providencia
anterior v se envid mensaje de dates de la misma a los correos electrdnicos |
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYOQ 0 DE 2017 alas 8:00 am.

oecretaria




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.

11001-33-42-056-2017-00008-00

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEi$ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Autio interlocutorio No. 259 |

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00008-00

Accionante: Emilsen Perdomo

Accionado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Senteneia No. 027 de 31 de enero de 2017 proferida dentro de la
accion de totela de la referencia, por la cual este Juzgado resolvid tutelar
derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al
funcionario responsable de la accionada que en el término de 48 horas
signicntes a la notificacién de esta sentencia, proceda sin mas dilacién a
responder el derecho de peticidn presentado por la accionante el 25 de
noviembre de 2016 y en caso de ser procedente la entrega de la ayuda
humanitaria al accionante dentro de un plazo oportuno y razonable, que no
podra exceder el término de un mes, o en su defecto a resolver en el mismo
término improrrogable las peticiones de entrega de ayuda humanitaria como
victima de desplazamiento forzado elevada por el accionante, de conformidad
con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia v teniendo en
cuenta las circunstancias especificas de su caso.



-En memorial recibido ¢l 08 de marzo de 2017 el accionante informé que la
accionada no habia cumplido la sentencia.

TRAMITE

-En memorial radicado el 06 de febrero de 2017 el Director de Gestién Social
y Humanitaria de la accionada presentd informe sobre las acciones adelantadas
para cumplir el fallo y aportdé documentos (copia de la respuesta del 03 de
febrero de 2017 en donde informa se encuentra un giro disponible para su
cobro desde el 31 de enero de 2017). Solicité declarar cumplido el fallo y
archivar.

-Por auto No. 257 del 27 de marzo de 2017 se puso en conocimiento del
accionante la respuesta dada por la UARIV; advirtiendo que se le concedia el
término de fres dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacién para gue se manifestara al respecto; ante el silencio se entendera
su conformidad y cumplimiento del fallo.

-Una vez vencido el término concedido la parte accionante no presentd
oposicion a la respuesta dada por la UARIV.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se puede
advertir que la entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por
este despacho a través de comumicacion realizada 03 de febrero de 2017 en
donde informa se encuentra un giro disponible para su cobro desde ¢l 31 de
enero de 2017.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de
tutela, quien incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales vy sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere tugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en
el incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los
procesos sancionatorios, por lo que s6lo puede ser sancionado si se adelanta el
tramite conforme al debido proceso, se reprochan conductas culpables y se
impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacién ha distinguido dos tipos
de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del obligado a
cumplir con la orden judicial, a quien s6lo podrd reprochérsele la negligencia,
omision injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sélo puede prosperar cuando
habiéndose observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado
oportunidad a 1a entidad acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que



exponga las razones que explican su mora u omisién, esté acreditada una conducta
contumaz, es decir, de desobediencia injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en ia Sentencia C-367 de 2014 de la Corte
Constitucional “De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona
puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el
incidente de desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro efapas,
a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del
desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por la cual no ha cumplido y
presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia
que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar
la responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo,
valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su

IEET]

culpa o dolo’.

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del
actor se impartid al

-En el presente case la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del
actor se impartié al Director de Ia Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a
las Victimas, Dr. ALAN EDMUNO JARA URZOLA, consistente en que en ¢l
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a
responder el derecho de peticién de 25 de noviembre de 2016 y en caso de ser
procedente la entrega de la ayuda humanitaria al accionante dentro de un plazo
oportuno v razonable, que no podra exceder el término de un mes, 0 en su
defecto a resolver en el mismo término improrrogable las peticiones de entrega
de ayuda humanitaria como victima de desplazamiento forzado elevada por el
accionante, de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre
la materia y teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en escrito enviado
el 03 de febrero de 2017 en donde informa se encuentra un giro disponible para
su cobro desde el 31 de enero de 2017.

En consecuencia s¢ RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en fa Sentencia No. 027 de 31 de
enero de 2017 proferida dentro del proceso de la referencia por este juzgado,
para proteger los derechos del accionante, v en consecuencia NO ABRIR

INCIDENTE DE DESACATO contra los funcionarios responsables de
cumplirla.

2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta
providencia por Secretaria procédase al archivo del expediente vy hdganse las
anotaciofes respectivas.

Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Dévila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifies a las partes la providencia
anterior ¥y se envi¢ mensaje de datos de la misma a [os comeos electronicos
suministrades, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYQ 09 DE 2017 alas 8:00 am.

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete {2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.
11001-33-42-056-2016-00540-00, con memorial de la accionada.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Auto interlocutorio No.2&0

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00540-00
Accionante: Yensi Milena Sierra Campo
Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
UAREV
INCIDENTE DE DESACATO
Auto decreta pruebas

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 470 de 14 de diciembre de 2016 proferida dentro de
la accion de tutela de la referencia, por la cual este Juzgado resolvié tutelar
derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al
funcionario responsable de la accionada que en el término de 48 horas
signientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mds dilacién a
responder el derecho de peticién presentado por la accionante el 02 de
noviembre de 2016 con No. de radicado 2016-711-4416483-2 es decir informar
Ia raz6n por 1a cual se bajé el minimo vital ¥ si es procedente la devolucion de
los valores descontados por dicho concepto a Ia accicnante, de conformidad con
las normas, reglamentos y jurispradencia sobre la materia v teniendo en cuenta
las circunstancias especificas de su caso.

-En memorial recibido el 26 de enero de 2017 el accionante informé que la
accionada 1o habia cumplido la sentencia.

-Por auto No. 157 del 06 de febrero de 2017 se requirié al Director de la
accionada, Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA para que hiciera curnplir el
fallo y abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsabie del



cumplimiento del falle, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991; transcurrido el término concedido la accionada no se pronuncio.

- En memorial radicado el §9 de febrerc de 2017, el Director Técnico de
Gestion Social y Humanitaria de la accionada presenté informe sobre las
acciones adelantadas para cumplir el fallo y aporté documentos (copia de la
respuesta 08 de febrero de 2017 en donde informa que a través de Resolucién
No. 0600120160265432 de 2016 se decidié lo relacionado con la entrega de
ayuda humanitaria, ordenando la entrega de tres giros, cada uno por valor de
$708.000). Solicité declarar cumplido el fallo y archivar.

~Por auto No. 164 del 27 de febrere de 2017 se puso en conocimiento del
accionante la respuesta dada por la TTARIV; advirtiendo que se le concedia el
término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacién para que se manifestara al respecto; ante el silencio se entendera
su conformidad y cumplimiento del fallo.

- Una vez vencido el término concedido la parte accionante no presento
oposicion a la respuesta dada por Ia UARIV, no obstante considera el Despacho
que la accionada no ha dado cumplimiento a la orden impartida por este
Juzgado.

~Por auto No. 175 del 27 de marzo de 2017 se resolvié abrir incidente de desacato
en contra del Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas Dr. Alan ¥dmundo Jara Urzola por incumplir €l fallo de tutela.

-En memorial radicado ¢l 30 de marzo de 2017 el Director encargado de la
Unidad de Reparacion de la accionada presentd informe sobre las acciones
adelantadas para cumplir el fallo y aporté documentos (copia de la respuesta de
30 de marzo de 2017 en donde informa que a través de Resolucion No.
0600120160265432 de 2016 se decidi6é lo relacionado con la entrega de ayuda
humanitaria, ordenando la entrega de tres giros, cada uno por valor de $708.000,
el primero para el 27 de junio de 2016, ¢l segundo para ¢l 28 de octubre de 2016
y el tercero para el 21 de marzo de 2017)t. Solicité declarar cumplido el falio y
archivar.

-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo
27 y en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se
RESUELVE:
1. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes.
2. Poner en conocimiento del accionante fa respuesta de la entidad.
3. Notifiquese por el medic mas expedito allegando copia de este auto, del auto

que ordend requerir, del auto que abri6 incidente de desacato, del fallo de tutela,
del escrito del accionante.



4. Vencido el término anterior se decidira el incidente de desacato conforme a lo
resuelto en la sentencia C-367 de 2014.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctazion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a ias partes la providencia
anterior v se envid mensaje de datos de la misma a los correos elecirdnicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYO 09 DE 2017 alas 8:00 am.




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.
11601-33-42-056-2016-00448-00, con memorial de la accionada.

1.UZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiste (2017).
Auto interlocutorio No. Dkl

Radicaciéon: 11001-33-42-056-2016-00448-00
Accionante: OQlga Lucia Arredondo Arias
Accionado: Unidad para Ia Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV
INCIDENTE DE DESACATO
Auto decreta pruebas

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 276 de 17 de agosto de 2016 proferida dentro de la
accion de tutela de la referencia, por la cual este Juzgado resolvio tutelar
derechos fundamentales del accionante y para protegerlos le ordend al
funcionario responsable de la accionada que en el término de 48 horas siguientes
a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mas dilacion a dar una respuesta
de fondo a la solicitud de indemnizacién administrativa presentada por la
accionante ¢l 23 de mayo de 2016 con radicado 2016-711-651805-2.

-En memorial recibido el 10 de febrero de 2017 el accionante informé que la
accionada no habia cumplido la sentencia.

-Por auto No. 166 del 27 de febrero de 2017 se requirié al Director de la
accionada, Dr. ALAN EDMUNDO JARA TJRZOILA para que hiciera cumplir el
fallo y abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del
cumplimiento del fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991; transcurrido el término concedido la accionada no se pronuncid.



-Por auto No. 176 del 27 de marzo de 2017 se resolvié abrir incidente de desacato
en contra del Director de la Unidad para la Atencién v Reparacion Integral a las
Victimas Dr. Alan Edmundo Jara Urzola por incumplir el fallo de tutela.

-En memorial radicado el 31 de marze de 2017 ¢l Director encargado de la
Unidad de Reparacién de la accionada presenté informe sobre las acciones
adelantadas para cumplir el fallo y aporté documentos (copia de la respuesta de
30 de marzo de 2017 en donde informa que no es posible priorizar la entrega de
ta indemnizacién administrativa por cuanto la accionante y su ntcleo familiar
se encuentran ain en etapa asistencial). Solicitd declarar curnplido el fallo y
archivar,

-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo
27 y en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucionai, se

RESUELVE:
I. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes.
2. Poner en conocimiento del accionante la respuesta de la entidad.

3. Notifiquese por el medio mdés expedito allegando copia de este auto, del auto
que ordené requerir, del auto que abrié incidente de desacato, del fallo de tutela,
del escrito del accionante.

4. Vencido el término anterior se decidira el incidente de desacato conforme a fo
resueito en la sentencia C-367 de 2014,

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Divila
Juez

[~ JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGLUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
amterior v s¢ envid mensaje de datos de iz misma a los correos elecmdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, pamrafe 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYO 02 DE 2017 alas 8:00 am.

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil diecisiete
(2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-
056-2016-00392-00, con memorial de la accionada.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SES ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto de interlocutorio No. 262

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00392 00

Accionante: Ramén Ignacio Quintana
Accionado: Nacién - Ministerio de Educacién — FONPREMAG -
Departamento de Boyaci - Secretaria de Educaciéon y Fiduciaria Ia Previsora
S.A.
Accién: INCIDENTE DE DESACATO
Abre incidente de desacato
ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 101 del 17 de mayo de 2016 proferida dentro de la accién
de tutela de la referencia, por este Juzgado resolviéd tutelar derechos fundamentales
del accionantec v para protegerlos le ordendé al Secretario de Educacion del
Departamento de Boyacd en representacidon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Gerente de la Fiduciaria la Previsora S.A, que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacidn de esta sentencia, procedieran a dar
- respuesta de fondo a la peticién presentada por el accicnante el 13 de abril de 2015, a
fin de dar cumplimiento de la sentencia proferida el 28 de Agosto de 2014, por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, que ordend el reconocimiento y pago de una
pension del accionante como conyuge supérstite e inclusién en némina de la misma.

- En virtud del memorial recibido el 02 de febrere de 2017 por medio del cual el
accionante informa que la accionada no ha cumplido la sentencia, se reabrié el incidente
de desacato a través de autoe No. 103 de 13 de febrero de 2017, ordenando requerir al
Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio Dr.



WILLIAM EMILIO MARINO ARIZA, para que para que hiciera cumplir el fallo y
abriera proceso disciplinarto conira ¢! funcionario responsable del cumplimiento del
fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 23591 de 1991,

- En memorial radicado el 22 de febrere de 2017, el Vicepresidente del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio presentd informe sobre las acciones adelantadas
para cumplir el fallo e indicd que efectivamente ¢l acto administrativo remitido por la
Secretaria de Educacion de Bovacd fue aprobado, sin embargo la orden de pago fue
devuelta por presentar inconsistencias y hasta tanto no sean subsanados lo errores
advertidos, no sera posible acceder al pago. Solicitd declarar cumplido el fallo y
archivar.

- Por lo anterior a través de auto No. 167 del 27 de febrero de 2017 se requirié al Dr.
URIEL BARRETO DUENAS en su calidad de Encargado de Prestaciones Sociales
Docentes de la Secretaria de Educacion de Boyaca, para que para que hiciera cumplir
el fafllo y abriera proceso disciplinario contra ¢l funcionario responsable del
cumplimiento del fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991.

- En escrito radicado el 03 de marzo de 2017, la abogada de Desarrollo de Personal
de la Secretaria de Educacion de Boyaca presentd informe sobre las acciones
adelantadas para cumplir el fallo ¢ indict que la orden de pago de prestacion a favor
del accionante fue remitida por segunda vez el 30 de enero de 2017. Solicitd declarar
cumplido el fallo y archivar.

-Por auto No. 258 def 27 de marzo de 2017 se puso en conocimiento del accionante
la respuesta dada por las accionadas; advirtiendo que se le concedia el término de
tres dias contados a partir del recibo de ia correspondiente comunicacién para que se
manifestara al respecto; ante el silencio se entenderd su conformidad y cumplimiento
del fallo.

- Una vez veucido el término concedido aun cuando la parte accionante no presenté
oposicién a la respuesta dada por las accionadas, considera el Despacho que en este
momento la obligacion de cumplir con el fallo de tutela recae en ¢l Secretario de
Educacién del Departamento de Boyaca, Dr. MAURICIO FONSECA ALVAREZ,
ya que como lo manifesté el Vicepresidente de! Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio Dr. William Emilio Marifio Ariza la orden de pago fue devuelta el 01 de
abrii de 2017 por no cumplir con los requisitos exigidos por la ley.

-Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta Jo previsto en el articule 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991, asi como lo precisado en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte
Constitucional se:

RESUELVE:

1. ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra del Secretario de Educacion del -
Departamento de Boyacd, Dr. MAURICIO FONSECA ALVAREZ, por
incumplir la orden impartida en la Sentencia No. 101 del 17 de mayo de 2016
proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, por este Juzgado resolvié



tutelar derechos fundamentales del accionante v para protegerlos le ordend al
Secretario de Educacién del Departamento de Boyacé en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio v al Gerente de la Fiduciaria la
Previsora S.A, que en el términe de 48 horas siguientes a la notificacién de esta
sentencia, procedieran a dar respuesta de fondo a la peticion presentada por el
accionante el 13 de abril de 2015, a fin de dar cumplimiento de la sentencia
proferida el 28 de Agosto de 2014, por el Tribunal Administraiivo de Boyaca, que
ordené el reconocimiento y pago de una pension del accionante como conyuge

supérstite e inclusion en némina de la misma.

2. Conceder el término de 48 horas siguientes a 1a comunicacién de este auto al (a los)
funcionario (s) incidentado (s) para que expliquen las razones por las cuales no han
cumplido Io ordenado en el falio de tutela ya referido, aporten y soliciten pruebas y
ejerzan el derecho de defensa. '

3. Informar al (a los) funcionario (s) incidentado (s) que vencido el término anterior se
resolvera sobre la practica de pruebas y luego se decidird el incidente de desacato
conforme a lo resuelto en la sentencia C-367 de 2014,

4. Requerir al (a los) mismo (s) funcionario (s) para que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién de este auto, cumpla (n) en forma cabal y completa las
ordenes impartidas en el fallo de tutela v acredite (n) su cumplimiento ante el
Despacho.

5. Notifiquese personalmente al incidentado por el medio mas expedito allegando
copia de este auto, del fallo de tutela y del escrito del accionante.

Luz Dary Avila-lx)gvf/ﬂfl%\
Juez

Notifiquese y ciimplase.

“JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGLNDA

Por anoiacién en ESTADC ELECTRONICO se notificd a ias partes ia previdsncia
[ anterior ¥ se envi¢ mensaje de datos de lamisma a los corecs electranicos

i suministrados, confornie al artienlo 201, parafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FMAYOQ 09 DE 2017 alas 8:00 a.m,

Secrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

* Auto de sustanciacién No. 34}

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00108-00
Demandante: David Rail Alberto Name Restrepo
Demandado: Agencia Nacional de Tierras

Medio de control: Aecién de Tutela

Concede impugnacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la
parte accionada interpuso dentro del término legal impugnacién (fls. 48 a 49) contra la
sentencia de tutela No. 107 de 28 de abril de 2017.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnacién del fallo de tutela No. 107 de 28 de abril
de 2017.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Cmplase.

AM
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMI'NISTRATIVO DEL E
CIRCUITO DE BOGGTA k

SECCION SEGUNDA ;

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se uotificd a las partes |
Ia providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma & |
ios correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MAYQ 09 DE 2017 a las 8:C0
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sastanciacion No. %3)5

Accion de Grupo

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y Otros

Demandadoe: Alcaldia Mayor de Bogota, Transmilenio S.A. y
Operador Solidario de Propietarios Transportadores
COOBUS S8.A.S.

Niega solicitud

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se cbserva
que la Defensora Publica Rossy Espitia, manifest6 la imposibilidad de asistir a
Ia audiencia a celebrar el 25 de mayo de 2017. En el mismo eserito indicd que
en caso de ser obligatoria su asistencia, solicita cambio de fecha, por lo tanto se

- ]
considera: :

-Se encuentra fijada para el 25 de mayo de 2017 a las 9:00 am, audiencia para
la comparecencia de contradiccion del dictamen rendido por el perito Guiliermo
Vega Silva, de conformidad con el articulo 228 del Cddigo General del
Proceso- CGP.

-I.a normatividad referida, dispone que el juez y las partes podrén interrogar al
perito bajo juramento, sin que la misma disponga la obligatoriedad de asistencia

de alguna de ellas u otra parte.

-Ahora bien, la Ley 472 de 1998 respecto de las acciones de grupo, no
contempla la obligatoriedad de la asistencia del defemsor ptiblico a las

audiencias que en el transcurso del proceso de las mismas se presemnten, por lo



Accion de Grupo

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-G0
Detnandante: Manue! Antonio Sua v Otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogoté ¥ ofros

tanto, se negara la solicitud de reprogramar la fecha de la audiencia a celebrar el

25 de mayo de 2017, elevada por la Defensora Publica.

En consecuencia se

DISPONE:

1. Negar la solicitud de reprogramar la fecha de audiencia para la
comparecencia del perito Guillermo Vega Silva prevista para el 25 de mayo de
2017, elevada por la Defensora Publica Rossy Espitia, por las razones

expuestas.

Notifiquese y Camplase.
‘*f"’
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
i DE BOGOTA
: SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia

anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 201i hoy
a las §:00 a.m.

Secretaria

Pagina 2 de 2



INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-
056-2016-00348; una vez devuelto de la H. Corte Constitucional excluido de la
eventual revision a la que fue enviado.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIi$ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion N 0.'&2“

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00348-00

Demandante: Marleny Magrovejo Ome

Demandado: Administradera  Colombiana de  Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de control:  Accion de Tutela

Obedézease v Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y

Seis Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE;

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de 07 de julio de 2016, que CONFIRMA la
sentencia de fecha 28 de abril de 2016, proferida por este Despacho.

2. Obedézease y ciimplase [o dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de

Seleceidn, en auto del 28 de octubre de 2016, a través del cual fue EXCLUIDO



de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 v

241, numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

3. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y

efectiiense las anotaciones correspondientes.

Notifiguese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCLITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se notifict & las partey
ig providencia anterior y se envi mensaje de dates de {2 misma

los correos electrénicos suministrades conforme al articulo 201
parraio 3 de ia ley 1437 de 2011 hoy MAYO 09 DE 2017 21 las 8:01

o

= Secretaria




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.
11001-33-42-056-2016-00488-00, una vez resuelta la consulta por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SES ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacién No, > 4-—f>

Radicacién No.: 11001-33-42-056-2016-00488

Accionante: Ana Bella Tovar Yanguas

Accionado: Unidad para la atencién y reparacion integral a las
victimas

Accion: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

Obedézease v eiiinplase y requiere

- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de 16 de marzo de 2017. que CONFIRMO la
sancion impuesta por este Despacho en auto de 27 de febrero de 2017 al Dr.
Altus Alejandro Baquero en su calidad de Director de Reparacién Técaica de la
UJARIV, toda vez que se pudo corroborar que la orden de amparo concedida no ha
sido cumplida.

En consecuencia, con base en lo expuesto se:

RESUELVE:

i- Requerir al Dr. ALTUS ALEJANDRQ BAQUERO, Director de
Reparacion Técnica de la UARIV, para que en el término de 48 horas
stguientes a la notificacidn de esta providencia, acredite el cumplimiento cabal



y completo de la orden impartida en la Sentencia No. 377 de 11 de octubre de
2016, proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, este Despacho
resolvid:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamenial de peticion invocado por
la accionanie Ana Bella Tovar Yanguas identificada con cédula de
ciudadania No. 40.767.642 expedida en Florencia.

-En consecuencia se ORDENA a la Direciora (o) de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, que en el término de 48
horas siguientes a la notificacidn de esta sentencia, procedua sin mds
dilacion a responder el derecho de peticion presentado por la accionante
el 30 de agosto de 2016 de priorizacion del pago de la indemmizacion
administrativa por desplazamiento forzado.”

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de
tutela en el término indicade se ordenard abrir incidente de desacato en su
contra y de no cumplir el fallo podra ser sancionado con arresto y multa por
desacato af fallo de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991,

3- Requerir al (a) Director (a) Nacional de la Unidad para la Atencién y
Reparacién integral a las victimas, Dr. ALAN EDMUNDO JARA
URZOLA, como superior jerdrquico del funcionario encargado de cumplir el
fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

4. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto, del fallo
de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y ciimplase.
,__D/‘é-é:

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes 12 providencia
antericr y se envid mensaje de datos de la misma a los correos elecironicos
suministrados, conforme ai articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYOQ 09 DE 2017 =z las 8:00 a.m.

LA,

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil
diecisiete (2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No.
11001-33-42-056-2016-00493-00, con memorial de la accionanie.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4, ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. 24 A

Radieacion: 11001-33-42-056-2016-00493-00

Accionante: Gentil Castro Silva

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARLV

INCIDENTE DE DESACATO

Requiere cumplimiento fallo de futela

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 379 del 13 de octubre de 2016, proferida dentro de la
accion de tutela de la referencia, este Juzgado resolvid:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamenial de peticion invoecado por
el accionante Gentil Castro Silva identificado con cédula de ciudadania No.
3.964.119.

En consecuencia se ORDENA a la Directora (0} de la Unidad para ia
Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas, que en el término de 48
horas siguienles a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mds
dilacidn a dar una respuesta de fondo sobre la solicitud de presentada pov el
accionante el 15 de julio de 2016 con radicado 2016-711-2976613-2.”



- En escrito radicado el 28 de abril de 2017 el accionante promovid incidente
de desacato por incumplimiento del fallo de tutela.

-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo
27 y en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,

RESUELVE

1- Requerir al Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, Director de la
Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las victimas para que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite el
cumplimiento cabal v completo de la orden impartida en la Sentencia No. 379
de 13 de octubre de 2016 proferida dentro de la accién de tutela de la
referencia, por la cual este Juzgado resolvid tutelar derechos fundamentales del
accionante y para protegerlos le ordené al funcionario responsable de la
accionada que en ¢l término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda sin mas dilacién a dar una respuesta de fondo sobre la
solicitud presentada por la accionante el 15 de julio de 2016 con radicado
2016-711-2976613-2.

2~ Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo
de tutela en el término indicado se ordenard abrir incidente de desacato en su
contra y de no cumplir el fallo podrd ser sancionado con arresto y multa por
desacato al fallo de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al {a) Director (a) Nacional de Ia Unidad para la Atencién y
Reparacién integral a las victimas, para que informe en el mismo término el
nombre completo, cargo y direccidn de notificacion del funcionario encargado
de cumplir Ia orden impartida en la misma sentencia y lo acredite ante el
Juzgado en ¢l términe perentorio de 48 horas siguientes a la comunicacion
de este auto. De lo contrario se entenderd que él es el responsable con las
consecuencias que ello acarrea.

4- Requerir al mismo funcionario como superior jerarguico del funcionario
encargado de cumplir el fallo para que abra proceso disciplinario en su contra,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al (a) Director(a) Nacional de la Unidad para la Atencién y
Reparacién integral a las vietimas, que si no se cumpliere el fallo dentro de
las 48 horas siguientes, se ordenara abrir proceso disciplinario en su contra
como superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado v ademas
podra ser sancionado con arresto y multa por desacato junto con el responsable,
hasta que cumplan la sentencia, conforme al articulo 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991.



6. Notitiguese por el medio mas expedito allegando copia de este auto, del fallo
de tutela y del escrito del accionante.

Notifiquese y ciimpiase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

T JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINJSTRATIVO DEL CIRCUITO DE
- BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a fas paries la providencia
| anterior ¥ sg envio mensaje de datos de la misma a los comreos electronicos
| suministrados conforme al artisulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. A Ios ocho (08) dias de abril de dos mil diecisiete
(2017), se ingresa al Despacho el incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-
056-2017-00076-00, con memorial de 1a accionada.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (08) de abril de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. #S

Radieacién: 11801-33-42-056-2017-00076-00

Accionante: Margoth Gémez Otavo

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARIYV

INCIDENTE DE DESACATO

Ordena poner en conocimiento

ANTECEDENTES

-I‘n 1a Sentencia No. 087 del 22 de marzo de 2017, proferida dentro de la accion de
tutela de la referencia, este Juzgado resolvid:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocade por la
accionante Margoth Gémez Otavo identificada con cédula de ciudadania No.
28.652.633 expedida enr Coyaima.

En consecuencia se ORDENA a la Directora (v} de la Unidad para la diencién y
Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda sin mds dilacion a responder el derecho de
peticién presentado por la accionante el 14 de febrero de 2017 y en caso de ser
procedente la entrega de Ayuda Humanitaria informar una fecha cieria de enitrega
de ia misma que no podrd exceder del término de un mes o en su defecto a resolver
en el mismo érmino improrrogable las peticiones de entrega de ayuda
humanitaria como victima de desplazamiento forzado elevada por el tutelante, de



conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y
teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.”

-En escrito radicado el 03 de abril de 2017 el accionante promovié incidente de
desacato por incumplimiento del fallo de tutela.

-En memorial radicado el 28 de marzo de 2017 ¢l Director de Gestion Social y
Humanitaria de la accionada present6 informe sobre las acciones adelantadas para
cumplir el fallo y aporté documentos (copia de la respuesta del 26 de marzo de 2017
en donde informa que el giro otorgado por concepto de ayuda humanitaria sera
colocado dentro de los ocho (08) dias sigumientes a la comunicacién). Selicitd
declarar cumplido el fallo ¥ archivar.

- En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y
en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,

RESUELVE
i. Poner en conocimiento de la accionante la respuesta de la entidad.
2. Advertir a la accionante que cumplido el término de tres (3) dfas habiles contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacion sin que manifieste oposicion alguna
de su parte, se entendera que hay conformidad de su parte y cumplido el fallo de

tutela.

3. Notifiquese por el medio mas expedifo allegando copia de este auto y de la
respuesta de la accionada.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE
BOGOTA
_: SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADQ ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior v se envid mensaje de dates de la misma & los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafe 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYO 02 DE 2017 alas8:00am.

Sccretaria




INFORME SECRETARIAL. A los ocho (08) dias de mayo de dos mil diecisiete (2017),
se ingresa al Despacho ¢l incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-2016-
00454-00, una vez resuelta la consulta por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, oche (08) de mayo de dos mil diccisiete (2017).
Auio sustanciacion No. ‘346

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00454

Accionante: Pacla Andrea Poveda Olaya
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Accidn: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase v cimplase v ordena archivar

- Obedézease v cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en providencia de 06 de marzo de 2017, que REVOCO la sancién impuesta por este
Despacho en auto de 13 de febrero de 2017 a la Dra. Doris Patarroyo Patarroyo en su calidad

de Gerente Nacional de Nomina de Pensionados de la accionada.
- Por lo anterior archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.
Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCULNTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCEON SEGUNDA

Por anetagior er FSTADO ELECTRONICO se natificd 2 las partes la providencia
anterior y s& envid mensaje de datos de la misma a los comeos glectrénicos
suministrados, conforme al artfoulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

MAYO 09 DE 2007 alas §:00 anm.

Secrelana




