REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. cuatro (4) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacién No. L -

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00297-00
Demandante: Personeria de Bogota D.C.
Demandado: Alealdia Mayor de Bogotd, Empresa de Acueducto y

Alcantarillado de Bogoti - EAAB, Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU e Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambioe Climatico - IDIGER

Accion: Popular

Requiere

Visto el informe secretarial que antecede, revisada ia actuacion y los documentos
alegados, encuentra ¢l Despacho que las érdenes emitidas en auto de sustaciacion No.
317 del 3 de abril de 2017 (fis. 454 y 455) no han sido acatadas en debida forma

teniendo en cuenta lo siguiente:

- Si bien la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU manifiesta a folio
514 dar respuesta al oficio No. J-056-2017-452 del 25 de abril de 2017, del contenido
de los documentos allegados se desprende que no ha dado respuesta en debida forma
al mismo, pues no se ha dado contestacién a los puntos alli sefialados por el
funcionario competente de ta entidad ni se ha expedido la certificacion sobre los
compromisos adquiridos en la Mesa Téenica para intervencién con obras de

emergencia y monitorio del Rio Fucha de fecha del 2 de diciembre de 2013.

- El Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER no ha
dado respuesta al oficio No. J-056-2017-453, en el sentido de allegar los documentos
técnicos DI-7027, DI8441 v CR22800, copia del contrato de consultoria 490 de 2014,
de los contratos, convenios v documentales donde conste las obras y acciones

emprendidas en virtud de y en atencién a las conclusiones producto del referido

contrato v demds requerimientos del punto 3 del auto del 3 de abril de 2017 ({1. 455).



Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00297-00
Demandante: Personeria de Bogeta D.C.

- Los oficios Nos. J-056-2017-453 y J-056-2017-454 no han sido retirados por tos

apoderados de IDIGER y la EAAB, luego no han sido contestados.

En consecuencia, para efectos del éxito de las pruebas decretadas medianie auto
interlocutorio No. 1012 del 11 de octubre de 2016 (fls. 349 a 352) y 3 de abril de
2017 (fls. 454 vy 455), el Despacho DISPONE:

1. Requic¢rase al Director del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, para que en los
términos del articulo 275 del Codigo General del Proceso, rinda el informe decretado
sobre los puntos indicados en el numeral 1.2 del auto de pruebas del 11 de octubre de
2016, allegando los soportes respectivos y expida la certificacion decretada en el

nuraeral 2.1.2 del mismo proveido.

2. Requiérase a la Subdirectora de Andlisis de Riesgos y Efectos de Cambio Climatico
del IDIGER, para que aporte copia de los documentos sefialados en el numeral 3 del

auto del 3 de abril de 2017 (f1. 455).

3. Requiérase al Director Servicio de Acueducto y Alcantarillado Zona 4 de la EAAB
para gue aporte copia del contrato de obra No. 1-01-34100-1254-2013, junto con las

actas de inicio, parciales, final y de liquidacién.

4, Por Secretaria, elabdrese el oficio decretado en el numeral 2.3.2 del auio de prucbas

del 11 de octubre de 2016 (fl. 351) dirigido a la Alcaldia Local de San Cristobal.

5. Los apoderados de las entidades requeridas deberén retirar el respectivo oficio,
radicarlo en su destino y allegar copia con el sello de recibido en el término de 5 dias

siguientes a la notificacidn de este proveido.

6. Las entidades oficiadas deberan dar respuesta a los requerimientos dentro del término

de 15 dias contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva.

7. Previamente a resolver sobre la posibilidad de imposicidn de sanciones por
incumplimiento de orden judicial, sin perjuicio de que cumplan lo ordenado, se concede
a los apoderados del Instituto Distrital de Gestiéon de Riesgos y Cambio Climatico -

IDIGER Johanna Carolina Mendoza Brand y Empresa de Acueducto vy Alcantaritiado
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00297-00
Demandante: Personeria de Bogota D.C.

de Bogotd ESP Adriana Escobar Uribe, el téimino de 3 dias contados a partir de la
cjecutoria de este auto para que expliquen las razones por las cuales no han dado
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 7 del proveido del 3 de abril de 2017 (fls.

454 v 455).

8. Reconocer al abogado Guillermo Augusto Villalba Buitrage como apoderado
principal de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 545 v tener por revocado el poder

otorgado a la abogada Adriana Escobar Uribe,

Notifiguese y camplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de
| datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
| conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hov 5 DE JULIO DE 2017 a las 8:00 am,

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. A los cuatro (04) dias de julio de dos mil diecisiete
2017}, se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2016-00499 00;
una vez devuelto de la H. Corte Constitucional excluido de la eventual revision a la que
fue enviado.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ,

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacién No. 432

Radicacién: 11001-33-42-056-2616-00499-00
Demandante: Elva Nelly Cabrera Lucumi
Demandado: Unidad para la atencion y reparacion integral de Ias victimas

Medio de contrel:  Accion de Tutela

Obedézease v Clhumplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede. el Juzgado Cincuenta ¥ Seis

Administraiivo de Bogotd D.C.. RESUELVE:

i, Obedézease y camplase lo dispuesio por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion. en auto del 14 de diciembre de 2016, a través del cual fue EXCLUIDO de
revision ¢l expediente de la referencia, de conformidad con log articulos 86 v 241,

numeral 9 de la Constitucién Politica v 33 del Decreto 23591 de 1991,

2. Una vez eiecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiense

lag anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



T JUZGADO CINCUENTA 1 SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
] BE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en FSTADO FLECTROMNICO s rotificd a las partes la
providencia anterior ¥ se eavid mensaje de datos de la misma a los correos

eleelronicos suminisirados, conlorme al ardeely 201, parafp 3 de i ley 1437 de




INFORME SECRETARIAL. A los cuatro (04) dias de julio de dos mil diecisiete
(2017}, se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2016-00501 00;
una vez devuelto de la H. Corte Constitucional excluido de la eventual revision a la que
fue enviado.

LUZ ENEIDA OTALORA LOPEZ -

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. 433

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-0¢501-00
Demandante: Isaac Lépez Arévalo
Demandado: Unidad para la atencién y reparacion integral de las victimas

Medio de control:  Accidén de Tutela

Obedézease v Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede. el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrative de .Bcgolé D.C.. RESUELVE:

[. Obedézcase y complase lo dispuesio por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion. en auto del 14 de diciembre de 2036, a través del cual Tue EXCLUIDO de
revisidn el expediente de la referencia, de conformidad con ios articulos 86 y 24%,

numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez eiecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectliense

las anotaciones cortespondientes,
8

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Per anclagion on TSTADO BIECTRONICD se  nolilicd a fas partes la
previdencia anterior ¥ se envio mensaje de datos de ln misma @ 105 coreos
clectronicos suministrados, conforme al anticuly 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 oy JULIG 05 DE 2807 alas SLIJQ &

1
F-Y

Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto-de sustanciacion No. 4%“"

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00201-00
Demandante; Sandra Milena Quiroga Galeano
Demandado: Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral de las Victimas

Medio de control:  Accion de Tutela

Concede impugnacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la
parte accionada interpuso dentro del término legal impugnacion (fls. 30 a 46) conira la

sentencia de tutela No. 162 de 27 de junio de 2017.

RESUELVE

PRIMEROQ: Concédase la impugnacion del fallo de tutela No. 162 de 27 de
junio de 2017,

SEGUNDQ: Enviese ¢l expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Cumplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCHITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO GELECTRONICQ se netifics a las partes
la providencia anterior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a
'1ps correos electrdnicos suministrados, conlorme al articulo 201,
parralo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JULIO 05 DE 2017 a las 8:00
a.0t.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4} de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustaneiacién No.

Radicaciéon: 11001-33-31-011-2008-00425-00
Demandante; OSCAR DUQUE GAVIRIA Y OTR(OS
Demandado: MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE- ALCALDIA

MAYOR DE BOGOTA D.C.- ALCALDIAS LOCALES
- DE SANTA FE Y SAN CRISTOBAL- SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL-
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA- CURADOR URBANO No. 4 Y
CONSTRUCTORA COLMENA
Proceso: ACCION DE GRUPO

Resuelve solicitudes — corre traslado dictamen y reguiere

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion se CONSIDERA.:

Revisado el expediente v analizada la actuacién se tiene que el auto de pruebas dentro
de las presentes diligencias se profirio el 8 de octubre de 2015 (fls. 1357 a 1363) , o sea,
en vigencia de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso — CGP, por lo tanto
atendiendo las reglas de transito de legislacién establecidas en el articulo 625 del mismo
ordenamiento, aplicable por la remision del articulo 68 de la Tey 472 de 1998 al Cadigo
de Procedimiento Civil hoy derogado por el CGP, y siguiendo el criterto del Consejo de
Estado en cuanto a que el sentido literal y logico en gue la norma del articule 625 del
Cédigo General del Proceso produce algin efecto til indica que la practica de la

prueba decretada se rige por la ey vigente a la fecha en que sc decreto la respectiva



Radicacicn: 11001-33-31-01 [-2608-00425-00

Demandante: Q8CAR DUQUE GAVIRIA Y OTROS

Demandado; MINISTERIOQ DEL MEDIO AMBIENTE- ALCALD{A MAYOR DE BOGOTA D.C.-

ALCALDIAS LOCALES DE SANTA FE Y SAN CRISTOBAL-

SECRETARIA I8 OBRAS PUBLICAS,

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL-

EMPRESA DE ACUEDUCTC Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA-

CURADOR URBANG No. 4 ¥ CONSTRUCTORA COLMENA

ACCION DE GRUPO

prueba', en primer lugar se enfatiza que la prictica, trimite y contradiccion de las
pruebas decretadas en esta actuacion se rige por las disposiciones de CGP, tal como se
habia sefialado en ¢} auto proferido en la audiencia del 12 de julio de 2016 (1. 1761 a

1763).
Precisado lo anterior SE DISPONE.:

1. Con relacion a la solicitud del apoderado de la parte actora (fl. 2063 y 2064), para
que se conmine a INGEOMINAS a rendir el dictamen decretado, teniendo en
cuenta lo expuesto por la entidad en ios parrafos 2, 3 v 4 de la pagina 4 de su oficio
del 3 de noviembre de 2016 (fl. 2023 a 2026), asi como lo manifestado por el
apoderado de los accionantes en el Gltimo parrafo de su memorial, de conformidad
con lo dispuesto en el pendltimo inciso del articulo 234 del CGP, en concordancia
con el inciso 1° articulo 233 ibidem, en respuesta al referido oficio del 3 de
noviembre"requiérase al Director del Servicio Geolégico Colombiano para que
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, sefiale el monto del
dinero requerido para transporte, viaticos u otros gastos necesarios para la practica
de la prucba, con el fin de ordenar a la parte demandante que los aporte, para el
efecto inférmese a la entidad que dado el volumen de la actuacion la misma sec

encuentra a disposicion del funcionario que a bien tenga designar para su revision.

2. En cuanto a la solicitud del auxiliar de la Justicia Sefior Julio César Bonilla
Rodriguez (iI. 2065), para que sean reajustados los gastos de la pericia, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 229 numeral 1°, 364 numeral 1° del CGP, se
adiciona e¢n dos millones de pesos m/cte. la suma de gastos de pericia
provisionales, los cuales deberdn ser sufragados por la parte actora con pago en la
cuenta del perito, dentro de los 5 dias siguientes a la gjecutoria de este anto, so pena

de tener por desistida la prucba de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234,

Teniendo en cuenta que el término de 105 dias para rendir el dictamen otorgado en
los autos del 12 de octubre de 2016 (fl. 2001 a 2006) ¥ del 13 de febrero de 2017

{fl. 2061 a 2062), se encuentra vencido, se conmina al perito a rendirfo en el

: Consejo de Estado Sata de lo Contenciose Administrativo Seccion Tercera Subseccion A,
sentencia del 1° de agosto de 2016, radicacién niimero: 11001 03 26 000 2G16 00038 00 (56494)
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Radicacion: 110C1-33-31-G11-2008-50425-00

Demandante: OSCAR DUQUE GAVIRIA Y OTROS

Demandado: MINISTERIQ DEL MEDIO AMBIENTE- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C -

ALCALDIAS LOCALES DE SANTA FE Y SAN CRISTOBAL-

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS,

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL-

EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA-

CURADOR LRBANO Ne. 4 ¥ CONSTRUCTORA COLMENA

ACCION DE GRUPO

término de 15 dias siguientes al pago efectivo de los gastos adicionados en este

auto.

3. Poner en conocimicnto de las partes los dictimenes rendidos por Gestion
Ambiental Integrada a los Riesgos Ocupacionales - Gairo SAS, obrante a folios
2068 a 2101, y por el Ingeniero Civil Lipeio Villarreal Alvarez, obrante en 232

folios Anexo 6.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del Proceso,
la parte contra la cual se aduce el dictamen podra dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de este auto, solicitar la comparecencia del perito a la

audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.

Al tenor de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 363 del CGP, los
honorarios de los auxiliares de la justicia seran sefialados cuando hayan finalizado

su cometido.

4. Reconocer al abogado Mauricio Antonio Pava Linares como apoderado
principal de la Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de San Cristébal, conforme

el poder otorgado obrante a folio 2102.

Notifiquese y Ciimplase,

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez
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Radicacidn: 11001-33-31-0] 1-20C8-00425-0C

Demandante; OSCAR DUQLIE GAVIRIA 'Y UTROS

Demandado: MINISTERIO DEL MEDID AMBIENTE- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-
ALCALDIAS LOCALES DE SANTA FE Y. 5AN CRISTOBAL-

SECRETARIA DE OBRAS. PCBLICAS,

DEPARTAMENT( ADMINISTRATIVO DE PLANEAC |ON_ DISTRITAL-

EMPRESA BE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA-

CURADOR LRBANO No. 4 Y CONSTRLUCTORA COLMENA

ACCION DE GRUPO

l JUZGADO CINCUENTA Y SEIS s
| ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C. |
: SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy Sde julie de 2017 a las
8:00 a.m.

A

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mit diecisiete (2017).

Auto Interlocuterio No. 3268

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00234

Demandante: Gilberto Augusto Blanco Ziiiiga — Procurador Delegado
para Asuntos Ambientales

Demandado: Municipio de Itagiii

Accibn: Cumplimiento

Auto rechaza demanda

Procede el Despacho a proveer sobre la accion de cumplimiento promovida, por el
sefior Gilberto Augusto Blanco Zafiiga, en su calidad de Procurador Delegado para

Asuntos Ambientales, en contra del Municipio de Itagii, con base en lo siguiente:

- El 12 de mayo de 2017, mediante oficio 36000-1-335', el sefior Héctor Manuel
Hinestroza Alvarez, obrando como procurador 1 Agrario y Ambiental de Antioquia.
quien adujo actuar en ¢jercicio de las potestades preventivas y de control de gestion
consagradas en el articulo 277 de la Constitucién y el Decreto 262 de 2000, solicitd al

Alcalde del Municipio de [tagi, lo siguicnte:

“...) De la misma manera, nos permitimos requerirlo formalmente o efectos de
solicitarle, un informe de lo aciuado por el ente municipal a su cargo fiente a la
inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del servicio publico esencial del
transporte, de acuerdo a los lineamienios consagrados en los apartes normativos
citados ut supra. Ei término para el informe solicitado es diez (10} dias contados a
partir del recibo de lu presente conmmicacion (...)" (Se destaca),

- Posteriormente, en consideracién a lo informado por el municipio de Itagii respecto
del anterior requerimiento?, el 28 de junio de 2017° ¢l sefior Gilberto Augusto Blanco

Zufliga, en su calidad de Procurador Delegado para Asuntos Ambientales presentd

accion de cumplimiento, en la que solicitd:

“(...) Por los breves y sencillos argumentos expuestos, solicito respeluosamente a ese
Despacho Judicial:

! Folios 16 a 20.
2 Falios 21y 22,
? Folies 1 a 13.




Expediente No. 11001-33-42-056-2017-00234-00
Demandante: Gilberto Augusto Blanco Zifiga
Demandada: Municipio de Hagfi

Accidn de Cumplimiento

Auto — Rechaza

PRIMERA: DECLARAR gque el Mumicipio de Itagill ~ Antioquia, ha incumplido las
obligaciones impuestas en i) El inciso Segundo (°2) del articulo § de ia Ley 105 de
1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 276 de 1996; y, ii) En el articulo 13 de la
Ley 688 de 2001.

SEGUNDA: ORDENAR al Alcalde del Mumicipio de ltagiii que en el término
perentorio y razonable que disponga ese Despacho Judicial, dé cumpiimiento a las
normas cuya exigencia se demandad en ejercicio de este medio de control, en los
términos, propésitos y efectos que las mismas persiguen (...)",

CONSIDERACIONES

El articulo 8 de la Ley 393 de 1997 trata sobre la procedibilidad de la accion de

cumplimiento, asi:

“(...) Articulo 8.- Procedibilidad. La accicn de cumplimiento procederd contra foda
accién u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permita
deducir inminente incumplimiento de las normas con fuerza de Ley o Aclos
Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones de los particulares,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird
que el accionante previamente hayu reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrative y la autoridad se haya ratificade en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmenie se podrd prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufriv un perjuicio irremediable para el
accionante, case en el cual deberd ser sustentado en la demanda (...)” (Negrilla del
Despacho).

En este sentido, es claro que previo a incoar una accion de cumplimiento, es
necesario que el solicitante haya constituido en renuencia a la autoridad
correspondiente, esto es, que le hubiese solicitado el cumplimiento del deber legal

imputado y que esta se mantuviera en la omision.

Fn cuanto a la consumacidn del requisito descrito en el inciso anterior, el articulo 12
de la Ley 393 de 1997 dispuso que es necesario para admitir la solicitud de

cumplimiento, so pena de rechazo de la misma:

“(...) Articulo 12. Correccidn de la solicitud. Dentro de los fres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admision o
rechazo. 8i la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10 se prevendré al solicitante para quie la corrija en el término de dos (2} dias. Sino
io hiciere dentro de este 1érmino la demanda sevd rechazada. En el caso de que no se
aporte prueba del cumpiimiento del requisito de procedibilidad de que frata el inciso
segundo del articule 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el
rechazo procederd de plano,

Si la solicitud fueve verbal, el Juez procederd a corregir en el acto con la informacion
adicional que le proporcione el solicitunte.” (Se destaca).



Expediente No. 11001-33-42-056-2017-00234-00

Demandante: Gilberto Augusto Blarco Zafiga

Demandada: Municipio de ltagiif

Accion de Cumplimiento

Auto — Rechaza

Por su parte. el numeral 3 del articulo 161 del Céddigo de Procedimiento

Administrativo de lo Contencioso Administrativo, establece:

“(...) Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lu presentacion
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(o)

3. Ciando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de
un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en
los términos del articulo 8 de la Ley 393 de 1997 (...)" (Destaca el Despacho).

Sobre el particular, el Consejo de Estado* al estudiar la norma en cita sostuvo:

“(...) La Sala desea aclarar que lo constiticién en renuencia v la prueba del
cumplimiento de la norma son fendmenos totalmente distintos que no se pueden
equiparar, pues con el requisito de procedibilidad del articulo 8 de la Ley 393 de 1997
se busca i) prevenir a la entidad de una eventual accién de cumplimiento, esto es, no
sorprenderla con la presentacion de una demanda y i) solicitar la aplicacion de la
ley o el acto administrative a la entidad, sin necesidad de acadir al juez, es decir,
para que la entidad de forma voluntaria proceda a dar aplicacion a la norma que se
considera incumplida. [...] Entonces, es claro que estas dos figuras producen
consecuencias tolalmente disimiles, por wn lado si no se acredita que previo a lo
interposicion de la demanda se requivicé a los demandados la aplicacién de las normas
que se consideran incumplidas es vilido rechazar la demanda, (...)” (Se resata).
“n consideracion a lo expuesto, es claro que el demandante, previo a presentar la
demanda de cumplimiento, debe haber constituido en renuencia a la entidad
incumplida, so pena que la solicitud sea rechazada de plano; asi mismo, se observa
que no cualquier requerimiento que s realice a la autoridad encargada de cumplir con
una norma puede ser considerada como constitucion en renuencia, pues, esta debe
buscar prever a la entidad de la posible interposicion de una accién de cumplimiento

y solicitarle el especifico cumplimiento de un mandato legal.

Al caso concreto, advierte el Despacho que el actor no acreditd en debida forma el
cumplimiento del mencionado requisito de procedibilidad, toda vez que del
requerimiento allegado como constitucion en renuencia no se infiere una solicitud
concreta dirigida a que se dé cumplimiento de lo dispueste en los articulos 6 de la
Ley 105 de 1993 y 13 de la Ley 688 de 2001, pues, en el oficio 36000-1-335 del 12
de mayo de 2017 solo se requirio un informe de lo actuado por ¢l Municipio de
Itagiii respecto de las labores de inspeccidn, vigilancia v control de la prestacidn del
servicio publico esencial del transporte, de acuerdo con lo previsto en las normas

descritas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, 17 de julic de 2615, Rad.
47001-23-31-000-2015-00032-01. Consejo Ponente: Alberto Yepes Barreiro




Expediente No. 11001-33-42-056-2017-0G234-00
Demandante: Gilberto Augusto Blanco Zafiga
Demandada: Municipio de ltagiii

Accién de Cumplimiento

Auto — Rechaza

En este orden de ideas, el anterior oficio, ademds no pedir en concreio el
cumpliniiento de una ley, tampoco satisface con la funcion de prevenir a la autoridad

accionada de la eventual interposicion de una accién de cumplimiento.

Asf las cosas, toda vez que la demandante no acredité el cumplimiento del requisito
de procedibilidad previsto en el articulo 8 de la Ley 393 de 1997, se procederd a
rechazar la demanda en aplicacion del articulo 12 de la Ley 393 de 1997, al no haber

cumplido con la carga procesal que le correspondia.
Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda de la referencia por no haberse acreditado el

cumplimiento del requisito de constitucién en renuencia.

SEGUNDQ. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
anexos que en original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y

a la cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ DARY AVILA DAVILA
Juez
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DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQ se notificd a |
las partes {a providencia anterior y se envié mensaje de :
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme ai articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 d= 2011
'hoy 5 DE JULIO DE 2617 a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADOG CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO PE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 3;%‘0{

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00428
Demandante: Maria Consuelo Arévale Valderrama y otro
Demandado: Secretaria Distrital de Ambiente, Bogota D.C.- Alcaldia

Local d Teusaquillo
Accién: Popular

Cierra Etapa Probatoria -- Corre Traslado para Alegar

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, SE DISPONE:

Concluida la etapa probatoria, de conformidad con el articulo 33 de la Ley 472 de
1998, corrase traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias para que
presenten alegatos de conclusién. Dentro del mismo término el Ministerio Publico

podra emitir concepto.

Notifiquese y Ciimplase

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMIN ’ISTRATIV()—
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO se notificod a
las partes la providencia anterior ¥ se envid mensaje de:
datos de la misma a los correes electrénicos suministrados, |
conforme al articule 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
oy JULIO 5 DE 2017 a las 8:00 am. ;
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