REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciaciéon No. ﬂﬂﬂ

Radicacién: - 11001-33-42-056-2017-00450-00
Demandante: Delia Lucia Gonzalez Villalba
Demandado: Unidad Administrativa para Ia Atenciéon y Reparacion Integral a

Ias Victimas

Medio de control: Accion de Tutela

Concede impugnacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, encuentra el Despacho que la parte accionante
interpuso dentro del término legal impugnacién (fl. 37 a 38) contra la sentencia de tutela

No. 264 de 20 de noviembre de 2017.
RESUELVE

PRIMERQO: Concédase la impugnacion presentada contra el fallo de tutela No.
264 de 20 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Ctimplase.

A

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JULZGADU CINCUENTA Y SEIS ADMINIS I KALLYOQ ULRL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifict a las partes
la providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201. parrafo
3 de la ley 1437 de 2011 hoy DICIEMBRE 06 DE 2017 a las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Cinco (05) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacion No. ﬂﬁz )

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00455-00
Demandante: Elizabeth Campo Quiguanas
Demandado: Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a

las Victimas

Medio de control;: Accion de Tutela

Concede impugnacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, encuentra el Despacho que la parte accionante
interpuso dentro del término legal impugnacién (fl. 32) contra la sentencia de tutela No.

270 de 24 de noviembre de 2017.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnacion presentada contra el fallo de tutela No.
270 de 24 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal

Adninistrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
correos electronicos suminisirados, conforme al articulo 201, parrafo
3 de la ley 1437 de 2011 hoy DICIEMBRE 06 DE 2017 a las 3:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 49 |

Radicacién: 11001-33-42 -056-2016-00389-00 AC 11001334306120160047600

Demandante: Manuel Antonio Sua Florez y otros
Demandado:- Bogoti  D.C.-Transmilenio  S.A.-Operador Solidario de

Propietarios Transportadores COOBUS S.A.S..
Medio de control:  Acciéon de Grupo

Niega acumulacién-fija fecha pacto

Visto el informe que antecede y revisada la actuacion, se observa que en el expediente
allegado por el Juzgado 61 Administrativo de Bogotd No. 11001-3343-061-2016-00476-00
de Octavio'Baez Pefia y otros contra la Alcaldia Mayor de Bogota-TRANSMILENIO S.A.
y COOBUS, ya se encuentra surtida la etapa de notificacion de la demanda (fls.129-131),
asi como ha transcurrido el término de 5 dias a que se refiere el articulo 56 de la Ley 472 de
1998, para solicitar la exclusion del grupo de la demanda; en éste sentido, atendiendo a que
por auto en firme del 11 de septiembre del afio en curso se ordend su acumulacion, asi
como la suspenéién del tramite del expediente 11001-3342-056-2016-00389-00, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 28 de la L_ey 472 de 1998, el Despacho fijard fecha para

realizar audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61 idem.

- De otra parte el Juzgado 42 Administrativo de Bogota aporta copia de la demanda y de su
notificacién a las demandadas dentro del expediente radicado No. 11001-3337-042-2015-
00238-00 (f1.1058-1116), para decidir la solicitud de acumulacién propuesta en la audiencia
del 05 de julio del afio en curso (f1.977).

Teniendo en cuenta que se allegé la informacién necesaria para efectuar pronunciamiento
de la solicitud de acumulacion del expediente No. 11001-3337-042-2015-00238-00, el

Juzgado se aplica al analisis de esta solicitud en los siguientes términos:



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00
Demandante: Manuel Antonio Sua
Demandado: Bogotd D.C.-Transmilenio S.A.-COOBUS S.A.8.

La acumulacién de procesos no se encuentra contemplada en el la Ley 472 de 1998, luego,
segin lo preceptuado en el articulo 68 de esta misma codificacion, la selicitud se atendera
segin lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso y las normas previstas sobre la

materia, que para el caso se encuentran en los articulos 148 a 150 del C.G.P.

El articulo 148 del Cédigo General del Proceso establece que podran acumularse de oficio
_}g a peticion de parte dos 0 méds procesos que se encuentren en la misma instancia siempre
&

que deban tramitarse por el mismo procedimiento en cualquiera de fos siguientes casos:

“a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de prefensiones conexas y las parfes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
Sfundamenten en los mismos hechos.2” (Negrilla fuera de texto)

En cuanto a los literales a) y b) de la norma expuesta, aparentemente las pretensiones de la
demanda son similares por cuanto en las mismas se solicita declarar responsabilidad por los
dafios y perjuicios ocasionados, segtin lo acontecido con la concesién del SITP para Bogota
a cargo de las demandantes en condiciéon de concesionarios elegidos por Transmilenio
(fls.589 y 1101), sin embargo mientras que en el expediente 11001334205620160038900 la
concesion para la demandante COOBUS se otorgdé en la zona de Fontibon (f1.589),
suscribiendo el Contrato No. 5 del afio 2010 (f1.557), en el expediente 110013337042~
201500238-00 la concesién se otorgd a la demandante EGOBUS para la zona Suba Centro
y Perdomo (f1.1101), mediante los Contratos Nos. 12 y 13 del afio 2010 (f1.1071).

En este sentido de acuerdo a lo dispuesto en los literales a y b del articulo 148 del CGP y el
articulo 88 idem, considera este Juzgado que no pueden acumularse en la misma demanda
ni son conexas las pretensiones de las mismas, en razén a que devienen de contratos de
concesion completamente distintos y en consecuencia distinta es la responsabilidad de las

demandadas respecto de cada uno de los nombrados contratos.

-De acuerdo a lo dispuesto en el literal “c)” del articulo 148 del CGP, el Juzgado no
ordenara la acumulacion del expediente 11001333704220150023800 que se tramita en el
Juzgado 42 Administrativo de Bogotd, en tanto que en dicho proceso son demandados ¢l
Distrito Capital de Bogotd, Transmilenio S.A. y la Empresa Gestora Operadora de Buses
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Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00389-00
Demandante: Manuel Antonio Sua
Demandado: Bogo!d D.C -Transmilenio S.A.-COOBUS S.A.8.

S.A.S. EGOBUS (f1.1060), mientras que en el expediente de conocimiento de este
Despacho No. 201600389, los demandados son el Distrito Capital de Bogotd, Transmilenio
S.A.y ¢l Operador de Propietarios Transportadores COOBUS S.A.S. (fls.2).

De acuerdo a lo anterior, revisadas las correspondientes demandas, encuentra el Despacho
que no hay identidad en las partes demandadas, motivo por el cual no es procedente la
acumulacién del expediente 11001333704220150023800 en los términos del literal “c)” del
articulo 148 del CGP.

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Fijar como fecha para audiencia de conciliacion en el expediente acumulado
No. 11001-3343-061-2016-00476-00, de conformidad con el Articulo 61 de la Ley 472 de
1998, el dia 22 DE ENERO DE 2018 A LAS 9:00 A.M. La diligencia se llevara a cabo en
las instalaciones del Complejo Judicial CAN (Carrera 57 No. 43 — 91 Piso -1).

SEGUNDO: NO DECRETAR la acumulacién del proceso con el radicado namero
expediente 11001333704220150023800 que se tramita en ¢l Juzgado 42 Administrativo de

Bogota por las razones expuestas.

TERCERO: COMUNICAR al Juzgado 42 Administrativo de Bogotd, la decision de no
acumular el expediente nimero 11001333704220150023800.

Notifiquese y Camplase.
L
Luz Dary Avila Davila
Juez

i

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los

correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
la lex.1437 de 2011 hoy DICIEMBRE 6 DE 2017 a las 8:00 a.m.
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