REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. | 2}
Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00501-00
Accionante: Isaac Lopez Arévalo
Accionado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas UARLV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 401 del 28 de octubre de 2016 proferida dentro de la accion de
tutela de la referencia, por este Juzgado resolvio tutelar derechos fundamentales del
accionante y para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la accionada que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a dar respuesta de
fondo a la peticion presentada por el accionante el 22 de septiembre de 2016 y en caso de
ser procedente la realizacion de un nuevo Plan de Asistencia y Reparacion Integral a las
Victimas y la entrega de ayuda humanitaria informando una fecha cierta tanto para la
realizacién del PAARI, como para la entrega de la ayuda correspondiente que no podrd
exceder del término de un mes o en su defecto a resolver en el mismo término improrrogable
las peticiones de entrega de ayuda humanitaria como victima de desplazamiento forzado
elevada por el tutelante, de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre
la materia y teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.

- Por escrito radicado el 17 de noviembre de 2016 la accionante promovi¢ incidente de
desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

- En providencia de 18 de abril de 2017 el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
revocd la sancién impuesta por este Despacho en auto de 27 de marzo de 2017 al Dr. Ramoén



Alberto Rodriguez Andrade en su calidad de Director de gestién Social y Humanitaria de la
UARIV, exhortando al juez de instancia a que si encontraba incumplido el fallo de tutela
iniciara de oficio el incidente de desacato.

- Por [o anterior, a través de auto No. 358 del 15 de mayo de 2017 se requirié al Director de
la accionada, Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA para que hiciera cumplir el fallo y
abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del cumplimiento del fallo,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991; transcurrido el término
concedido la accionada no se pronuncio.

- En memorial radicado el 17 de mayo de 2017 el jefe de la oficina juridica de la accionada
presento informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y aporté documentos
(copla de la respuesta del 29 de marzo de 2017 en donde informa que la solicitud de ayuda
humanitaria fue resuelta a través de Resolucion 0600120160333708 de 2016, confirmada
por Resolucion No. 6711 de 25 de noviembre de 2016, decidiendo suspenderla
definitivamente). Solicité declarar cumplido el fallo y archivar.

- Por auto No. 382 del 30 de mayo de 2017 se puso en conocimiento del accionante la
respuesta dada por la UARIV; advirtiendo que se le concedia el término de tres dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion para que se manifestara al
respecto; ante el silencio se entendera su conformidad y cumplimiento del fallo.

- Mediante auto No. 354 del 20 de junio de 2017 (fl. 141 — 142), dispuso abrir incidente
de desacato en contra del Director de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral de
las Victimas, por incumplir parcialmente la orden impartida en la Sentencia No. 401 de 28
de octubre de 2016, concediéndole el término de 48 horas para que explicara las razones
por las cuales no ha dado cumplimiento.

-En memoriales radicados el 23 de junio (fl. 146) y 19 de julio de 2017 (fl. 164) el
accionante solicitd sancién e investigacion para la persona encargada de darle
cumplimiento al fallo de tutela que lo favorece, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion para que se inicie proceso disciplinario.

- La accionada mediante escrito presentado el 30 de junio de 2017, informé que se le dio
respuesta de “fondo al accionante conforme al marco normativo vigente y a los preceplos
verticales decantados por la jurisprudencia de las Altas Cortes, con especial atencicn
aquella emanada de la Corte Constitucional y mediante comunicacion Rad. N°
20177208483821 de fecha 29 de Marzo de 2017 comunicado enviado a la Kr 88D 37 52
SUR SAN NICOLAS de SOCHA — CUNDINAMARCA.”

-Mediante auto No. 556 del 11 de septiembre de 2017 (fl. 172), se dispuso requerir a la
nueva Directora de la UARIV para que acreditara el cumplimiento al fallo mencionado,
garantizando de esta manera el debido proceso a la mencionada servidora publica.



L dat

-Con ocasion a dicho requerimiento, mediante escrito radicado el 20 de septiembre de
2017, nuevamente se rindid informe de las acciones adelantadas para el cumplimiento de
la sentencia en la que se le ordend dar respuesta a la solicitud presentada por el accionante
(fls. 174 — 1594).

-Mediante auto No. 772 del 28 de noviembre de 2017 (fl. 196 — 197) se decretaron pruebas
teniendo como tales al aportadas al proceso.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela incurrirda en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales y

sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente de
desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por lo que
s0lo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al debido proceso, se reprochan
conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacidn ha distinguido
dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del obligado a
cumplir con la orden judicial, a quien's6lo podrd reprocharsele la negligencia, omision

injustificada e impericia en el cumplimiento del failo.

Por consiguiente el incidente de desacato sélo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de
incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican sumora u omisién,
esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada frente a la orden

judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De no
cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente sigue
un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la
apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no
ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva
el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior.

Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en



el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de

1

causalidad, a su culpa o dolo’.

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del actor se
imparti6 al Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
proceda a responder el derecho de peticién radicado el 22 de septiembre de 2016 y en caso
de ser procedente realizar un nuevo Plan de Asistencia y Reparacién a las Victimas y la
entrega de ayuda humanitaria, de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia

sobre la materia y teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 29 de marzo
de 2017, bajo el radicado 20177208483821 (fl. 118 y 177), se dio cumplimiento a la sentencia
dictada por este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla de envio
aportada (fl. 123 -182).

-Dicha respuesta fue puesta en conocimiento del accionante el 30 de mayo de 2017 mediante
A.S. No. 382, quien se manifesté indicando que la accionada UARIV no ha dado

cumplimiento a lo ordenado en el fallo constitucional.

-En razén de lo anterior es procedente tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia
No. 401 de 28 de octubre de 2016, con la comunicacion realizada el 29 de marzo de 2017
por medio de la cual indica que mediante acto administrativo se resolvi6 la suspension de
ayuda humanitaria, decisién que fue confirmada. Asi las cosas, de la lectura dada a la
respuesta comunicada al accionante se concluye que hubo un pronunciamiento concreto de
la entidad accionada, pues se explicé que mediante Resolucién No. 0600120160333708 de
2016 se tomd la decisién de suspension de la entrega de atencion humanitaria, por ia
verificacién que hizo dicha Entidad del estado actual del hogar, sin que se hubiere encontrado
extrema urgencia y vulnerabilidad asociada al hecho victimizante (fl. 190), indicdndose
ademéas que podra acceder a la oferta institucional en los componentes adicionales definidos
en la ruta de Atencién y continuar en la siguiente fase correspondiente a la superacion de la

situacion de vulnerabilidad.

Asi las cosas, se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada. por este estrado
judicial, pues el niicleo esencial de esta, era la de contestar la peticion, independientemente

de lo allf resuelto.

L.Cfr. Sentencia T-171 de 2009,



En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 401 de 28 de octubre de 2016
proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los derechos del
accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra los

funcionarios responsables de cumplirla.

2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

‘

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y higanse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

1UZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes [a providencia
anterior y se envié mensaje de datos de ]a misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
ENERO 20 DE 2018 a las 8:00 a.m.

£
v

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIV O DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecinueve (19) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. [ 26

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2016-00398

Accionante: Orfilia Maria Forero Novoa
Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas
Accitn: Tutela — INCIDENTE DE DESACATO

q
Requiere cumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

-Mediante la Sentencia No. 108 del 24 de mayo de 2016 proferida dentro de la accién de
tutela de la referencia este Juzgado resolvio tutelar derechos fundamentales del accionante y
para protegerlos le ordeno al funcionario responsable de la accionada responder el derecho
de peticién interpuesto por la accionante y que en el término de 48 horas a partir de la
notificacion del fallo procediera a dar respuesta de fondo a la peticién presentada por la
- accionante por escrito el dia 22 de marzo de 2016, en la cual solicita se expida una copia
integra y legible de la declaraciéon que rindié ante el Ministerio Pablico (Personeria del
Perdomo), sobre los hechos de desplazamiento forzado ocurrido en el Municipio de Puli
Cundinamarca.

- Por auto No. 77 del 13 de febrero de 2017, luego de agotar las etapas mencionadas en dicho
proveido (fl. 34-35) se dispu30'
e e,

“SANCIONAR cori multa-de dos salarios minimos legales mensuales vigentes al
Director de la Unidad para Ia atencion ¥ reparacion integral a las victimas, Dr.
ALAN EDMUNDQO JARA URZOLA, o quien haga sus veces, por desacato al
incumplir la orden impartida para proteger el derecho fundamental de peticion de
la sefiora ORFILIA MARIA FOREROQ NOVOA, en el fullo de tutela No. 108 del
24 de mayo de 2016 proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, por
este Juzgado resolvio tutelar derechos fundamentales del accionante y para
protegerlos le ordendé al fincionario responsable de la accionada responder el
derecho de peticion interpuesto por la accionante y-que en el término de 48 horas
a partir de la notificacion del fallo proceda a dar respuesta de fondo a lu peticion
presentada por la accionante por escrito el dia 22 de marzo de 2016, en la cual
solicita se expida una copia integra y legible de la declaracion que rindio ante el
Ministerio Publico (Personeria del Perdomo), sobre los hechos de
desplazamienio forzado ocurrido en el Municipio de Puli Cundinamarca.”




-Dicha sancion fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
auto del 01 de marzo de 2017 (fl. 5-7 cuad. Consulta).

_Mediante auto interlocutorio No. 557 de!l 11 de septiembre de 2017 (fl. 68 — 69), proferida
dentro de la accién de tutela de la referencia, este Juzgado resolvid tener por cumplida la

orden impartida mediante sentencia No. 108 del 24 de mayo de 2016:

- En escrito radicado el 01 de noviembre de 2017 la accionada solicité dar por cumplido ¢l
fallo de tutela e inaplicar la sancién impuesta, en virtud al cumplimiento que dio a lo decidido

p})('r-'eiste Juzgado.

“Mediante oficio J-056-2017-1196 del 18 de octubre de 2017 (fl. 236), dirigido a la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA
— CUNDINAMARCA, se remitieron las copias para el respectivo cobro de la sancion

impuesta mediante auto del 27 de febrero de 2017.
-En consecuencia, como quiera que la sancion que se pretende se deje sin valor, ya fue objeto
de pronunciamiento por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, instancia que

la confirmé y que ya fue comunicada para su ejecucion, no es posible acceder a la solicitud,

por lo que se,
RESUELVE

UNICO.- NEGAR la solicitud presentada por la accionada Unidad de Atencién y

Reparacién Integral a las Victimas conforme a lo indicado en la parte considerativa.

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS J\DI‘IIN!STR;\TIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
antcrior y se envid mensaje de datos de la misma a los corrcos clectronicos

suministrados conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 20 DE 2018 a las 8:00 a.m.

)

Sedretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. {25

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00111-00

Accionante: Ricaurte Martinez Segura

Accionado: Unidad para Ia Atencién y Reparacion Integral a las Vietimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Abre incidente de desacato

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 109 del 2 de mayo de 2017, proferida dentro de la accién de
tutela de la referencia, este Juzgado resolvié:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y demds
derechos invocados por el accionante Ricaurfte Martinez Segura
identificado con numero de cédula 16.483.269.

En consecuencia se ORDENA ol Director (a) de la Unidad para la
Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas, que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin mds
dilacion a responder el derecho de peticion presentado por el
accionante el 17 de Enero de 2017 con niimero de radicado 2017-711-
831804-2 y en caso de ser procedente la entrega de Ayuda Humanitaria
y de la indemmnizacién administrativa, informar uan fecha cierta de
entrega de las mismas que no podrd exceder del término de un mes o
en su defecto a resolver en el mismo término improrrogable las
peticiones de entrega de ayuda humanitaria e indemnizacion
administrativa como victima de desplazamiento forzado 'y
vulnerabilidad manifiesta elevada por el tutelante, de conformidad con
las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y teniendo
en cuenta las circunstancias especificas de su caso.
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- En escrito radicado el 02 de junio de 2017 el accionante promovi6 incidente de

desacato por incumplimiento del fallo de tutela.

-Por auto No. 519 de! 31 de julio de 2017 se requiri6 al accionante para que informara
si habia aportado los documentos indicados por la UARIV relacionados en la respuesta
dada por dicha Entidad (fl. 19) y mediante auto No. 472 del 20 de junio de 2017 (fl. 15)
puso en conocimiento del accionante la respuesta dada por la UARIV; advirtiendo que
se le concedia el término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion 'para que se manifestara al respecto; ante el silencio se entendera su

conformidad y cumplimiento del fallo.

-Una vez vencido el término concedido la parte accionante presentd copia de documento
e . . . .

‘--"e}1 el que se hace manifestacion bajo la gravedad del juramento en formato de la

accionada (fl. 22), pero sin expresar concretamente oposicién a la respuesta dada por Ja

UARIV.

-Mediante auto No. 681 del 11 de septiembre de 2017 se requirié nuevamente al
accionante para que indicara si ya habia aportado los documentos indicados por la
accionada, por alguno de los canales informados por esta y que en caso de ser positiva la
respuesta, acreditara en debida forma, para lo cual se lo concedio el término de tres (3)
dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacién so pena de tener por

cumplido el fallo. El accionante guardo silencio (fl. 27 — 33)

-Mediante auto interlocutorio No. 822 del 12 de diciembre de 2017 (fl. 47 — 49),
se dispuso el cierre del presente incidente, en atencién a que el accionante no se
pronuncié frente al dltimo requerimiento y por encontrarse cumplido el fallo

constitucional por parte de la incidentada

- La Defensoria del Pueblo mediante oficio con referencia 201800025204 radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 07 de febrero de 2018
y entregado a este Despacho el 15 de febrero de la presente anualidad, solicitd reabrir
el presente incidente manifestando que el incidentante se encuentra en grave estado
de salud y que la entidad incidentada no ha dado cumplimiento a la sentencia dictada

por este Despacho.

-Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta lo precisado en la sentencia C-367 de

2014 de la Corte Constitucional se,
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RESUELVE:

1. ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra de la Dra. YOLANDA PINTO DE
GAVIRIA en su calidad de Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, por incumplir la orden impartida en la Senteneia No. 109 de
2 de mayo de 2017 proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, por la cual
este Juzgado resolvié tutelar derechos fundamentales del accionante y para
protegerlos le ordend al funcionario responsable de la accionada que en el término de
48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda sin mas dilacion a
responder el derecho de peticién presentado por el accionante el 17 de enero de 2017,
de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y

teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso.

2. Conceder el término de 48 horas siguientes a la comunicacion de este auto al (a los)
funcionario (s) incidentado (s) para que expliquen las razones por las cuales no han
cumplido lo ordenado en el fallo de tutela ya referido, aporten y soliciten pruebas y

ejerzan el derecho de defensa.

3. Informar al (a los) funcionario (s) incidentado (s) que vencido el término anterior se
resolverd sobre la practica de pruebas y luego se decidird el incidente de desacato

conforme a lo resuelto en la sentencia C-367 de 2014.

4. Requerir al (a los) mismo (s) funcionario (s) para que en el término de 4§ horas
siguientes a la notificacién de este auto, cumpla (n) en forma cabal y completa las
ordenes impartidas en el fallo de tutela y acredite (n) su cumplimiento ante el

Despacho.

5. Notifiquese personalmente a la incidentada por el medio méas expedito allegando
copia de este auto, del fallo de tutela, del escrito del accionante y del oficio remitido

por la Defensoria del Pueblo.

6. Comuniquese esta decision a la Defensoria del Pueblo por el medio mds expedito.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes
la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los
correos clectronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
3 delaley 1437 de 201 1 hoy FEBRERO 20 DE 2018 a las 8:00 a.m.

R

v .
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C,, Diecinueve (19) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciaciéon No. |37

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00025-00
Demandante: Jaime Alberto Pantoja Noguera
Demandado: Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

Medio de control: Accién de Tutela

Concede impugnacion

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, encuentra el Despacho que la parte accionada interpuso
dentro del término legal impugnacion (fl. 32-39) contra la sentencia de tutela No. 049 de 12

de febrero de 2018.
RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnacion presentada en tiempo por el accionada contra

el fallo de tutela No. 049 de 12 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifiquese y Camplase.

M
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y s¢ envid mensaje de datos de lamisma a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo
3 delaley 1437 de 2011 hoy FEBRERQ 20 DE 2018 a las 8:00 am,
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JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Auto de sustanciacién No. [2D

Radicacion No.:-«,ﬁ‘ l1001-33—42-056-2017-00517 00

TN
Accionante: Ma\rtly}_yilia Vargas Léon
Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y

Reparacion Integral a las Victimas

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Pone en conocimiento

ANTECEDENTES

-Mediante auto No. 047 del 29 de enero de 2018 se dispuso requerir a la Dra.
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, en su calidad de Directora de la Unidad para la
Atencion y Reparacién a las Victimas, para que en el término de 48 horas siguientes
a la notificacién de dicha providencia, acreditara el cumplimiento cabal y completo
de la orden impartida mediante sentencia No. 305 del 31 de diciembre de 2017
proferida en la accién de tutela de la referencia, esto es, dar respuesta de fondo a la

solicitud presentada por la accionante el 10 de noviembre de 2017.

-En respuesta radicada el 14 de febrero de 2017 (fl. 12 - 15). la accionada presento
informe sobre las acciones adelantadas para cumplir la orden dada por este Juzgado

en el fallo mencionado.

- En consecuencia, conforme a lo seftalado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y

en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,



RESUELVE
1. Poner en conocimiento de la accionante la respuesta de la entidad incidentada.

2. Advertir a la accionante que cumplido el término de tres (3) dias hébiles contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacién sin que manifieste oposicion alguna

de su parte, se entendera que hay conformidad de su parte y cumplido el fallo de tutela.

3. Notifiquese por el medio mds expedito allegando copia de este auto y de la respuesta

de la accionada.
Wy
[

Notifiquese y ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notific a las paries la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de Ia misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBRERO 20 DE 2018 alas 8:00 am.

i —

decretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Auto de sustanciacién No. | 24l

Radicaciéon No.:~- = 11001-33-42-056-2017-00471 00
-~

. I ,
Accionante; Ana-Lucia Herrera
RPN
Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y

Reparacion Integral a Ias Victimas

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Pone en conocimiento

ANTECEDENTES

-Mediante auto No. 048 del 29 de enero de 2018 se dispuso requerir a la Dra.
YOLANDA PINTO DE GAVIRIA, en su calidad de Directora de la Unidad para la
Atencién y Reparacion a las Victimas, para que en el término de 48 horas siguientes
a la notificacion de dicha providencia, acreditara el cumplimiento cabal y completo
de la orden impartida mediante sentencia No. 284 del 04 de diciembre de 2017
proferida en la accidén de tutela de la referencia, esto es, dar respuesta de fondo a la

solicitud presentada por la accionante el 27 de septiembre de 2017.

-En respuesta radicada el 13 de febrero de 2017 (fl. 12 ~ 16), la accionada presentd
informe sobre las acciones adelantadas para cumplir la orden dada por este Juzgado

en el fallo mencionado.

- En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y

en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,



RESUELVE

1. Poner en conocimiento de la accionante la respuesta de la entidad incidentada.

2. Advertir a la accionante que cumplido el término de tres (3) dias habiles contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacion sin que manifieste oposicion alguna

de su parte, se entendera que hay conformidad de su parte y cumplido el fallo de tutela.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto y de la respuesta

de la accionada.

L)
Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes Ia providencia
anterior y se envid mensaje de datos de Ja misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
FEBREROQ 20 DE 2018 alas 8:00 am.
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