REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion No. 5“

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00187-00
Demandante: José Orlando Granada Montoya
Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de control;:  Accidon de Tutela

Concede impugnaciéon

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la
parte accionada interpuso dentro del término legal impugnacion (fl. 102 - 122) contra la
sentencia de tutela No. 163 de 15 de mayo de 2018 que accedid parcialmente a las

pretensiones del actor.
RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnacién presentada contra el fallo de tutela No.

163 de 15 de mayo de 2018 que accedi6 parcialmente a las pretensiones del actor.

SEGUNDO: En firme enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Notifiquese y Camplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



.""J

cr

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anterior y se envié mensaje de datos de Ja misma a los
correos electrénicos suministrados, couforme al articulo 201, parrafo
Jdelaley 1437 de 2011 hoy MAYO 24 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Sécretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

1

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocha (2018).

Auto Sustanciacién No. 5_'_2.

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00438 00
Demandante: Natividad Rodriguez de Caballero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézease v Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede. el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogota D.C.. RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccidn, que dispuso EXCLUIR de revision el expediente de la referencia. mediante
providencia del 16 dé febrero de 2018 de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral

9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiiense

las anotaciones correspondientes:

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes |a providencia
anterior ¥ s¢ envid mensaje de datos de la misma a los comeos electrénicos
suministrados conlforme al articulo 201, parrato 3 de fa ley 1437 de 201 | hoy MAYO
24 DE 2018 alas 8:00 am,

|

Sedetaria
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1

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No.5l5

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00428 00
Demandante: Clara Inés Jiménez Cardenas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézease y Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta v Seis

Administrativo de Bogota D.C.. RESUELVE:

I. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccidn, que dispuso EXCLUIR de revision el expediente de la referencia. mediante
providencia del 26 de enero de 2018 de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9

de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991,

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase. ﬁﬁ
—

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por angtacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la pravidencia
anferior v se envid mensaje de datos de la misma a los comreos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, piarralo 3 de laley 1437 de 2011 hoy MAYOQ
24 DE 2018 alas 8:00a.m,

¥ gedretaria




INFORME SECRETARIAL. A los veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), se ingresa al Despacho incidente de desacato promovido por el accionante

radicado No. 11001-33-42-056- 140-00, y pronunciamiento de la parte

CA_

DIXNA GINETH DAVILA TURGA

accionada (fl. 6 -

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintitrés (23} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacién No. 525

Radicacion No.: 11001-33-42-056-2018-00140 00

Accionante: Marly Luz Garcia Diaz
Accionado: . Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas - )
Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Pone en conocimiento
ANTECEDENTES

~Mediante escrito radicado el 11 de mayo de 2018 (fl. 1) la accionante presento
escrito en el que solicita se inicie incidente de desacato en contra de la accionada por

incumplimiento a la orden impartida por este Despacho.

-En la sentencia No. 130 del 23 de abril de 2018 se ordend a la accionada que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda sin mas dilacién a dar una respuesta de fondo sobre la solicitud presentada
por la accionante el 9 de marzo de 2018 respecto a que se le se informe (i) Cuando

y cuénto se va a otorgar la indemnizacién por ser victimas de la desaparicion forzada



del sefior Javier Antonio Rojas Polo y (ii) si hace falta algin documento para la

entrega de la misma.

_En memorial radicado el 25 de abril de 2018 (fl. 6 a 10).la accionada presentd
informe sobre las acciones adelantadas para cumplir la orden dada por este Juzgado

,

en el fallo mencionado.

- En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y

en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,
RESUELVE
1. Poner en conocimiento de la accionante la respuesta de la entidad incidentada. —

2. Advertir a la accionante que cumplido el término de tres (3) dfas habiles contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacién sin que manifieste oposicion alguna
de su parte, se entendera que hay conformidad de su parte y cumplido el fallo de tutela.

o~

~ 3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto y de la respuesta

de la accionada.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila ‘ -

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
antertor y se envio mensaje de datos de la misma a los: correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYO 24 DE 2018 a las.8:00 am.

Scotetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 313

Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00389-00 acumulado con el expediente
11001-33-43-061-2016-00476-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y otros

Demandado: Bogota D.C. y otros

Proceso: ACCION DE GRUPO

Resuelve solicitudes de desistimiento de demanda

Visto en informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se observa que el
apoderado de la parte actora pide que se tenga en cuenta que las solicitudes de
desvinculaciéon se deben hacer mediaﬁte apoderado judicial (fl.1178), adicionalmente
presenta solicitud de desistimiento de la demanda de la referencia (fl.1180-1183, 1184-
1187 y 1188-1195) y ratificacion de la demanda de unos demandantes (fl.1196-1199) en los

siguientes términos:

- José Levi Guerrero Riveros y Ernesto Pefia Pefia, José Castro Diaz, Héctor de Jesus
Vargas Zuluaga especificamente respecto del vehiculo de placas VEUO036 (f1.180-183):
José Gustavo Moreno, Martha Zoila Rosas Viana, Mariela Benavides Jiménez y Francisco
Rufo Rosas Viana (fl.1184-1187); Ricardo Sarmiento Perdomo y José Miguel Ortiz
Rincdn, Carlos Orlando Sabogal Mora y Roberto Sabogal Mora, Nelson Enrique Ardila
Rojas, Pedro Antonio Ardila Mora, Ana Teresa Moreno de Mateus y Camilo Rodriguez

Fernandez especificamente respecto del vehiculo de placas VEW142 (f1.1188-1195).

- Conforme a lo previsto en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, respecto de la accién de
grupo, los aspectos no regulados se regiran por las disposiciones establecidas en el Cddigo de

Procedimiento Civil thoy Cédigo General del Proceso).

En cuanto al desistimiento de pretensiones, ¢l articulo 314 del Cédigo General del Proceso

dispone que el demandante puede desistir de las pretensiones mientras no se haya proferido



Radicacion: 11001-33-42-036-2016-00389 acunulado con el expediente 110013343061201600476
Demandante: Manuel Antonio Sua y otros

Demandado: Bogota D.C. y otros

Medio de control: Accidn de Grupo

sentencia, produce efectos de sentencia absolutoria y hace transito a cosa juzgada. Si no se
desiste respecto de todas las pretensiones o solo proviene respecto de algunos demandantes,

continuara el proceso respecto de las demas pretensiones o demandantes.

Por ser procedente y teniendo en cuenta que el apoderado judicial cuenta con la facultad
para desistir!, se aceptard el desistimiento de los demandantes José Levi Guerrero Riveros
(fl.10 CI Exp.201600476), José Castro Diaz (f1.290 C1 Exp.201600476), Héctor de Jesus
Vargas Zuluaga especificamente respecto del vehiculo de placas VEU036 (f1.295 Cl
Exp.201600476); José Gustavo Moreno (fl.11 C1 Exp.201600476), Martha Zoila Rosas
Viana ({.531 C2 Exp.201600389), Maricla Benavides Jiménez y Francisco Rufo Rosas
Viana (fl.531 C2 Exp.201600389); Ricardo Sarmiento Perdomo y José. Miguel Ortiz
Rincon (1.7 y 8 Cl1 Exp.201600476), Carlos Orlando Sabogal Mora y Roberto Sabogal
Mora (fl.846 C3 Exp.201600389), Nelson Enrique Ardila Rojas (f1.527 C2
Exp.201600389), Pedro Antonio Ardila Mora (fl.804 C3 Exp.201600389), Ana Teresa
Moreno de Mateus (f1.288 C1 Exp.201600476) y Camilo Rodriguez Fernandez (fl.6 Cl1
Exp.201600476), este tltimo especificamente respecto del vehiculo de placas VEW142.

-De las anteriores personas, encuentra el Juzgado que Héctor de Jestis Vargas Zuluaga obra
como demandante respecto de los vehiculos VEU036 y VES486 (f1.283), sin embargo
desiste especificamente respecto del vehiculo de placas VEUO036 (fl. (f1.1183) por tanto se

entiende que continta respecto del vehiculo VES486.

En la misma circunstancia se encuentra Camilo Rodriguez Fernandez pues obra como
demandante de los vehfculos VEW142 y SFZ499 (f1.20), v solo desiste respecto del
vehiculo de placas VEW142 (f1.1195), por tanto se entiende que continfia respecto del
vehiculo SFZ499.

- En el paz y salvo obrante a folio 1181 a efectos de la terminacion de la accién de grupo,
se indica como propietarios del vehiculo SFZ314 a los sefiores José Levi Guerrero Riveros
y Ernesto Pefia Pefia, no obstante se observa que este tltimo no obra como demandante ni
otorgd poder para ello en el presente medio de control, ni tampoco pidi6 su exclusién del
grupo en los términos del articulo 56 de la Ley 472 de 1998, por lo que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 55 idem, dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion de la
correspondiente sentencia puede acogerse a los efectos del fallo, motivo por el cual se
infiere que desiste de dicha posibilidad y en este sentido se aceptard la solicitud de ser

retirado de la demanda de la referencia.

! Numeral 2° del articulo 315 del Cédigo General del Proceso.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389 acunudado con ef expediente 110013343061 201600476
Demandante: Manue! Antonio Sua y otros

Demandado: Bogotd D.C. y otros

Medio de control: Accion de Grupo

-La presente demanda continuar su tramite respecto de los demds demandantes que no

hayan solicitado su desvinculacién o terminacién del proceso.

Por todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de los
demandantes José Levi Guerrero Riverosi,/.losé Castro Diaz Héctor de Jes(is Vargas
Zuluagafrespecto del vehiculo de placas VEUO36T José Gustavo Morenéf Martha Zoila
Rosas Viana',/ Mariela Benavides Jiménez y Francisco Rufo Rosas Viana; Ricardo
Sarmiento Perdomowy José Miguel Ortiz I{incén, Carlos Orlando Sabogal Mora y Roberto
Sabogal Mor#, Nelson Enrique Ardila Rojas, Pedro Antonio Ardila Mo‘;a, Ana Teresa
Moreno de Mateus y Camilo Rodriguez Fernénde? respecto del vehiculo de placas
VEW142, en los términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso, por las razones

expuestas.

SEGUNDO.- Héctor de Jesiis Vargas Zuluaga contintia como demandante respecto del

vehiculo VES486, por las razones expuestas.

TERCERO.- Camilo Rodriguez Fernandez continta como demandante respecto del

vehiculo SFZ499, por las razones expuestas.

CUARTO.- Tener como retirado de la demanda de la referencia del sefior Ernesto Pefia
Pefia. En consecuencia no podréa acogerse a los efectos de la correspondiente sentencia, en

los términos del articulo 55 de la Ley 472 de 1998, por las razones expuestas.

QUINTO.- En firme esta providencia, ingresar el expediente al Despacho para continuar

el tramite procesal correspondiente, respecto de los demas demandantes.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

Fric
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Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00389 acumulado con el expediente 110013343061201600476
Demandante: Manwel Antonio Sua y otros

Demandado: Bogotd D.C. y otros
Medio de control; Accion de Grupo .

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011 MAYO 24 DE 2018 a las 8:00 a.m.

N

[d
Secretaria
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Radicacicn: 11001-33-42-036-2018-00087-00

Demandante: Edgar Augusto Chaves Castro

INFORME SECRETARIAL. A los dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), se ingresa al Despacho incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-
2018-00087-00, con pronunciamie e't‘ié_l"ﬁ‘p\arte accionada.

DIANA GINETH DAVILA TURGA

i

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. 400
Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00087-00
Accionante: Edgar Augusto Chaves Castro
Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 086 del 20 de marzo de 2018 prolerida dentro de la accion
de tutela de la referencia, este Juzgado resolvio tutelar derechos fundamentales del
accionante y para prolegerlos le ordené al funcionario responsable de la accionada que
en el término de 48 horas siguientes a fa notificacion de esta sentencia. proceda u
responder el derecho de peticion radicado ¢l 24 de enero de 2018, para que le informen

(i) que criterios tuvo para la asignacién del monto de la indemnizacién administrativa,



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00087-00

Demandante: Edgar Augusto Chaves Castro

(ii) la fecha en la cual se va a realizar el pago de la indemnizacion (i) qué documentos

le hacen faltan para la entrega de la misma.

-Por escrito radicado el 11 de abril de 2018 la accionante promovié incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

-Mediante auto No. 323 del 16 de abril de 2018 (f1.7-8) se dispuso requerir a la accionada
para que acreditara el cumplimiento a la orden dada por este Despacho en la sentencia

No. 086 del 20 de marzo de 2018,

-En memorial radicado el 20 de abril de 2018 (fl. 12 —19) la Directora de la Direccion
de Reparacion de la accionada Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas presenté informe sobre las acciones adelantadas para
cumplir el fallo y aporté documentos (copia de las respuestas del 05 de febrero de 2018
y 23 de marzo de 2018), en las que se informa al accionante que como quiera que recibio
atencién humanitaria dentro de los 1ltimos 41 dias, no es posible acceder a lo solicitado
inmediatamente, dado que se debe surtir un nuevo estudio de identificacion de carencias;
en cuanto a la indemnizacién administrativa se indicaron los requisitos para acceder a
ella y la forma y tiempos de entrega.
{7

-Por auto No. 437 del 02 de mayo de 2018 (fl. 20) se puso en conocimiento del

| accionante la respuesta dada por la Entidad incidentada, advirtiendo que sé le concedia
el término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién
para que s¢ manifestara al respecto; ante el silencio se entenderd su.conformidad y

| cumplimiento del fallo.

-El accionante manifesté mediante memorial radicado el 04 de mayo de 2018 (fl. 22) no

‘estar de acuerdo con la respuesta dada.
-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se puede advertir que la

entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho a través

de la comunicacion relacionada.

CONSIDERACIONES



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00087-00

Demandante: Edgar Augusio Chaves Castro

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.
quien incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionatorios, por lo que sélo puede ser sancionado st se adelanta el tramite conforme al
debido proceso, se reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la
ley. La corporacion ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del
incumplimiento y la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo
podra reprocharsele la negligencia, omisién injustificada e impericia en el cumplimiento

del fallo.

Por, consiguiente el incidente de desacato s6lo puede prosperar cuando “habiéndose
observado el debido proceso en el trdmite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad
acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican
Su mora u omisic')n‘, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia

injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con seftalado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De
no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro efapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por la
cual no ha cumplido y presente sus argumenios de defensa; (ii) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar lu
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar lua
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir,

que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo'. "

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la

actora se impartio al Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00087-00

Demandante: Edgar Augusto Chaves Castro

Victimas, consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda sin més dilacién a responder el derecho de peticién presentado por el
accionante el 24 de enero de 2018, para que le informen (i) que criterios tuvo para la
asignacion del monto de la indemnizacién administrativa, (i1) la fecha en lacualsevaa
realizar el pago de la indemnizacion (iii) qué documentos le hacen faltan para la entrega

de la misma.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuestas del 05 de
febrero y 23 de marzo de 2017 bajo los radicados 2018720027266841 y 20187205528851
respectivamente, se dio cumplimiento a la sentencia dictada por este Despacho, la cual fue

remitida por correo conforme a la planilla de envio aportada (fl. 17 - 18).

-Dicha respuesta fue puesta en conocimiento de la accionante el 02 de mayo de 2018
mediante A.S. No. 437, manifestando la accionante estar en desacuerdo con la respuesta

dada.

-En razén de lo anterior es procedente tener por cumplida la‘orden impartida en la
Sentencia No. 086 de 20 de marzo de 2018, con las comunicaciones realizadas el 05 de
febrero y 23 de marzo de 2018 por medio de las cuales indican al accionante que como
quiera que ya se otorgé entrega de ayuda humanitaria, lo procedente es iniciar un nuevo
proceso de identificacion de carencias para determinar el cumplimiento de requisitos
para una nueva y explica ademas el procedimiento para el otorgamiento de
indemnizacién administrativa; aporta copia de registro tinico de victima del accionante.
Asi las cosas, ya se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este
estrado judicial, pues el nicleo esencial de esta, era la de contestar la peticion,

independientejﬁente de lo alli resuelto.
En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 323 de 16 de abril de
2018 proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los
derechos de la accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE

DESACATO contra los funcionarios responsables de cumplirla.

2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00087-00

Demandante: Edgar Augtsto Chaves Cuastro

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

or anotacion en ESTADC ELECTRONICO se notifico a las partes la
rovidencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los
hrreos electronicos suniinistrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
2 la ley 1437 de 2011 hoy MAYO 24 DE 2018 a las 8:00 am,

Secretaria




Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00054-00

Demandante: Maria Patricia Diaz

INFORME SECRETARIAL. A los dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), se ingresa al Despacho incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-

2018-00054-00, con pronunciamiento de [a parte accionada.

DIANA GINETH DAVILA TURGA
|

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No.&Q_L
Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00054-00
Accionante: Maria Patricia Diaz
Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 062 del 01 de marzo de 2018 proferida dentro de la
accion de tutela de la referencia, este Juzgado resolvié tutelar derechos fundamentales
de la accionante y para protegerlos le ordené al funcionario responsable de la accionada
que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a
responder el derecho de peticién radicado el 24 de enero de 2018, de entrega del

restante de la indemnizacioén administrativa que le corresponde de conformidad con las



Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00054-00

Demandante: Maria Patricia Diaz

normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y teniendo en cuenta la

circunstancias especificas de su caso.

-Por escrito radicado e] 05 de abril de 2018 la accionante promovié incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

-Mediante auto No. 324 del 16 de abril de 2018 ({1.6-7) se dispuso requerir a la accionada
para que acreditara el cumplimiento a la orden dada por este Despacho en la sentencia

No. 062 del 01 de marzo de 2018,

-En memorial radicado el 20 de abril de 2018 (fl. 11 —19) la Directora de la Direccion
de Reparacion de la accionada Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas presentd informe sobre las acciones adelantadas para
cumplir el fallo y aporté documentos (copia de las respuestas del 05 de febrero de 2018
y 27 de febrero de 2018), en las que se informa a la accionante que los hechos
victimizantes ya se hizo entrega de indemnizacién administrativa el 20 de junio de 2017
y que el valor entregado se determind acorde a lo dispuesto en la sentencia SU-254 de

2013.

'2Por auto No. 439 del 02 de mayo de 2018 (fl. 18) se puso en conocimiento de la
accionante la respuesta dada por la Entidad incidentada, advirtiendo que se le concedia
el término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
para que se manifestara al respecto; ante el silencio se entendera su conformidad y

cumplimiento del fallo.

-La accionante manifesté mediante memorial radicado el 04 de mayo de 2018 (fl. 20) no

estar de acuerdo con la respuesta dada.
-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se puede advertir que la

entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho a través

de la comunicacion relacionada.

CONSIDERACIONES



Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00034-00

Pemandante: Maria Pairicia Diaz

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.
quien incumpla una orden de un juez proferida en una accidn de tutela incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionatorios, por lo que sdlo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al
debido proceso, se reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la
ley. La corporacion ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del
incumplimiento y la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo
podra reprocharsele la negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento

del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato s6lo puede prosperar cuando--habiéndose
observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad
acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican
su mora u omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia

injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De
no cumplirse el fallo, enitre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del }3oder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacaio. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro eiapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida
la apertura del incidente del desacﬁlo, para que pueda dar cuenta de la razon por la
cual no ha cumplido y presente sus argumenios de defensa, (ii) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar Ila
providencia que resuelva el incidente; y (v} en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir.

que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’. ™

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la

actora s¢ impartié al Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009,



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00054-00

Demandante: Maria Patricia Diaz

Victimas, consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia, proceda sin mds dilacion a responder el derecho de peticién presentado
por la accionante el 24 de enero. de 2018, de entrega del restante de la indemnizacién
administrativa que le corresponde de. conformidad con las normas, reglamentos y
jurisprudencia sobre la materia y teniendo en cuenta la circunstancias especificas de su

€aso.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuestas del 05 y 27
de febrero de 2018 bajo los radicados 20187202724851 y 20187204097221
respectivamente, se dio cumplimiento a la sentencia dictada por este Despacho, la cual fue

remitida por correo.conforme a la planilla de envio aportada (fl. 16 - 17).

-Dicha respuesta fue puesta en conocimiento de la accionante el 02 de mayo de 2018
mediante A.S. No. 439, manifestando la accionante estar en desacuerdo con la respuesta

dada.

-En razén de lo anterior es procedente tener por cumplida la orden impartida en la
Sentencia No. Q62 de 01 de marzo de 2018, con las comunicaciones realizadas el 05 y
27 de febrero por medio de las cuales indican al accionante que como quiera que y;d se
entregd indemnizacion administrativa, no es procedente un nuevo desembolso y explica
el procedimiento que se tuvo en cuenta para el monto de dicha indemnizacién. Asi las
cosas, ya se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este estrado
judicial, pues el nucleo esencial de esta, era la de contestar la peticion,

independientemente de lo alli resuelto.
En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden imiaartida en la Sentencia No, 062 de 01 de marzo de
2018 proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los
derechos de la accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE

DESACATO contra los funcionarios responsables de cumplirla.

S

. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-0005+4-00

Demandante: Maria Patricia Diz

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Divila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

or anotacion en ESTADQ ELECTRONICO se notificd a las partes la
rovidencia anterior y s eavidé mensaje de datos de la misma a los
prreos clectrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrato 3
e la ley 1437 de 2011 hoy MAYOQ 24 DE 2018 a las 8:00 am.

v

Secretaria




Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00036-00

Demandante: Maria Fugenia Rojas Lombana

INFORME SECRETARIAL. A los dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), se ingresa al Despacho incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-

2018-00056-00, sin pronunciamientg de la parte accionada.

A GINETH DAVILA TURGA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. ﬂ_QL
Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00056-00
Accionante: Maria Eugenia Rojas Lombana
Accionado: Unidad para Ia Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 063 del 02 de marzo de 2018 proferida dentro de la accion
de tutela de la referencia, este Juzgado resolvid tutelar derechos fundamentales de la
accionante y para protegerlos le ordeno al funcionario responsable de la accionada que
en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de ésta sentencia, proceda sin mas
dilacién a respondef el derecho de peticion presentado por la accionante el 24 de enero

de 2018, de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00056-00

Demandante: Maria Engenia Rojas Lombana

y teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso, y en caso de set procedente
la entrega de Ayuda Humanitaria, informando una fecha cierta de entrega de la misma
que no podra exceder del término de un mes o en su defecto a resolver en el mismo

término improrrogable las peticiones de entrega de ayuda humanitaria.

-Por escrito radicado el 20 de marzo de 2018 la accionante promovié incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

-Mediante auto No. 319 del 16 de abril de 2018 (f1.8-9) se dispuso requerir a la accionada
para que acreditara el cumplimiento a la orden dada por este Despacho en la sentencia

No. 063 del 02 de marzo de 2018.

-En memorial radicado el 23 de abril de 2018 (fl. 13 -28) el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica y el Director de la Direccién de Gestion Social y Humanitaria de la accionada
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
presentd informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y aportd
documentos (copia de la respuesta del 05 de marzo de 2018), en los que se informa a la
accionante que mediante Resolucion No. 0600120171401806 de 2017 se decidio
suspender la entrega de ayuda humanitaria, decision contra la que se presentaron recurso
A tlde reposicion y apelacién, los cuales fueron resueltos en el sentido de mantener la

decision.

-Por auto No. 436 del 02 de mayo de 2018 (fl. 29) se puso en conocimiento de la
accionante la respuesta dada por la Entidad incidentada, advirtiendo que se le concedia
el término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
para que se manifestara al respecto; ante el silencio se entendera su conformidad y

cumplimiento del fallo.

-La accionante guard¢ silencio.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del trémite incidental se puede advertir que la
entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho a través

de la comunicacion relacionada.

CONSIDERACIONES



Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00036-00

Deniandante: Maria Eugenia Rojas Lombana

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.
quien incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin petjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionatorios, por lo que sélo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al
debido proceso, se reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la
ley. La corporacion ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del
incumplimiento y la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo

podra reprochérsele la negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento
del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato solo puede prosperar cuando habiéndose
observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad
acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican
su mora u omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia

injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con seifialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional *De
no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacalto. Este incidente
sigue un procedimiento de cuafro etapas, a saber: (i) comumicar a la persona incumplida
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por la
cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (i} practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar lua
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consuita al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir.

que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’.”

-

L Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00056-00

Demandante: Maria Eugenia Rofas Lombana

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la
actora se impartié al Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de
esta sentencia, proceda sin més dilacion a responder el derecho de peticion presentado
por la accionante ¢l 24 de enero de 2018, de conformidad con las normas, reglamentos
y jurisprudencia sobre la materia y teniendo en cuenta las circunstancias especificas de
su caso, y en caso de ser procedente la entrega de Ayuda Humanitaria, informando una
fecha cierta de entrega de la misma que no podré exceder del término de un mes o en
su defecto a resolver en el mismo término improrrogable las peticiones de entrega de

ayuda humanitaria.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 05 de
marzo de 2018 bajo el radicado 20187204489801 respectivamente, se dio cumplimiento a
la sentencia dictada por este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla

de envio aportada (fl. 17).

-Dicha respuesta fue puesta en conocimiento de la accionante el 02 de mayo de 2018

mediante A.S. No. 436, quien guardé silencio

-En razén de lo anterior es procedente tener por Clllmplida la orden impartida en la
Sentencia No. 063 de 02 de marzo de 2018, con la comunicacion realizada el 05 de
marzo de 2018 por medio de la cual indican a la accionante los motivos por los cuales
se dispuso la suspension de la entrega de ayuda humanitaria, la decision de los recursos
interpuestos en contra de dicha decision y el agotamiento de la actuacion administrativa,
Asi las cosas, ya se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este
estrado judicial, pues el niicleo esencial de esta, era la de contestar la peticion,

independientemente de lo alli resuelto.
En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 063 de 02 de marzo de
2018 proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los
derechos de la accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE

DESACATO contra los funcionarios responsables de cumplirla.

2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00036-00

Demandante: Maria Eugenia Rojas Lombana

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y hidganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y eamplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

lor anotacicn en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes Ta
rovidencia anterior y s¢ envid mensaje de datos de la misma a los
brreos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3
e la ley 1437 de 2011 hoy MAYQ 24 DE 2018 a las 8:00 am.

v

Secrctaria




Radicacién: 11001-33-42-036-2017-005 [4-00

Demandante: Yaneth Martinez Diaz

INFORME SECRETARIAL. A los dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), se ingresa al Despacho incide desacato informando que ¢l anterior auto

quedd en firme.

DIANA GINETH DAVILA TURGA

L}

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

0

~ . o
G W

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. 376

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00514-00

Accionante: Yaneth Martinez Diaz

Accionado: Unidad para Ia Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 313 del 15 de diciembre de 2017 proferida dentro de la accion
de tutela de la referencia, por este Juzgado resolvid tutelar derechos fundamentales de la
accionante y para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la accionada que
en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a dar
respuesta de fondo a la peticion presentada por la accionante el 07 de noviembre de 2017

de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y teniendo



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00514-00

Demandante: Yaneth Martinez Diaz

en cuenta las circunstancias especificas de su caso, y en caso de ser procedente la entrega
de Ayuda Humanitaria, informar una fecha cierta de entrega de la misma que no podra
exceder del término de un mes o en su defecto a resolver en el mismo término
improrrogable las peticiones de entrega de ayuda humanitaria como victima de

desplazamiento forzado elevada por la tutelante.

- Por escrito radicado el 05 de febrero de 2018 la accionante promovio incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.
TRAMITE

- Por lo anterior, a través de auto No. 089 del 07 de febrero de 2018 se requirié a la
Directora de la accionada, Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA para que hiciera
cumplir el fallo y abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del
cumplimiento del fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de

1991; transcurrido el término concedido la accionada no se pronuncid.

- Ante ¢l silencio de la accionada, mediante auto No. 245 del 14 de marzo de 2018
se dispuso abrir incidente de desacato en contra de la Directora de la Unidad para la
_;)%gg,'Atencién y Reparacién Integral de las Victimas, por incumplir la orden impartida en
la Sentencia No. 313 de 15 de diciembre de 2017, concediéndole el término de 48

horas para que explicara las razones por las cuales no ha dado cumplimiento.

-En memorial radicado ¢l 16 de marzo (fl. 16) la accionada se pronuncid frente al
requerimiento, anexando respuesta de la misma fecha en la que se le comunica a la
accionante que se puso a su disposicién un giro el cual fue cobrado el 29 de diciembre
de 2017 y que en cuanto a la solicitud de indemnizacion administrativa, esta debe ser
tramitada ante uno de los puntos de atencién para que allegue la documentacién

solicitada.

-Mediante auto No. 294 del 16 de abril de 2018 (fl. 23), se decretaron pruebas

teniendo como tales al aportadas al proceso.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela,

quien incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela incurrird en



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00514-00

Demandante: Yaneth Mariinez Diaz

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos

mensuales y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancidn, la Corte Constitucional ha sefialado que en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionatorios, por lo que sélo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al
debido proceso, se reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en
la ley. La corporacion ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del
incumplimiento y la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo

podré reprochdrsele la negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento

del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato solo puede prosperar cuando habiéndose
observado el debido proceso en el trdmite del mismo, esto es, dado oportunidad a la
entidad acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que
explican su mora u omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de

desobediencia injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De
no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jjurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cualro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenia de la
razon por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar
las pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision: (iii)
notificar la providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello,
remitir el expediente en consulta al superior. Para imponer la sancién se debe
demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fullo.
valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a st culpa o

dolo'.”

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la actora
se impartié a la Directora de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las

Victimas, consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta

1Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00514-00

Demandante: Yaneth Martinez Diaz

sentencia, proceda a responder el derecho de peticién radicado el 07 de noviembre de
2017 de conformidad con las normas, reglamentos y jurisprudencia sobre la materia y
teniendo en cuenta las circunstancias especificas de su caso, y en caso de ser procedente
la entrega de Ayuda Humanitaria, informar una fecha cierta de entrega de la misma que
no podra exceder del término de un mes o en su defecto a resolver en el mismo término
improrrogable las peticiones de entrega de ayuda humanitaria como victima de

desplazamiento. forzado elevada por la tutelante.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 16 de
marzo de 2017, bajo el radicado 20177205139821 (fl. 18), se dio cumplimiento a la
sentencia dictada por este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla

de envio aportada (fl. 4).

-Los documentos aportados con dicha respuesta fueron tenidos en cuenta como prueba
mediante A.S. No. 294 del 16 abril de 2018; la accionante mediante escrito radicado el

20 de abril de 2018 (fl. 26) indicé que se sancionara a la Entidad.

-Una vez analizados los soportes apoitados por la incidentada, se observa que es procedente
tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 313 de 15 de diciembre de
2017, con la comunicacioén realizada el 16 de marzo de 2018 por medio de la cual indica
que se puso a disposicion de la accionante un giro el cual fue cobrado el 29 de diciembre
de 2017 y que para adelantar el tramite de entrega de indemnizacién administrativa, se
debe acercar a un punto de atencidn a partir del mes de marzo de 2018 para indicarle el
tramite a seguir. Asi las cosas, de la lectura dada a la respuesta comunicada a la
accionante se concluye que hubo un pronunciamiento concreto de la entidad accionada,
pues se explicaron las gestiones adelantadas para el acceso a la entrega de ayuda

humanitaria e indemnizacion administrativa.

Asi las cosas, se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este estrado
judicial, pues el nicleo esencial de esta, era la de contestar la peticion,

independientemente de lo alli resuelto.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 313 de 15 de diciembre

de 2017. con la comunicacion realizada el 16 de marzo de 2018.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-003 [4-00

Demandante: Yaneth Martinez Diaz

2. En consecuencia NO SANCIONAR por desacato al funcionario incidentado, Director
de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, por cumplir el fallo de
tutela ya referido en contra de quien se abri6 el incidente de desacato.

3. CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO.

4. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto

5. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.

Notifiguese y ciumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electrdnicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYO 24 DE 2018 a las 8:00 a.m.

_Sechtaria




Radicacién: 11001-33-42-036-2017-00471-00

Demandante: Ana Lucia Herrera

INFORME SECRETARIAL. A los dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), se ingresa al Despacho inciden e-dewdis'acato informando que el anterior auto

quedod en firme,

DIA /A GINETH DAVILA TURGA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 3°I?‘
Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00471-00
Accionante: Ana Lucia Herrera
Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

-Mediante sentencia No. 284 del 4 de diciembre de 2017 proferida en la accién de tutela
de la referencia, se ordené responder de fondo el derecho de peticién presentado por la
accionante el 27 de septiembre de 2017, en el sentido de indicar las razones por las cuales
la accionante no es acreedora de la indemnizacién administrativa por valor de 27
SMLMYV, especificando con toda claridad el o los requisitos que no cumple la

accionante.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00471-00

Demandante: Ana Lucia Herrera

- Por escrito radicado el 23 de enero de 2018 la accionante promovié incidente de desacato

contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

- Por lo anterior, a través de auto No. 048 del 29 de enero de 2018 se requirié a la
Directora de la accionada, Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA para que hiciera
cumplir el fallo y abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del
cumplimiento del fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991: transcurrido el término concedido la accionada se pronuncidé mediante memorial

radicado el 13 de febrero de 2018 (fl.12- 16).

-Dicho escrito fue puesto en conocimiento de la accionante mediante auto No. 134 del 19
de febrero de 2018 (fl. 18), indicandole que ante el silencio se entenderia cumplido el
fallo. Dicha parte se pronuncié mediante escrito radicado el 26 de febrero de 2018 (fl.
21).

S

" T Mediante auto No. 243 del 14 de marzo de 2018 se dispuso abrir incidente de
desacato en contra de la Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral
de las Victimas, por incumplir la orden impartida en la Sentencia No. 248 de 04 de
diciembre de 2017, concediéndole el término de 48 horas para que explicara-las

razones por las cuales no ha dado cumplimiento.

-En memorial radicado el 21 de marzo (fl. 26 - 30) la accionada se pronuncio frente al
requerimiento, anexando respuesta del 12 de febrero de 2018 (fl. 28 — 30) en la que se

le da respuesta a la solicitud radicada por la accionante.

-Mediante auto No. 293 del 16 de abril de 2018 (fl. 32), se decretaron pruebas

teniendo como tales al aportadas al proceso.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela,

quien incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela incurrird en desacato



Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00471-00

Demandante: Ana Lucia Herrera

sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionatorios, por lo que s6lo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al
debido proceso, se reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la
ley. La corporacién ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del
incumplimiento y la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo

podrd reprochérsele la negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento
del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato solo puede prosperar cuando habiéndose
observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad
acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican
su mora u omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia

injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De
no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro efapas, a saber: (i) comunicar a la persona incuinplida
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon por lu
cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las prucbas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar lu
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulfa al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valgu decir.

que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’. ™

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la actora
se impartié a la Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta

sentencia, proceda a responder ¢l derecho de peticién radicado el 27 de septiembre de

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00471-00

Demandante: Ana Lucia Herrera

2017 en el sentido de indicar las razones por las cuales la accionante no es acreedora de
la indemnizacion administrativa por valor de 27 SMLMYV, especificando con toda

claridad el o los requisitos que no cumple la accionante.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 12 de
febrero de 2018, bajo el radicado 20187203229421 (fl. 28), se dio cumplimiento a la
sentencia dictada por este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla

de envio aportada (fl. 29).

-Los documentos aportados con dicha respuesta fueron tenidos en cuenta como prueba

mediante A.S. No. 293 del 16 abril de 2018.

-Una vez analizados los soportes aportados por la incidentada, se observa que es procedente
tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 284 de 04 de diciembre de
2017, con la comunicacion realizada el 12 de febrero de 2018 por medio de la cual indica
que es procedente la entrega de indemnizacién administrativa de conformidad con lo
dispuesto en la SU-254 de 2013. Asi las cosas, de la lectura dada a la respuesta
comunicada a la accionante se concluye que hubo un pronunciamiento concreto de la
entidad accionada, pues se explicaron los fundamentos para acceder a lo solicitado por

la actora.

Asi las cosas, se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este estrado
judicial, pues el nlcleo esencial de esta, era la de contestar la peticion,

independientemente de lo alli resuelto.
En consecuencia sc RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 284 de 04 de diciembre

de 2017. con la comunicacion realizada el 12 de febrero de 2018.

2. En consecuencia NO SANCIONAR por desacato al funcionario incidentado, Director
de la Unidad para 1a Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, por cumplir el fallo de

tutela ya referido en contra de quien se abrid el incidente de desacato.

3. CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO.



Radicacion: F1001-33-42-056-2017-0047 1-00

Demeandante: Ana Lucia Herrera

4. Notifiquese por el medio més expedito allegando copia de este auto

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificod a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de Ja misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MAYO 24 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00452-00
Demandante: Floralba Agujo de Ortiz

INFORME SECRETARIAL. A los dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), se ingresa al Despacho incidente de desacato informando que el anterior auto

quedo en firme. /—\

DIANA GINETH DAVILA TURGA

* Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. 29%

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00452-00

Accionante: Flor Alba Aguja de Ortiz

Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

-Mediante sentencia No. 267 del 23 de noviembre de 2017 proferida en la accién de
tutela de la referencia, se orden6é (i) dar una respuesta de fondo sobre la solicitud
presentada por la accionante el 09 de octubre de 2017, en donde solicita se informe la
. raz6én por la cual aun no le ha sido cancelada la indemnizacién por desplazamiento
forzado, si en comunicacién remitida con anterioridad le fue informada como fecha para
recibirla el 30 de septiembre de 2017, bajo el turno GAC-170930-064 y (ii} a informarle

cuando se hara efectivo el beneficio y el procedimiento para que lo reciba efectivamente.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00432-00
Demandante: Floralba Aguja de Ortiz

- Por escrito radicado e! 07 de diciembre de 2017 la accionante promovié incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

- Por lo anterior, a través de auto No. 974 del 12 de diciembre de 2017 se requirié a la
Directora de la accionada, Dra. YOLANDA PINTO DE GAVIRIA para que hiciera cumplir
el fallo y abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del cumplimiento
del fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991; transcurrido el
término concedido la accionada se pronuncié extemporineamente mediante memorial

radicado el 30 de enero de 2018 (fl. 15 - 20).

-Dicho escrito fue puesto en conocimiento de la accionante mediante auto No. 064 del 05 de
febrero de 2018 (fl. 21), indicandole que ante el silencio se entenderia cumplido el fallo.

Dicha parte se pronunci6 mediante escrito radicado el 09 de febrero de 2018 (fl. 23).

- Mediante auto No. 244 del 14 de marzo de 2018 se dispuso abrir incidente de desacato
en contra de la Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las
s, .- Victimas, por incumplir la orden impartida en la Sentencia No. 267 de 23 de noviembre

“de 2017, concediéndole el término de 48 horas para que explicara las razones por las

cuales no ha dado cumplimiento.

-En memorial radicado el 16 de marzo de 2018 (fl. 28 - 32) la accionada se pronuncid
frente al requerimiento, anexando respuesta del 29 de enero de 2018 (fl. 30) en la que se

le da respuesta a la solicitud radicada por la accionante.

-Mediante auto No. 295 del 16 de abril de 2018 (fl. 334), se decretaron pruebas teniendo

como tales al aportadas al proceso.
CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela,
quien incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00432-00
Demandante: Floratba Aguja de Ortiz

Toda vez que se trata de una sancién, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por
lo que sélo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacion
ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo podra reprocharsele la negligencia,

omisién injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sélo puede prosperar cuando habiéndose
observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad
acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su
mora u omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia

injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De no
cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jjurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplidu
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual
no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (i) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar lu
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que

L1

éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo’.

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la actora
se imparti6 a la Directora de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas,
consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda a responder el derecho de peticion radicado el 09 de octubre de 2017 en el sentido
de (i) dar una respuesta de fondo sobre la solicitud presentada por la accionante el 09 de
octubre de 2017, en donde solicita se informe la razén por la cual atn no le ha sido
cancelada la indemnizacion por desplazamiento forzado, si en comunicacion remitida con

anterioridad le fue informada como fecha para recibirla el 30 de septiembre de 2017, bajo

1Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00452-00
Demandante: Floralba Aguja de Ortiz

el turno GAC-170930-064 vy (ii) a informarle cuando se haré efectivo el beneficio y el

procedimiento para que lo reciba efectivamente.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 29 de enero
de 2018, bajo el radicado 20187202284681 (fl. 30), se dio cumplimiento a la sentencia
dictada por este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla de envio

aportada (f1. 31).

-Los documentos aportados con dicha respuesta fueron tenidos en cuenta como prueba

mediante A.S. No. 295 del 16 abril de 2018,

-Una vez analizados los soportes aportados por la incidentada, se observa que es procedente
tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 267 de 23 de noviembre de
2017, con la comunicacion realizada el 29 de enero de 2018 por medio de la cual indica
que una vez se verifiquen los requisitos para la entrega de indemnizacién administrativa,
se realizard una nueva colocacion del pago, recursos que estaran disponibles a partir del
mes de abril de este afio. Asi las cosas, de la lectura dada a la respuesta comunicada a la
accionante se concluye que hubo un pronunciamiento concreto de la entidad accionada,

pues se explicaron [os fundamentos para acceder a lo solicitado por la actora.

Asi fas cosas, se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este estrado
judicial, pues el nicleo esencial de esta, era la de contestar la peticidn,

independientemente de lo alli resuelto.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 267 de 23 de noviembre

de 2017, con la comunicacion realizada el 29 de enero de 2018.

2. En consecuencia NO SANCIONAR por desacato al funcionario incidentado, Director
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, por cumplir el fallo de
tutela ya referido en contra de quien se abri6 el incidente de desacato.

3. CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO.

4, Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto



Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00432-00
Demandante: Floralba Aguja de Ortiz

5. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes
la providencia anlterior y se envio mensaje de datos de lamisma a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo
Jdelaley 1437 de 2011 hoy MAYO 24 DE 2018 a las 8:00 am.

{
Secretaria




Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00083-00

Demandanie: Maria Imelda Beltran Guzmdn

INFORME SECRETARIAL. A los dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), se ingresa al Despacho incidente de desacato radicado No. 11001-33-42-056-

2018-00083-00, con pronunciamiento de la parte accionada.
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Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 5‘1 (

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00083-00

Accionante: Maria Imelda Beltrian Guzman

Accionado: Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas
UARIV |

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 082 del 15 de marzo de 2018 proferida dentro de la
accion de tutela de la referencia, este Juzgado resolvid tutelar derechos fundamentales
de la accionante y para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la accionada
que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a

responder el derecho de peticién radicado el 07 de noviembre de 2018 con radicado



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00083-00 .

Demandante: Maria Imelda Beltrin Guzman

No. 2017-711-2350384-2, en el que solicité (i) entrega de carta cheque (ii) qué
documentos le hacen falta para indemnizacién y (iii) certificacién de inclusion en el

RUV.

-Por escrito radicado el 09 de abril de 2018 la accionante promovio incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

-En memorial radicado el 20 de abril de 2018 (f1. 15 —25) la Directora de la Direccién
de Reparacion de la accionada Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas presentd informe sobre las acciones adelantadas
para cumplir el fallo y aporté documentos (copia de la respuesta del 17 de noviembre
de 2017), en la que informaque como quiera que recibi6 atencién humanitaria dentro
de los wltimos 41 dias, no es posible acceder a lo solicitado inmediatamente, dado que
se debe surtir -un nuevo estudio de identificacion de carencias; en cuanto a la
indemnizacion administrativa se indicaron los requisitos para acceder a ella y la forma

y tiempos de entrega.

-Por auto No. 438 del 02 de mayo de 2018 (fl. 26) se puso en conocimiento de la

accionante la respuesta dada por la Entidad incidentada, advirtiendo que se le concedia

Ve po ™
R Ao
FCER

el término de tres dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
para que se manifestara al respecto; ante el silencio se entendera su conformidad y

cumplimiento del fallo.

-La accionante manifesté mediante memorial radicado el 07 de mayo de 2018 (fl. 25)

no estar de acuerdo con la respuesta dada.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite incidental se puede advertir que
la entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho a

traveés de la comunicacidn relacionada.
- CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 52 del Decteto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela,

quien incumpla una orden de un juez proferida en una accién de tutela incurrira en



Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00083-00

Demandante: Maria Imelda Belirdn Gu-mdan

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos

mensuales y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el
incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos
sancionatorios, por lo que sélo puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al
debido proceso, se reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en
la ley. La corporacién ha distinguide dos tipos de responsabilidad: la objetiva del
incumplimiento y la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo

podra reprochérsele la negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento
del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sélo puede prosperar cuando habiéndose
observado el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la
entidad acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que
explican su mora u omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de

desobediencia injustificada frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De
no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objelo del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro efapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la
razon por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (i) practicar
las pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision. (iii)
notificar la providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello.
remitir el expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe
demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo,
valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o

dolo’.”

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales de la
actora se imparti6 al Director de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las

Victimas, consistente en que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2008.
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esta sentencia, proceda a responder ¢l derecho de peticién radicado el 07 de noviembre
de 2017, con radicado No. 2017-711-2350384-2, en el que solicitd (i) entrega de carta
cheque (ii) qué documentos le hacen falta para indemnizacion y (iii) certificacién de

inclusion en el RUV.

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 17 de
noviembre de 2017 bajo el radicado 201772029928151, se dio cumplimiento a la
sentencia dictadapor este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla

de envio aportada (fl. 21 - 25).

-Dicha respuesta fire puesta en conocimiento de Ia accionante el 02 de mayo de 2018
mediante A.S. No. 438, manifestando la accionante estar en desacuerdo con la

respuesta dada.

-En razoén de lo anterior es procedente tener por cumplida la orden impartida en la
Sentencia No. 082 de 15 de marzo de 2018, con la comunicacion realizada el 17 de
noviembre de 2017 por medio de la cual indica la accionada que como quiera que ya se
otorgd entrega de ayuda humanitaria, lo procedente es iniciar un nuevo proceso de
identificacién de carencias para determinar el cumplimiento de requisitos para una
nueva y explica ademds el procedimiento para el otorgamiento de indemnizacion
administrativa; aporta copia de registro Gnico de victima de la accionante. Asi las cosas,
ya se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este estrado judicial,
pues el nicleo esencial de esta, era la de contestar la peticion, independientemente de

[o alli resuelto.
En consecuencia se RESUELVE:

i. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 082 de 15 de marzo de
2018 proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los
derechos de la accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE

DESACATO contra los funcionarios responsables de cumplirla.
2. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.
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Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO s¢ notifico a las partes
la providencia ankerior y se envid mensaje de datos de lamisma a los
correos electronicos suministrados. conforme al articulo 201, pdrrafo
3 de latey 1437 de 2011 hoy MAYO 24 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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' REPUBLICA DE COLOMBIA °

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. &Og)

Radicacién No.: 11001-33-42-056-2016-00398

Accionante: Orfilia Maria Forero Novoa
Accionado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas
Accion: Tutela —INCIDENTE DE DESACATO

Niega solicitud inaplicar sancién
ANTECEDENTES

-Mediante la Sentencia No. 108 del 24 de mayo de 2016 proferida dentro de la accion de
tutela de la referencia este Juzgado resolvié tutelar derechos fundamentales del accionante v
para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la accionada responder el derecho
de peticién interpuesto por la accionante y que en el término de 48 horas a partir de la
notificacidén del fallo procediera a dar respuesta de fondo a la peticidén presentada por la
accionante por escrito el dia 22 de marzo de 2016, en la cual solicita se expida una copia
integra y legible de la declaracion que rindi6é ante el Ministerio Publico (Personeria del
‘Perdomo), sobre los hechos de desplazamiento forzado ocurrido en el Municipio de Puli

Cundinamarca.

- Por auto No. 77 del 13 de febrero de 2017, [uego de agotar las etapas mencionadas en dicho

proveido (fl. 34-35) se dispuso:

“SANCIONAR con mulia de dos salarios minimos legales mensuales vigenies al
Director de la Unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas. Dr.
ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, o quien haga sus veces. por de.s'acam'al
incumplir la orden impartida para proteger el derecho fundamental de pelicion de

la sefiora ORFILIA MARIA FORERO NOVOA, en ¢l fullo de nutela No. 108 del
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24 de mayo de 2016 proferida deniro de la accion de tutela de la referencia, por
este Juzgado resolvié tutelar derechos fundamentales del accionanie y para
protegerlos le ordend al fimcionario responsuble de la accionada responder el
derecho de peticion interpuesto por la accionante y que en el término de 48 horas
a purtir de la notificacion del fullo proceda a dar respuesta de fondo a la peticion
presemtada por la accionante por escrito el dia 22 de marzo de 2016, en lu cual
solicita se expida una copia fntegra y legible de la declaracion que rindio ante el
Ministerio  Piblico  (Personeria del Perdomo). sobre los hechos de

desplazamiento forzado ocurrido en el Municipio de Puli Cundinamarca.”

-Dicha sancién fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante

auto del 01 de marzo de 2017 (fl. 5-7 cuad. Consulta).

-Mediante auto interlocutorio No. 557 del 11 de septiembre de 2017 (fl. 68 — 69), proferida
dentro de la accién de tutela de la referencia, este Juzgado resolvié tener por cumplida la

orden impartida mediante sentencia No. 108 del 24 de mayo de 2016:

- En escrito radicado el 01 de noviembre de 2017 la accionada solicité dar por cumplido el
fallo de tutela e inaplicar la sancién impuesta, en virtud al camplimiento que dio a lo decidido

por este Juzgado.

-Mediante oficio J-056-2017-1196 del 18 de octubre de 2017 (fl. 236), dirigido a la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA
— CUNDINAMARCA, s¢ remiticron las copias para el respectivo cobro de la sancion

impuesta mediante auto del 27 de febrero de 2017.

-Mediante memorial radicado el 02 de abril de 2018 (fl. 239) se solicité nuevamente
reconsiderar la inaplicacion de la sancién por haberse dado respuesta al requerimiento de la

accionante,

-Una vez mas, el Despacho reitera que en consonancia con lo resuelto en auto del 19 de
febrero de 2018 (fl. 237), no es posible acceder a la solicitud de inaplicacion de la sancién,
pues si bien es cierto mediante auto del 11 de septiembre de 2017 se dispuso tener por
cumplida la orden dada en fallo de tutela, la conducta omisiva de la Entidad frente a multiples
requerimientos fue objeto de sancién confirmada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por lo que se,

RESUELVE
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UNICO.- NEGAR la solicitud presentada por la accionada Unidad de Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas conforme a lo indicado en la parte considerativa.

Notifiquese y ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la providencia
anterior v se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, parrato 3 de la ley 1437 de 2001 hay MAYO
24 DE 2018 alas 8:00 am,

¥ Sedretarta




