REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos ﬁlil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. H;‘_«[‘{

Radicacidn; 11001-33-42-056-2016-00392-00
Demandante: Ramon Ignacio Quintana
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.
Medio de control: INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve recurso de reposicion v concede recurso de apelacion

OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio queja interpuesto por la Gobernacion de Boyaca a través de
apoderada judicial contra el auto No. 255 del 09 de abril de 2018, por el cual se nego

recurso de reposicion y se negd la concesién del recurso de apelacion.

EL RECURSO

En memonial radicado el 12 de abril de 2018 por correo electrénico (fl. 208-- 211), la
recurrente pide se revoque el auto fechado el 09 de abril de 2018 en lo atinente a la

concesion del recurso de apelacion y en su lugar se confiera.

Las razones que sustentan la solicitud se resumen asi:

-Solicito la Gobernacién de Boyaca se declarara la nulidad parcial de la actuacion por
haberse sancionado al Secretario de Educaciéon Mauricio Fonseca Alvarez, con violacion
al debido proceso por no haberse notificado en debida forma la actuacion, pues se remitid

a un correo que no correspondia a esa dependencia.



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00392-00
Demandante: Ramon Ignacio Quintana

-Mediante auto del 09 de abrni] de 2018 el Juzgado reiterd lo expuesto en el auto que negd
la nulidad, sin que se pronunciara frente a los argumentos expuestos en ¢l recurso de

reposicion presentado.

-En la providencia que niega el recurso de reposicién no se efectué pronunciamiento
sobre los argumentos expuestos, pues solo se refiere al aspecto de la legitimacién de
quien presenta la nulidad de una manera general, sin estudio a cada uno de los puntos
planteados. Tampoco se refiere al error en que se incurrié en el auto del 23 de enero de

2018 en el que se indicé en uno de los apartes “Gobernacion de Cundinamarca™.

-Menciona que comparte el argumento del Despacho del deber de individualizacién de
la persona encargada de cumplir lo ordenado en el fallo de tutela, pues es una garantia

para una debida notificacion.

-Indica que es su deber garantizar una debida notificacion en su calidad de superior
jerarquico, calidad que fue mencionada y aceptada por el Juzgado. Que a pesar que la
actuacion ya fue consultada y confirmada en segunda instancia no se convalidan las
actuaciones irregulares de indebida notificacion, maxime cuando el Juzgado de primera
instancia es el que induce a una notificacién a un correo inexistente o que por error

involuntario suprimio parte del correo legalmente establecido para notificar.

-Considera extrafio que se dé aplicacion al Codigo General del Proceso para el tramite de
Ia nulidad, pero no para la concesién del recurso de apelacién propuesto en contra del
auto gue la negd y que resulta evidente que para los asuntos que considera el Despacho

se haga remision a otros ordenamientos potestativamente.

-Concluye exponiendo existe norma aplicable y en consecuencia se debe conceder el

recurso de apelacion impetrado.

CONSIDERACIONES

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El auto del 09 de abril de 2018 fue notificado por anotacién en estados electronicos el

dia 10 de abril inmediato (f1 206).
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Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00392-00
Demandante: Ramdn Ignacio Quintana

El recurso fue interpuesto el 12 de abril de 2018 por correo electrénico (fl. 208). por lo

que lo fue en término.
DISPOSICIONES APLICABLES

-La ley 153 de 1887 en su articulo 8° indica que cuando no hay norma exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos ¢ materias

semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho.
-El Decreto 2591 de 1991 regula el tramite que se le debe imprimir a la accion de tutela.

-El articulo 321 del Cédigo General del Proceso regula la procedencia del recurso de
apelacion en contra del auto que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la

resuelva en su numeral 6°,

-En el presente caso, mediante auto del 09 de abril de 2018 ( fl. 204 —206) este Despacho
resolvié negar el recurso de reposicién y la concesién del de apelacion presentado en
contra del auto que negé la solicitud de nulidad planteada por el Gobernador de Boyaca
por intermedio de apoderada judicial, por encontrar que los argumentos esbozados en el
auto No. 052 del 23 de enero de 2018 se encontraban ajustados a derecho, en tanto el
Gobernador carece de legitimacion en la causa por pasiva para invocar la nulidad

pretendida.

-Ahora bien, indica el recurrente que se debe conceder el recurso de apelacién o en
subsidio el de queja atendiendo a lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso, por cuanto tiene como apelable el auto que niega el tramite de una nulidad y el

que.la resuelve. Dicha solicitud serd concedida como pasa a verse.

-Present6 el Gobernador de Boyaca por intermedio de apoderada judicial solicitud de
nulidad parcial de lo actuado en el presente incidente, por cuanto no se habia notificado
en debida forma al sefior Mauricio Fonseca Alvarez en su calidad de Secretario de
Educacion de dicho Departamento, peticién a la que se le imprimio el tramite previsto en
' el Codigo General del Proceso, articulos 132 y s.s., dando aplicacion a su vez a lo
dispuesto en la ley 153 de 1887 en su articulo 8°, dado que en el Decreto 2591 de 1991
no hay norma que regule el tramite de las nulidades presentadas en el tramite del

incidente de desacato.
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Radicacion: 11001-33-42-036-2016-00392-00
Demandante: Ramon Ignacio Quintana

-Dicha solicitud de nulidad fue negada mediante auto No. 52 del 23 de encro de 2018 (fl.
179 - 180), dando aplicacién a su vez a la normatividad prevista en el Cédigo General
del Proceso, considerando que no tenia legitimacién en la causa por pasiva quien la
planted, lo que conllevaba necesariamente a no estudiar de fondo la posible incursion en
la indebida notificacién que se planted, no por mero capricho del Despacho, sino porque
no se encontraba satisfecho el primer requisito para tal fin. Aunado a lo anterior, se
destacé que la sancién impuesta fue conocida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en Consulta, instancia que confirmé la multa impuesta,

quedando ejecutoriada y en firme la decision.

-Posteriormente se. presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra
de la decisién anteriormente mencionada, negandose los dos, el primero porque se
considerd que la providencia cuestionada se encontraba ajustada a derecho y el segundo
por improcedente, siendo que en el Decreto 2591 de 1991 solo se encuentran previstos
para surtir segunda instancia, el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de

consulta.

- No obstante lo anterior, considera el Despacho atinadas las argumentaciones planteadas
por el recurrente en cuanto a que se debe dar aplicacién también al Cédigo General del
Proceso en cuanto a Ja concesion del recurso de apelacidn, pues al haberse dado el tramite
a la nulidad conforme a dicha normatividad, lo propio es que la contradiccion a la

decisién que se tomé frente a la nulidad planteada sea tramitada igual.

-Asi las cosas, se repondra el auto atacado en cuanto a la decision de negar la concesion
del recurso de apelacion presentado en contra del auto No.052 del 23 de enero de 2018
por medio del cual se negé la solicitud de nulidad propuesta y se concedera de
conlormidad a lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del Codigo General del

Proceso.

-De otra parte, si bien es cierto en la providencia del 23 de enero de 2018 se menciond
por error involuntario en uno de los péarrafos “Gobernacion de Cundinamarca™, lo cierto
es que en el resto del texto siempre se hablé de la Gobernacion de Boyaca y
Departamento de Boyaca, incluso en la parte resolutiva, por lo que no se considero en su
oportunidad que constituyera un error gravisimo como lo que quiere hacer ver el

Gobernador en sus argumentos.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00392-00
Demandante: Ramon Ignacio Quintana

-Obra memorial presentado por el accionante a folio 203 en el que indica que la
FIDUPREVISORA S.A. no ha incluido en némina la Resolucion No. 7053 del 03 de

octubre de 2017 por la cual se ordena el reconocimiento y pago de una pension de

sobrevivientes, por lo que solicita se le requiera para que dé cumplimiento. Conforme a

dicha solicitud se ordenaré exhortar a la Fiduciaria para que se manifieste al respecto.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Reponer el auto interlocutorio No. 255 del 09 de abril de 2018, en cuanto a la no

concesion del recurso de apelacion.

Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO, EL RECURSO DE APELACION, interpuesto por la
Gobernacidn de Boyaca contra el auto No.052 del 23 de enero de 2018, por medio

del cual se negd nulidad.

Se concede a la Gobernacién de Boyaca el término de 5 dias para aportar copias de
todo lo actuado en el cuaderno del incidente de desacato y en el de la consulta. so
pena de declarar desierto el recurso en caso de no hacerlo dentro del mismo. en los

términos del articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

. Aportadas las copias por la Secretaria remitanse al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia.

Requerir a La Fiduciaria La Previsora s.a. para que acredite el cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia No. 101 del 17 de mayo de 2016, conforme a lo expuesto

por ¢l accionante.

Notifiquese y Camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez
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Radicacién: 11001-33-42-056-2016-00392-00
Demandante: Ramon Ignacio Quinfana

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por-anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifice a las partes la providencia
anterior y se envio mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados. contorme al articulo 261, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO

14 DE 2018 alas 8:00 am.

Secrefaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. %8

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00384 00
Demandante: Jairo Bermidez Ramirez
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

Medio de control: Acciéon de Tutela

Obedézcase v Cumplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede. el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y climplase lo dispuesto por la Corte Constituctonal - Sala de
Seleccion, que dispuso EXCLUIR de revision el expediente de la referencia. mediante
providencia del 15 de diciembre de 2017 de conformidad con los articulos 86 y 241,

numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ¢jecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Ctiimplase.
gy

Luz Dary Avila Divila

Juez



JUZGADO GINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO s¢ notifico a las partes Ta providencia
anterior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a los  correos clectronicos
suministrudos conforme al arliculo 201, parrato 3 delaley 1437 de 2011 hoy JUNIQ

14 DE 2018 alas 8.00 am.
- i ——
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Sedretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. ,%3

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00386 00
Demandante: Rosalia Pava Escué
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézease y Ciimplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede. el Juzgado Cincuenta v Seis

Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y camplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion, que dispuso EXCLUIR de revision el expediente de la referencia. mediante
providencia del 15 de diciembre de 2017 de conformidad con los articulos 86 y 241,

numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO se nolificd a las partes [a providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados confurme al articulo 201, parrafo 3 dela ley 1437 de 204 | hoy JUNIO

14 DE 2018 alas 8:00a.m.

Scerbtaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacién No. 290

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00470 00
Demandante: Miguel Angel Rineon Ruiz
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

Medio de control: Accidén de Tutela

Obedézcase y Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, ¢l Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd D.C.. RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion, que dispuso EXCLUIR de revision el expediente de la referencia. mediante
providencia del 27 de febrero de 2018 de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral

9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y electilense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase.
o~
Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICQ se notificd a las partes la providencia
anterior ¥ se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados conforme al articulo 201, pimafo 3 de fa ley 1437 de 2011 hoy JUNIO
14 DE 2018 alas 8:00 wm,
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Seergtaria




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 56“

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00458 00
Demandante; Wilber Tovar Abril
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

Medio de contrel:  Accidén de Tutela

Obedézcase v Cumplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccién, que dispuso EXCLUIR de revision el expediente de la referencia. mediante
providencia del 27 de febrero de 2018 de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral

9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez gjecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Ciimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO s¢ notilicd a las partes la providencia
anlerior vy se envio mensaje de datos de la misma a los correcs electronicos
suministrados conforme al articulo 201, pirralo 3 de laley 1437 de 2011 hoy JUNIO
I4 DE 2018 a las 8:00 am.

™

Sherctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 5‘??’

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00401 00
Demandante: Wilsonr Fernando Erazo
Demandado: Agencia Nacional de Tierras

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézcase y Cramplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede. el Juzgado Cincuenta v Seis

Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion, que dispuso EXCLUIR de revision el expediente de la referencia, mediante
providencia del 15 de diciembre de 2017 de conformidad con los articulos 86 y 241,

numeral 9 de la Constituciéon Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y electiiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase.
V
Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA ¥ SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE-
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacidn en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes 1a providencia
anterior  y se envio mensaje de datos de fa misma a los correos clectronicos
suministrados conforme al articulo 201, pirrato 3 dela ley 1437 de 2011 hoy JUNIO
14 DE 2018 alas 8:00 am.

Seerftaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
‘ SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 56[3

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00394 00
Demandante: Jesiis Maria Peiia Galvis
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Accion de Tutela

Obedézcase vy Camplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotd D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccidn, que dispuso EXCLUIR de revisidn el expediente de la referencia, mediante
providencia del 15 de diciembre de 2017 de conformidad con los articulos 86 v 241,

numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiense

las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y Camplase.

W=

Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién cn ESTANQ ELECTRONICO se netified a las partes la providencia
anterior ¥ s¢ covid mensaje de datos de lTa misma a los correos electronicos
suminisiruos conforme al articulo 201, pirrafo 3 de ladey 1437 de 2011 hoy JUNIO

14 DE 2018 alas &00 am.
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Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 56’7

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00473 00
Demandante: Beatriz Elena Arcia Lora
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social :
Medio de control: Accion de Tutela

Obedézcase vy Cumplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogota D.C., RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional - Sala de
Seleccion, que dispuso EXCLUIR de revisién el expediente de la referencia, mediante
providencia del 27 de febrero de 2018 de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral

9 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente y efectiiense

las anotaciones coirespondientes.

Notifiquese y Cimplase.
>
Luz Dary Avila Davila

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifice a las partes la providencia
anterior ¥ se envio mensaje de datos de la misma a los coweos electronicos
suministrados conforme al articolo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy JUNIO
14 DE 2018 alas 8:00 anm.
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