Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00031-00

Accionante: Omar fgnacio Alduna

REPUBLICA DE COLOMBIA

il

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. l—}?’r

Radicaciéon: 11001-33-42-056-2018-00031-00
Accionante: Omar Ignacio Aldana Otilora
Accionado: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

-Mediante Sentencia No. 054 del 16 de febrero de 2018 proferida dentro de la accion de
tutela de la referencia, este Juzgado resolvid tutelar el derecho fundamental de peticién del
actor y para protegerlos le ordend al funcionario responsable de la accionada que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda sin més dilacion
a dar una respuesta de fondo sobre la solicitud presentada por el accionante el 10 de
noviembre de 2017 en lo atinente a: (i) copia auténtica del extracio de la hoja de vida
del accionante, (ii) copia completa del expediente personal que reposa en COPER, con
las listas de calificacion de los folios de vida del accionante durante todos los aiios desde
su ascenso a subteniente y (fii) se certifique si en la base de datos del CONPER existe

alguna investigacion en su contra.”

- En escrito radicado el 14 de marzo de 2018 el accionante promovid incidente de

desacato por incumplimiento del fallo de tutela.

TRAMITE

- Por lo anterior, a través de auto No. 325 del 16 de abril de 2018 se requirio al Dr. Luis
Carlos Villegas, en su calidad de MINISTRO DE DEFENSA para que hiciera cumplir el

fallo y abriera proceso disciplinario contra el funcionario responsable del cumplimiento del



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00031-00

Accionante: Omar Ignacio Aldana

fallo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991; transcurrido el

término concedido la accionada se pronuncié (fl. 17 —20).

- Como quiera que no se acredité el cumplimiento completo a la orden constitucional
dada en el fallo, mediante auto No. 370 del 16 de mayo de 2018 se dispuso abrir
incidente de desacato en contra del Brigadier General CARLOS IVAN MORENO
OJEDA, en su calidad de Comandante del Comando del Ejército Nacional, por incumplir
fa orden impartida en la Sentencia No. 054 del 16 de febrero de 2018, concediéndole el
término de 48 ‘horas para que explicara las razones por las cuales no ha dado

cumplimiento.

-En memoriales radicados el 17 de mayo de 2018 (fl. 24 — 145, 146 — 246 y 248 - 249),
la accionada se pronuncié frente al requerimiento, anexando extracto de la hoja de vida
del accionante (f1. 239 — 246), copia completa del expediente personal de Coper (fl. 35 -
110) y certificacién de investigaciones en contra del accionante (fl. 116 — 117),

documentos que fueron remitidos al accionante.

-Mediante auto No. 409 del 30 de mayo de 2018 (f1. 250), se decretaron pruebas teniendo

como tales al aportadas al proceso.

CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela, quien
incumpla una orden de un juez proferida en una accion de tutela incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere [ugar.

Toda vez que se trata de una sancion, la Corte Constitucional ha sefialado que en el incidente
de desacato, el demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionatorios, por
lo que solo puede ser sancionado si se adelanta el trdmite conforme al debido proceso, se
reprochan conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley. La corporacion
ha distinguido dos tipos de responsabilidad: la objetiva del incumplimiento y la subjetiva del
obligado a cumplir con la orden judicial, a quien solo podra reprochdrsele la negligencia,

omisién injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sélo puede prosperar cuando habiéndose observado
el debido proceso en el tramite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad acusada de

incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su mora u



Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00031-00

Aceionante: Omar lenacio Aldana
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omision, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia injustificada

frente a la orden judicial.

-De acuerdo con sefialado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional “De no
cumplirse el fallo, entre ofras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
Jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente
sigue un procedimiento de cuatro etapas, a sabei: (i) comunicar a la persona incumplida
la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual
no ha cumplido y presente sus argumentos de defen'&a; (i) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decisicn; (i) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulla al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que

éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad a su culpa o dolo’.”

- En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del actor se
imparti6 al Ministro de Defensa, consistente en que en el término de 48 horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia proceda sin més dilacién a dar una respuesta de fondo
sobre la solicitud presentada por el accionante el 10 de noviembre de 2017 en lo atinente
a: “(i} copia auténtica del extracto de la hoja de vida del accionante, (ii) copia completa
del expediente personal que reposa en COPER, con las listas de calificacion de los folios
de vida del accionante durante todos los afios desde su ascenso a subteniente v (iif) se

certifique si en la base de datos del CONPER existe alguna investigacion en su contra.”

-De acuerdo con las pruebas aportadas por la entidad accionada en respuesta del 27 de febrero
de 2018, bajo el radicado 20183050359211 (fl. 114), se dio cumplimiento a la sentencia dictada
por este Despacho, la cual fue remitida por correo conforme a la planilla de envio aportada (fl.

135).

-Los documentos aportados con dicha respuesta fueron tenidos en cuenta comeo prueba

mediante A.l. No. 409 del 30 mayo de 2018; el accionante guardé silencio.

-Una vez analizados los soportes aportados por la incidentada, se observa que es procedente
tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 054 de!l 16 de febrero de 2018.
con la comunicacion realizada el 27 de febrero de 2018, bajo el radicado 2018305035921 1 (fl.

114) por medio de la cual se le da respuesta a cada uno de los puntos solicitados por el

1 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.



Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00031-00

Accionante: Omar Ignacio Aldana

accionante y con los documentos aportados: extracto de la hoja de vida del accionante (fl.
239 — 246), copia completa del expediente personal de Coper (fl. 35 — 110) y certificacion

de investigaciones en contra del accionante (fl. 116 —117)

Asi las cosas, se le dio una respuesta de fondo que satisface la orden dada por este estrado
judicial, pues el nucleo esencial de esta, era la de entregar al incidentante los documentos

relacionados.
En consecuencia se RESUELVE:

1. Tener por cumplida la orden impartida en la Sentencia No. 054 del 16 de febrero de

2018. con la comunicacion realizada el 27 de febrero de 2018.

2. En consecuencia NO SANCIONAR por desacato al funcionario incidentado, Brigadier
General CARLOS IVAN MORENO OJEDA, en su calidad de Comandante de! Comando
del Ejército Nacional, por cumplir el fallo de tutela ya referido en contra de quien se abrié

el incidente de desacato.
3. CERRAR EL INCIDENTE DE DESACATO.
4. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto

5. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y haganse las anotaciones respectivas.

Notifiquese y ciimplase.

7

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se notificd a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correas electrénicos
suministrados, conferme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
JUNIO 28 DE 2018 a las 8:00 a.m.

/)_‘2‘ .

7

Secretaria




Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00023-00
Demandante: Jaime Gilberto Pantoja Neguera

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. Y78

Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00025-00
Accionante: Jaime Gilberto Pantoja Noguera
Accionado: Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
INCIDENTE DE DESACATO
Auto decreta pruebas

ANTECEDENTES

-Mediante Sentencia No. 049 del 12 de febrero de 2018 proferida dentro de la
accion de tutela de la referencia, este Juzgado resolvio tutelar derechos
fundamentales del accionante y para protegerlos resolvié ordenar al funcionario
responsable de las accionadas que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacién de dicha sentencia, proceda a realizar el pago completo de la mesada

pensional del mes de enero de 2018 de la que es beneficiario el accionante.

-En memorial recibido el 21 de febrero de 2018 el accionante informé que la accionada

no habia cumplido la sentencia. .

-Por lo anterior mediante auto No. 191 del 02 de febrero de 2018 se requirié al Gerente
de Operaciones del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora s.a.
y a la Ministra de Educacion para que hicieran cumplir el fallo y abrieran proceso
disciplinario contra el funcionario responsable del cumplimiento del fallo, atendiendo
lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991; transcurrido el término

concedido la accionada se pronuncid.

-Como quiera que no se acredité cumplimiento completo a la orden-dada en el fallo
constitucional, mediante auto No. 348 del 02 de mayo de 2018 se dispuso abrir

incidente de desacato en contra del Gerente de Operaciones del Fondo de Prestaciones



Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00025-00
Demandante: Jaime Gilberto Pantoja Noguera

Sociales del Magisterio, para que en el término de 48 horas siguientes a la comunicacion

de la decisién procediera a dar cumplimiento.

-Mediante notificacién personal del 31 de mayo de 2018 (fl. 42) el notificador de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, se enterd al

incidentado de la apertura,
-En memoriales radicados el 13 de junio de 2018 (fl. 43 — 57) y el 15 de junio de
201 8 (ﬂ 58 —69) el Dr. César A. Garcia, Coordinador de Tutelas de la Fiduprevisora
'S, A presento informe sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y solicito
se declare cumplido el fallo y archivar.
-En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991 articulo 27 y
en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se

RESUELVE:

1. Tener como pruebas los documentos.aportados por las partes.

2. En firme el presente auto, ingresen las diligencias para decidir conforme a lo

resuelto en la sentencia C-367 de 2014,

Notifiquese y cimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de lamisma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 28
DE JUNIOQ DE 2018 alas 8:00 am.

T‘V\_\ .

Skeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mii dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 49 5

Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389-00 acumulado con el expediente 11001-33-
43-061-2016-00476-00

Demandante: Manuel Antonio Sua y otros

Demandado: Bogota D.C. y otros

Proceso: ACCION DE GRUPO

Resuelve pruebas de las personas intesradas v acepta desistimiento

Se procede a resoiver las pruebas de los accionantes dentro del expediente No. 11001-33-43-061-
2016-00476-00 integrados a la presente accién de grupo mediante auto del 21 de febrero de 2018.

asf:

-3¢ decretaran las documentzales aportadas con la demanda (folios 1 a 1100 C2 Exp. 11001-33-43-
061-2016-00476-00).

- Se negara el dictamen pericial solicitado a folio 57 (exp. 2016-00476), teniendo en cuenta que los
daiios y perjuicios causados son determinables de acuerdo con los contratos suscritos entre los

integrados al presente medio de control y las demandadas.

- No se decretara [a practica de las pruebas solicitadas en los numerales 1, 2 y 3 del literal B (.57 v
58 exp. 201600476), por:cuanto el Contrato No. 5 de 2010 y el proceso de licitacion fueron
aportadas en CD por Transmilé:,ni(; dentro del expediente 201600389 (fl. 676 C2); asi como los
accionistas y rentistas de COOBUS ya fueron relacionados por la Liquidadora de dicha sociedad
(f1.1005 a 1007 C3 exp. 201600389).

SOLICITUD DE DESISTIMEINTO DE LAS PRETENSIONES

E!l 25 de junio de 2018 (f1.1204-1206), los sefiores Lidy Lorena Buitrago y Pablo Orlando Benavides en
calidad de demandantes solicitan la desvinculacién del proceso y desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

- Conforme a lo previsto en el articulo 68 de la'Ley 472 de 1998, respecto de la accién de grupo. los
aspectos no regulados se regiran por las disposiciones establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil

(hoy Cédigo General del Proceso).



Radicacion: 11001-33-42-056-2016-00389 acumuiado con el expediente 110013343061201600476
Demandenite: Mantel Antonio Sua y otros

Demandade: Bogotd D.C. y otras

Medio de conirol: Accion de Grupo

En cuanto al desistimiento de pretensiones, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone
que ¢l demandante puede desistir de las pretensiones mientras no se haya proferido sentencia,
produce efectos de sentencia absolutoria y hace transito a cosa juzgada. Si no se desiste respecto de
todas las pretensiones o solo proviene respecto de zlgunos demandantes, continuard el proceso

respecto de las demas pretensiones o demandantes.

En aplicacién a lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, por ser procedente, se aceptard el
desistimiento de los demandantes Lidy Lorena Buitrago y Pablo Orlando Benavides (f1.306-307 Exp.
201600476). '

Por todo lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar las documentales aportadas con la demanda (folios 1 a 1100 C2 Exp.
11001-33-43-061-2016-00476-00).

SEGUNDO.- Negar el dictamen pericial solicitado a folio 57 (exp. 2016-00476), por las razones

expuestas.

TERCERO.- No decretar el Contrato No. 5 de 2010, el proceso de licitacion ni los accionistas en
la modalidad de renta de COOBUS, ya que las mismas ya obran en el expediente como se relaciond

en la parte motiva.

CUARTO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de los demandantes Lidy
Lorena Buitrago y Pablo Orlando Benavides, en los términos del articulo 314 del Cddigo General del

Proceso, por las razones expuestas.

QUINTO.-En firme esta providencia, ingresar el expediente al Despacho para correr traslado a las

partes para alegar de conclusion de conformidad con el articulo 63 de la Ley. 472 de 1998.

Notifiquese y cimplase.

'
Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de Ia ley 1437 de 2011 JUNIO 28
DE 2018 a las 8:00 a.m. :

/_\7%-%,

']
Secretaria
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