
Radicación: ¡I00I-33-42-056-20IS-00241-00

Demandante: Luz Adriana Molina Duque

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEÍS ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA

Bogotá, primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciación No.

Radicación: 11001-33-42-056-2018-00241-00

Accionante: Luz Adriana Molina Duque

Accionado: Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA

INCIDENTE DE DESACATO

Requiere cumplimiento fallo de tutela

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 214 del 29 de junio de 2018, proferida dentro de la acción de tutela
de la referencia, este Juzgado resolvió:

"PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de ¡a
accionante Luz Adriana Molina Duque identificada .con cédula de
ciudadanía 42.098.700.

En consecuencia se ORDENA a la al (a) Director (a) del Fondo Nacional
de Vivienda, que en el término de 48 horas siguientes a la notificación
de esta sentencia, proceda sin dilación alguna a comimicar la respuesta
al derecho de petición presentado por la accionante a la dirección
señalada dentro del derecho de petición, esto es a la Calle 85 B Sur 80
- 37 Pasiranita."

- En escrito radicado el 18 de julio de 2018 la accionante promovió incidente de desacato por
incumplimiento del fallo de tutela.

-En consecuencia, conforme a lo señalado en el Decreto 2591 de 1991 artículo 27 y en la

sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,

RESUELVE

1- Requerir al Dr. ALEJANDRO QUINTERO ROMERO, Director del Fondo Nacional de

Vivienda, para que en el término de 48 horas siguientes a la notificación de esta providencia,

acredite el cumplimiento cabal y completo de la orden impartida en la Sentencia No. 214 de 29 de



Radicación: ! I00I-33-42-056-20I8-00241-00

Demandaníe: Luz Adriana Molina Duque

junio de 2018, proferida dentro de la acción de tutela de la referencia, en la que este Despacho

resolvió que en el término de 48 horas siguientes a la notificación de esta sentencia, proceda sin

más dilación alguna a comunicar la respuesta al derecho de petición presentado por la accionante a

la dirección señalada dentro del derecho de petición, esto es a la Calle 85 B Sur 80 - 37 Pastranita.

2- Advertir al mismo funcionario que si no acredita el cumplimiento del fallo de tutela en el término

indicado se ordenará abrir incidente de desacato en su contra y de no cumplir el fallo podrá ser

sancionado con arresto y multa por desacato al fallo de tutela, de conformidad con lo dispuesto en

el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3- Requerir al (a) Director (a) del Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA para que

informe en el mismo término el nombre completo, cargo y dirección de notificación del funcionario

encargado de cumplir la orden impartida en la misma sentencia y lo acredite ante el Juzgado en el

término perentorio de 48 horas siguientes a la comunicación de este auto. De lo contrario se

entenderá que él es el responsable con las consecuencias que ello acarrea.

4- Requerir al mismo funcionario como superiorjerárquico del funcionario encargado de cumplir el

fallo para que abra proceso disciplinario en su contra, de conformidad con lo dispuestoen el artículo

27 del Decreto 2591 de 1991.

5- Advertir al (a) Director(a) del Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA, que si no se

cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, se ordenará abrir proceso disciplinario en su

contra como superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado y además podrá ser

sancionado con arresto y multa por desacato junto con el responsable, hasta que cumplan la

sentencia, conforme al artículo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

6. Notifíquese por el medio más expedito allegando copia de este auto, del fallo de tutela y del

escrito de la accionante.

Notifíquese y cúmplase.

Luz Dar}' Avila Davila

Juez

JliZGADO ClNCl'ENl A V SEIS ADMINISTRA 1IVO DEL CIRCIHTO DE
BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA

Poranotación en ESTADO ELECTRÓNICO se noiilicó a las panes la providencia
anlcrior y se envió mensaje de datos de la misma a los correos electrónicos
suministrados conforme al artículo 201. párrafo 3 de la ley 1437 de 2011 liov 1)2 DE
ACOSTO DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secytaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C.

SECCIÓN SEGUNDA

Bogotá D.C., primero (OI) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciadón No. ^

Radicación:

Demandante:

Demandado:

Medio de control:

11001-33-42-056-2018-00271-00

Eliseo Rodríguez

Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA

Acción de Tutela

Concede impugnación

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo

contemplado en el artículo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece el Despacho que la

parte accionante interpuso dentro del término legal impugnación (fl. 45) contra la sentencia

de tutela No. 247 de 18 de julio de 2018 que negó las pretensiones de la parle actora.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase la impugnación presentada contra el fallo de tutela No.

247 de 18 de julio de 2018 que negó las pretensiones de la parte actora.

SEGUNDO: Envíese el expediente a la menor brevedad posible al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Notifíquese y Cúmplase.

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN SEGUNDA

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó a las partes
la providenciaanterior y se envió mensajede datosde la misma a los
correos electrónicos suministrados, conforme al artículo 201. párrafo
3 de la ley 1437 de 2011 liov AGOSTO 02 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

1^1
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCIÓN SEGUNDA

Bogotá D.C., Primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicación:

Demandante:

Demandado:

Medio de control:

Auto Sustanciacíón No."^!^

11001-33-42-056-2016-00428-00

María Consuelo Arévalo Valderrama y otros
Alcaldía Local de Teusaquillo y otros
Acción Popular

Obedézcase y Cúmplase

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo de Bogotá, RESUELVE: • '

1. Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en providencia de 10 de mayo de 2018, que CONFIRMÓ la sentencia
de fecha 30 de noviembre de 2017, proferida por este Despacho.

2. Una vezcumplido lo ordenado en el ordinal Sexto de la parte resolutiva de la sentencia

de primera instancia (fl. 566 vto.) archívese el expediente, previas las anotaciones de

rigor.

Notifíquese y Cúmplase.

Luz Dary Avila Dávila

Juez

JUZGADO CINCUENTA V SEIS ADAMNISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTÁ
SECCIÓN SEGUNDA

Poranotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notillcóa las partes
la providencia anterior y se enviómensaje de datosde la misma a los
correos electrónicos suministrados, conforme al artículo 201. párrafo
3 de la ley 1437de 2011 hoyAGOSTO 02 DE2018a las 8:00a.m.

Secretaria



Radicación: ¡W0I-33-42-056-20IS-00158-00

Demandante: Blanca María Boíache

REPÚBLICA 0E COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEÍS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., primero (01) deagosto dedos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio

Radicación: 11001-33-42-056-2018-00158-00

Accionante: Blanca María Botache

Accionado: Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Victimas UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Niega solicitud

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 142 del 30 de abril de 2018 proferida dentro de la acción de

tutela de la referencia, este Juzgado resolvió tutelar derechos fundamentales de la

accionante y para protegerlos le ordenó al funcionario responsable de la accionada que en

el término de 48 horas siguientes a la notificación de esta sentencia, proceda sin más

dilación a dar una respuesta de fondo sobre la solicitud presentada por la accionante el 28

de febrero de 2018 respecto a que se le se informe (i) cuándo le va a ser entregada la carta

cheque y (ii) de acuerdo a su caso que documentos le hacen falta para la entrega de la

indemnización.

-Por escrito radicado el 05 de junio de 2018 la accionante promovió incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

-Mediante auto No. 505 del 09 dejulio.de 2018 (fl. 27 - 28) se dispuso no abrir incidente

de desacato y archivar la actuación.



Radicación: 1!001-33-42'O56-2O¡8-OOJ58-00

Demandante: Blanca María Botache

-Enmemorial radicado el 13de julio de 2018 (fl.30) laaccionante insistió en lasanción

solicitada porcuanto la accionada no ha dado cumplimiento a la sentencia dictada por

este Despacho.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 09 de julio de 2018 (fl. 27 - 28) este Despacho resolvió archivar el

incidente dedesacato presentado porlaaccionante, teniendo encuenta quemediante sentencia

del 29 de junio de 2018, siendo ponente el Dr. José Antonio Molina Torres, el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Sección Cuarta - Subsección "B", resolvió revocar elfallo

dicíaclo por este Juzgado, y en su lugar decidió negar lospedimeníos de la demanda tutelay

exhortó a la actora para que se abstenga depresentar demandas de tutela confundamento en

los hechos que ya han sido debatidos, so pena de afrontar las sanciones pecuniarias

correspondientes (fl. 18 - 26).

Así las cosas, al haber sido revocado el fallo que dio origen al incidente de desacato,

resulta imposible acceder a la solicitud presentada por la accionante, debiendo estarse a

lo resuelto en dicha providencia.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Negar la solicitud presentada por la accionante el 13 de julio de 2018 (fl. 30).

Notífíquese y cúmplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO GINCUENTA V SEIS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA

oranotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notitlcó a laspartes la
rovidencia anterior y se envió mensaje de datos de la misma a los
Drreos eleeirónieos suministrados, confonne al articulo 201. párrafo 3
13 la lev 1437 de 2011 lioy AGOSTO 02 DE 2018 a las 8:00 am.

Secretaria



r.A-".

Radicación: I¡001-33-42-056-2018-00095-00

Demandanle: Rosa LópezCrisíanclio

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEÍS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTÁ

BogotáD.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No.

Radicación: 11001-33-42-056-2018-00095-00

Accionante: Rosa López Cristancho

Accionado: Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Victimas UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Niega solicitud

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 100 del 23 de marzo de 2018 proferida dentro de la acción de

tutela de la referencia, este Juzgado resolvió tutelar derechos fundamentales de la accionante

y para protegerlos le ordenó al funcionario responsable de la accionada que en el término de

48 horas siguientes a la notificación de esta sentencia, proceda sin más dilación a dar una

respuesta de fondo sobre la solicitud presentada por la accionante el 05 de febrero de 2018

respecto a que se le se informe (i) que criterios tuvo para la asignación del monto de la

indemnización administrativa, (ii) la fecha en la cual se va a realizar el pago de la

indemnización (¡ii) qué documentos le hacen faltan para la entrega de la misma.

-Por escrito radicado el 20 de abril de 2018 la accionante promovió incidente de desacato

contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

-Medianteauto No. 467 del 20 dejunio de 2018 (fl. 26 - 27) se dispuso no abrir incidente

de desacato y archivar la actuación.



Radicación: ¡ 100¡-33-42-056-2018-00095-00
Demandante: Rosa Lope:: Chstancho

-En memorial radicado el 18 de julio de 2018 (fl. 30) la accionante solicitó iniciar

INCIDENTE y se opuso a la respuesta dada por la accionada.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de junio de 2018 (fl. 26 - 27) este Despacho resolvió archivar el

incidente de desacato presentado por laaccionante, teniendo en cuenta que con lacontestación

aportada por la Entidad se acreditó que se dio respuesta el 05 de marzo de 2018 a la
accionante bajo el radicado 20187204391491 y que mediante sentencia del 16 de mayo de

2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocó el fallo dictado por este Juzgado

indicando que declaraba la carencia actual de objeto por hecho superado. Decisión que ñie

comunicada mediante oficio del 22 de mayo de 2018.

Así las cosas, al haber sido revocado el fallo que dio origen al incidente de desacato,

resulta imposible acceder a la solicitud presentada porla accionante, debiendo estarse a

lo resuelto en dicha providencia.

En consecuencia se RESUELVE:

1. Negar la solicitud presentada por la accionante el 18 de julio de 2018 (fl. 30).

Notifíquese y cúmplase.

Luz Dary Ávila Dávila

Juez

JUZGADO CINCUENTA V SEIS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA

or anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó a laspartes la
rovidencia anterior y se envió mensaje de datos de la misma a los
Drreos electrónicos suministrados, conforme a! artículo 201. párrafo 3
e la ley 1437 de 2011 lioy AGOSTO 02 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria



Radicación: 1100¡-33-42-056-20IS-OOl 92-00

Demandante: Ernesto Aliño Ciro Ouincha

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., primero (OI) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No.

Radicación; 11001-33-42-056-2018-00192-00

Accionante: Ernesto Alirio Ciro Quincha

Accionado: Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

-En la Sentencia No. 165 del 21 de mayo de 2018, proferida dentro de la acción de tutela

de la referencia, este Juzgado resolvió:

"PRIMERO: TUTELAR el derecho fwulameinal de peiición invocado por el
accionante Ernesto Alirio Ciro Quincha identificado con mhnero de cédula
71,000.450.

En conseciieñcia se ORDENA a ¡a Directora (a) de ¡a Unidad para ¡a Atención y
Reparación Integral a ¡as Víctimas, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a ¡a notificación de esta sentencia, proceda a sin más dilación a
notificar en debidaforma la respuesta a la solicitudpresentada por el accionante
el 06 de febrero de 2018.."

- En escrito radicado el 27 de junio de 2018 la accionante promovió incidente de desacato

por incumplimiento del fallo de tutela.

TRÁMITE

-Mediante auto No. 631 del 09 de julio de 2018 (fl. 6 - 7) se dispuso requerir para el

cumplimiento a la entidad accionada.



Radicación: ] ¡001-33-42-056-2018-00192-00
Demandante: Ernesto Alirio Ciro Quincha

-En memorial radicado el 11 de julio de2018 (fl. 09 - 17) la accionada dio contestación al

requerimiento ordenado, allegando copia de la planilla de envío de la respuesta dada al

accionante (fl. 14).

CONSIDERACIONES

Mediante correo electrónico remitido al buzón de notificaciones de este Juzgado el 30 de julio

de 2018 (fl. 19-20), se comunicó que mediante providencia del 13 de julio de 2018, el Tribunal

Administrativo deCundinamarca - Sección Segunda —Subsección "A",sedecidió enel ordinal

primero: "(•••) REVOCA la sentencia proferida el 21 de mayo de 2018 por el juzgado 56

administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, Y EN SU LUGAR NIEGA ELAMPARO..."

Así las cosas, encuentra el Despacho improcedente continuar con el trámite del presente

incidente, puesto que la accionada no está actualmente en la obligación de cumplir con la

orden dada por esta instancia.

En consecuencia se RESUELVE:

1. NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra los funcionarios responsables de

cumplirla.

2. Notifíquese por el medio más expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y háganse las anotaciones respectivas.

Notifíquese y cúmplase.

Luz Dary Avila Dávila

Juez

JUZGADO CINCUENTA V SEIS ADMINISTRATIVO DEL

cmcurro DE BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA

or anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notificó a las partes la

rovidcncia anterior y se envió mensaje de datos de la misma a los correos

ectrónicos suministrados, conforme al artículo 20!. párrafo3 de la ley 1437

e2011 hoy AGOSTO 02 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria



Radicación: I ¡ 001-33-42-056-2018-00216-00

Demandante: Manuel Acuña Pulido

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEÍS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTÁ

Bogotá D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto ínterlocutorio No.

Radicación: 11001-33-42-056-2018-00216-00

Accionante: Manuel Acuña Pulido

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones

INCIDENTE DE DESACATO

Resuelve incidente de desacato

ANTECEDENTES

- Mediante Sentencia No. 184 del 12 de junio de 2018 proferida dentro de la acción de

tutela de la referencia, este Juzgado resolvió tutelar derechos fundamentales del

accionante y para protegerlos le ordenó al funcionario responsable de la accionada que en

el término de 48 horas siguientes a la notificación de esta sentencia, proceda a i) Realizar

las actuaciones administrativas necesarias y/o expedir los actos administrativos

correspondientes para resolver la petición de fondo elevada por el accionante el 26 de

enero de 2016 bajo el radicado No. 2018_928796, consistente en el cumplimiento de la

sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotá - Sala Laboral en segunda

instancia el 31 de agosto de 2017, que revocó parcialmente la decisión proferida por el

Juzgado 21 Laboral de! Circuito de Bogotá, y en su lugar ordenó reconocer al accionante

pensiónde vejez y condenó en costas a la Administradora Colombiana de Pensiones y ii)

Acreditar ante éste Juzgado dentro del mismo término, el cumplimiento de estas órdenes

so pena de sanción por desacato."



Radicación: I¡001-33-42-056-2018-00216-00

Demandante: Manuel Acuña Pulido

-Por escrito radicado el 29 de junio de 2018 el accionante promovió incidente de

desacato contra la accionada por incumplir lo ordenado en la sentencia.

TRAMITE

-Mediante auto No. 630 del 09 de julio de 2018 (fl.10-11) se dispuso requerir a la

accionada para que acreditara el cumplimiento a la orden dada por este Despacho en la

sentencia No. 184 del 12 de junio de 2018.

-En memorial radicado el 19 de julio de 2018 (fl. 15-30) la accionada presentó informe

sobre las acciones adelantadas para cumplir el fallo y aportó documentos (copia de la

resolución No. SUB176764 del 29 de junio de 2018 (fl. 19-24) por medio de la cual se

resuelve un trámite de prestaciones económicas en el régimen de prima media con

prestación definida (vejez- cumplimiento sentencia) y que dispuso dar cumplimiento al

fallo judicial proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá - Sala

Laboral - el 31 de agosto de 2017 ordenando reconocer y pagar un retroactivo en favor

del señor MANUEL ACUÑA PULIDO.

-Por escrito radicado el 19 de julio de 2018 (fl. 31-35) la apoderada del incidentante

solicitó se archivara el presente incidente de desacato, en atención a que la accionada dio

cumplimiento.

-Revisadas las actuaciones surtidas dentro del trámite incidental se puede advertir que la

entidad accionada ya dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho a través

del acto administrativo mencionado.

CONSIDERACIONES

Confonne al artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acción de tutela,

quien incumpla una orden de un juez proferida en una acción de tutela incurrirá en desacato

sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Toda vez que se trata de una sanción, la Corte Constitucional ha señalado que en el incidente

de desacato, el demandado goza de las garantías propias de los procesos sancionatorios, por



Radicación: ¡1001-33-42-056-2018-00216-00

Demandante: Mamie! Acima Pulido

lo que sólo puede ser sancionado si se adelanta el trámite conforme al debido proceso, se

reprochan conductas culpables yse impone el correctivo señalado en la ley. La corporación
ha distinguido dos tipos de responsabilidad; la objetiva del incumplimiento yla subjetiva del

obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sólo podrá reprochársele la negligencia,

omisión injustificada e impericia en el cumplimiento del fallo.

Por consiguiente el incidente de desacato sólo puede prosperar cuando habiéndose

observado el debido proceso en el trámite del mismo, esto es, dado oportunidad a la entidad

acusada de incumplimiento del fallo de tutela para que exponga las razones que explican su

mora u omisión, esté acreditada una conducta contumaz, es decir, de desobediencia

injustificada frente a la ordenjudicial.

-De acuerdo con señalado en la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional "'De no

cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder

jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente

sigue unprocedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicara la persona incumplida

la apertura del incidente deldesacato, para quepueda dar cuentade la razónpor ¡a cual

no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas

solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decisión; (iii) notificar la

providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el

expediente en consulta al superior. Para imponer la sanción se debe demostrar la

responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento delfallo, valga decir, que

éstees atribuible, en virtudde ím vínculo de causalidad, a su culpa o dolo'. "

-En el presente caso la orden judicial para proteger los derechos fundamentales del actor se

impartió al Gerente Nacional de Reconocimiento de la Administradora Colombiana de

Pensiones, consistente en que "en el ténnino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir

de la notificación de la presente providencia proceda a: "i) Realizar las actuaciones

administrativas necesarias y/o expedir los actos administrativos correspondientes para

resolver la petición de fondo elevada por el accionante el 26 de enero de 2016 bajo el

radicado No. 2018_928796, consistente en el cumplimiento de la sentencia proferida por

el Tribunal Superior de Bogotá - Sala Laboral en segunda instancia el 31 de agosto de

2017, que revocó parcialmente la decisión proferida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito

de Bogotá, y en su lugar ordenó reconocer al accionante pensión de vejez y condenó en

^ Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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costas a la Administradora Colombiana de Pensiones y ü) Acreditar ante éste Juzgado

dentro del mismo término, el cumplimiento de estas órdenes so pena de sanción por

desacato."

-De acuerdo con las pruebas aportadas por laentidad accionada en respuesta del 19 dejulio

de 2018 (fl. 15 -30) ydocumentos aportados (copia de laresolución No. SUB176764 del

29 de junio de 2018) (fl. 19 - 24), se dio cumplimiento a la sentencia dictada por este

Despacho.

-Dicho acto administrativo es de conocimiento del incidentante (fl. 32), tal y como lo

manifestó su apoderada en memorial radicado el 19 de julio de 2018, en el que además

solicitó se archive la presente actuación (fl. 31 - 35).

-En razón de lo anterior es procedente tener por cumplida la orden impartida en la

Sentencia No. 184 de 12 de junio de 2018, con la expedición de la resolución No.

SUBI76764 del 29 de junio de 2018, notificado el 11 de julio de 2018. Así las cosas, ya

se le dio una respuestade fondo que satisface la orden dada por este estradojudicial, pues

el núcleo esencial de esta, era la de dar cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal

Superior de Bogotá - Sala Laboral, que ya se resolvió.

En consecuencia se RESUELVE:

1.Tener por cumplida la orden impardda en la Sentencia No. 184 de 12 de junio de 2018

proferida dentro del proceso de la referencia por este Juzgado, para proteger los derechos

del accionante, y en consecuencia NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra

los funcionarios responsables de cumplirla.

2. Notifíquese por el medio más expedito allegando copia de este auto.

3. Como no existen actuaciones pendientes por realizar, en firme esta providencia por

Secretaria procédase al archivo del expediente y háganse las anotaciones respectivas.

Notifíquese y cúmplase.

Luz Dary Ávila Dávila

Juez

C-
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRA! IVO DEL

CIRCUI rO DE BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA

or anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notillcó a laspartes la
rovidencia anterior y se envió mensaje de datos de la misma a los
arreos eleclróniccs suministrados, confonne al artículo 201. párrafo 3
e la ley 1437 de 2011 hoy AGOSTO 02 DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria


