REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27} de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. ‘-I_S“lr
Radicado: 11001-33-31-025-2007-00692-00
Demandante: José Eladio Nieto Galeano
Demandada: Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial ‘
Medio de control: Ejecutivo

Modifica liquidacion del crédito v niesa objecién

Visto el informe que antecede y revisada la actuacidn con relacién a la liquidacion del crédito
presentada por la ejecutante, se concluye que no es procedente su aprobacidn, por las siguientes

razones:

ANTECEDENTES

Por auto del 06 de marzo de 2009 (f1.33-35), con base en la sentencia del Consejo de Estado del 04 de
septiembre de 2003 que revoco la sentencia del 16 de noviembre de 2001 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccidén Segunda, el Juzgado 25 Administrative de Bogotéd libro
mandamiento de pago por la suma de $11.458.389, correspondientes a las diferencias salariales con
afectacién a vacaciones, prima de servicios, navidad, vacaciones y demas emolumentos, asi como por

los correspondientes intereses moratorios que resulte adeudar la demandada.

Por auto del 24 de septiembre de 2012 (fl.287-297), el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Bogotd rechazd las excepciones propuestas y ordend seguir adelante con la

gjecucion.

Mediante providencia del 16 de diciembre de 2013 (fis.310-313), el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogotd aprobo la liquidacion del crédito hasta diciembre de 2012

presentada por la gjecutante por la suma de $54.811.665.

Por auto del 27 de agosto de 2014 (f1s.22-23 cuaderno de medidas cautelares), el Juzgado Cuarlo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de costas por la suma

de $1.161.838 (1.8 CMC).



Radicacion: 11001-33-35-025-2007-00692-00

Demandante: José Eladio Nieto Galeano

Demandado: Rama Judicial-Conscio Superior de la Judicatura-Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
Medio de control: Ejecutivo

El 10 de abril de 2015 se acreditd el pago realizado por la ejecutada (f1.325) por la suma de
$54.811.665.

Por auto del 15 junio de 2016, este Juzgado avocd el conocimiento de la presente demanda y se requirid

a las partes la actualizacién del crédito (f1.348-349).

El 27 de septiembre de 2016 se trasladd a drdenes de este Juzgado el depésito judicial por la suma de

$54.811.665 (f1.33CMC).

Por auto del 21 de noviembre de 2016 (f1.36 CMC), se ordené la entrega al ejecutante de! nombrado
deposito judicial y se ordend a las partes la actualizacion del crédito descontando los valores a entregar

(1.36-37 CMC).

El 11 de enero de 2017 (f1.361-362) la parte actora allego la actualizacién del crédito por la suma total

de $14.124.606, la cual fue objetada por la demandada el 17 de mayo de 2017 (f1.366-369).

Por auto del 28 de agosto de 2017, se rechaz6 la actualizacion del crédito, se negé la objecion propuesta

y se ordend a las partes allegar la liquidacion del crédito actualizada (f1.376-377).

El 05 de septiembre de 2017, la parte ejecutante allegd la liquidacion del crédito (f1s.381-382) por
valor total de $13.755.243,78 con corte a septiembre de 2017, discriminada asi:

-Saldo d capital después e abono consignado: $7.761.530
-Intereses de mora sobre el saldo: $5.993.712,95
Total: $13.755.243,78

Por auto del 25 de abril de 2018 (f1.409), se dejo sin efectos lo actuado desde el auto del 07 de marzo

de 2018 y se ordend correr traslado de la anterior liquidacion del crédito (1.417).

El 02 de mayo de 2018, la demandada objeté la liquidacion del crédito de la parte actora (f1.411-416).
Sustenta la objecién en que de acuerdo con la certificacion de interés anual efectivo que adjunta, la
tasa de intereses de usura aplicada en la liquidacién de. 10 de diciembre de 2012 (f1.300-304) aprobada
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion en auto del 16 de diciembre de 2013 (f1.310-
313). para la época era inferior a la aplicada en dicha liquidacién, y por tanto teniendo en cuenta que
el mencionado auto es ilegal, pide declarar sin valor ni efecto el auto que aproboé la primera liquidacion,
se niegue la liquidacion objetada, asi como aceptar la liquidacién aportada con la objecion, se declare
que la entidad se encuentra a paz y salvo y se ordene a la parte actora la devolucion del valor cancelado

€11 €XCESO0.

OBJECION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

El numeral 2 del articulo 447 del Cédigo General del Proceso dispone:
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Radicacion: [1001-33-33-025-2007-00692-00)

Demandante: José Eladio Nieto Galeano

Demandado: Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejeewiiva de Administroacion Judicial
Medio de controf: Ejecutivo

De la liquidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma prevista en el
articulo 100, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podrd formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompaiiar so pena de rechazo. una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuve « la
liquidacion objetada. (Subrayado y resaltado fuera de texto)

La objecidn presentada por la demandada sera negada por cuanto la misma solo procede respecto de
la Tiquidacion y actualizacion del crédito presentada por la parte actora obrante a folios 373 a 374° de
la cual se corri6 traslado por el término de 3 dias el 09 de mayo de 2018 (fL417) y no de las

liquidaciones aprobadas mediante providencias judiciales ya en firme, como lo pretende la demandada.

LIQUIDACION DEL CREDITO

La liquidacion de la parte demandante (f1.381-382) no ser aprobada por las siguientes razones:

- El ejecutante realiza la liquidacion del interés desde ¢l 1° de enero de 2013, teniendo en cuenta que
hasta diciembre de 2012 se realizé la liquidacién (f1.300-304) aprobada mediante auto del 16 de
diciembre de 2013 (f1.310-311) y hasta la fecha de pago -10 de abril de 2015-, periodo que
efectivamente corresponde a liquidar, y adiciona dichos intereses a la cantidad de $54.811.665, no
obstante a dicho resultado ($62.573.195,83) también le realiza liquidacion de intereses moratorios -
$5.993.712,95- para un saldo total de intereses de $13.755.243,78, lo cual representa una liquidacion
doble de intereses ya que en la cantidad de $54.811.665 ya contiene la liquidacién de los mismos hasta

diciembre de 2012 (f1.304 y 312), motivos por los cuales se reitera, la liquidacion no serd aprobada.

Por lo anterior, procede el Juzgado a realizar la correspondiente liquidacion en los siguientes términos:

Capital base segtin liquidacion (folio 34) | 06/03/2009 | $11.458.389
Liquidacion de intereses moratorios 01/01/2013 a 10/04/2015
Niimero de . .

Fecha Inicial Fecha Final diasen | 12sadeinterésde ) Subtotal

mora mora diario Interés
01/01/2013 30/03/2013 90 0,0753% $ 776.653
01/04/2013 30/06/2013 90 0,0756% $779.275
01/07/2013 30/09/2013 90 0,0740% $ 763.066
01/10/2013 30/12/2013 90 0,0724% $ 746.986
01/01/2014 30/03/2014 90 0,0718% $ 740.352
01/04/2014 30/06/2014 90 0,0717% $ 739.688
01/07/2014 . 30/09/2014 90 0,0708% $ 729.705
01/10/2014 30/12/2014 90 0,0702% $ 724.367
01/01/2015 30/03/2015 90 0,0704% § 725.703
01/04/2015 10/04/2015 10 - 0,0709% $81.226
Total intereses $ 6.807.022

En consecuencia se debe tener en cuenta la siguiente informacion:
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Radicacion: 11001-33-35-025-2007-00692-00

Demandante: José Eladio Niete Galeano

Demandado: Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatira-Diveccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Medio de control: Efecntivo

-Capital aprobado a folio 312: $54.811.665

-Intereses moratorios desde 01/01/2013 al 10/04/2015: $6.807.022.
-Menos pago efectuado el 10/04/2015: $-54.811.665.

-Total liquidacién: $6.807.022.

Se modificaré la liquidacién tomando los anteriores valores liquidados por el total de $6.807.022, por

lo siguiente:

Se realizé la liquidacion de intereses por el periodo correspondiente, es decir desde el 1° de enero de
2013, a partir de la liquidacién del crédito aprobada (f1.300-304) y hasta la fecha de pago -10 de abril

de 2015-, descontando la suma cancelada $54.811.65.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la objecién de la demandada a la liquidacion del crédito presentada por la parte

demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NO APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante por las

razones expuestas.

TERCERO.- MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante sefialando
que la demandada adeuda la suma de SEIS MILLONES OCHO CIENTOS SIETE MIL VEINTI
DOS PESOS M/CTE ($6.807.022), por concepto de la obligacién derivada de la sentencia de
segunda instancia del 04 de septiembre de 2003, que constituye el titulo ejecutivo en el presente caso,

liquidada hasta la fecha de pago el 10 de abril de 2015.

Adicionalmente adeuda la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($1.161.838) por concepto de costas del proceso

por las razones expuestas.

CUARTO.- REQUERIR a la ejecutada para que acredite el pago de Ja obligacion.

Por Secretaria librese el correspondiente oficio, que deberd retirar la parte actora y radicarlo en su

destino.

Notifiquese y ciimplase. M

Luz Dary Avila Davila
Juez

ric
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Radicacién: 1100]-33-33-023-2007-00692-00
Demandante: José Eladio Nieto Galeano

Demandado: Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Efecutiva de Administracion Judicial
Medio de control: Ejecutive

JUZGADQ CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificoa las partes la providencia
anterior y se envid mensaje de datos de la misma a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy

JUNIO 28 DI 2018 a Ias 8:00 a.m.
oA

S}:cretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. H’ fl

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00240-00

Demandante: Martha Cecilia Perilla Martin

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite demanda — Ordena Retirar Oficios — Reconoce Personeria

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que cumple los requisitos dé ley para
su admisién (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164. 166
y demds concordantes) por lo siguiente:

Acto acusado Resolucién No. 2314 de 12 de octubre de 2017.

Expedido por Secretaria Educacion Cundinamarca, como delegada
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Decisidn Reconoce pensién de jubilacion.

Ultimo lugar de labores Bogota D.C. (fl. 19-21)

Cuantia No supera 50 smlmv (fl. 14 a 16).

Caducidad En cualquier tiempo CPACA art. 164, numeral 1.
literal c)

Conciliacion No aplica.

En consecuencia se
RESUELVE:

1. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por MARTHA CECILIA PERILLA MARTIN contra la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora y PERSONALMENTE a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparic del inciso quinto' del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar
los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado, remitirlos a la
demandada y al Ministerio Publico Y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIQS, todo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia ya nombrada por el término de 30 dias, que sdlo comenzara a correx al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion
(CPACA art. 172 y 199), dentro del cual la demandada debera cumplir lo ordenado
en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Reconocer a la abogada Paula Milena Agudelo Montaiia, como apoderada del
demandante conforme al poder conferido (folios 1 a 3).

Notifiquese y Cumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envidé mensaje de
datos de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy JUNIO 28 DE 2018 a las 8:00 a.m.

™

g‘écretaria

U “Deberd remitirse de manera nmediata y a través del servicio postal awtorizado, copia de la
demande, de sus anexos y del auto admisorio.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. H@D

Radicacion: 11001-33-31-027-2008-00141-00

Demandante: Gustavo Maria Valenzuela Rueda

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura
Medio de control: Ejecutivo

NIEGA NULIDAD

Por auto del 11 de abril de 2018 (f1.149), se ordend correr traslado del incidente de nulidad
propuesto por la parte actora, el cual se efectud del 24 al 26 de abril del afio en curso. sin

manifestacién alguna de la demandada (f1.151-152).

CAUSAL DE NULIDAD

Solicita se realice control de legalidad de las providencias del 28 de febrero de 2018 ¢
inclusive [a del 4 de septiembre de 2017 (f1.136-140), en atencién a que se desconoce y
contradice lo ordenado en el auto del 18 de enero de 2017 poi’ el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

PRIMER ARGUMENTO

-La liquidacién aprobada no cumple con los pardametros ordenados por el superior. ya que

1
no se exigid a las partes acreditar que se comunicé la sentencia para el pago.

En la providencia del 18 de enero de 2017 (f1.136-140 cuaderno de apelacion), el Tribunat

+ Administrativo de Cundinamarca manifesto:

“Asi mismo no puede perderse de vista que una vez cumplidos los 6 primeros meses desde
la ejecutoria de la sentencia que imponga la condena sin que la parte interesada haya
acudido ante la entidad para hacer efectivo el cumplimiento del fallo, cesard la causacion



Radicacion: 11001-33-31-027-20058-00141-02
Demandanie: Gustavo Maria Valenzuela Rueda

de intereses desde dicho momento hasta que se presente la solicitud de cumplimiento de la
sentencic.

Asi las cosas deberd realizarse de nuevo la liguidacion del crédito, de acuerdo con lo
expuesto con anlerioridad, es decir, liquidando intereses moratorios (los cuales son
equivalentes a 1.5 veces el interés corriente bancario), para lo cual se debe tener presente
si el ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los primeros seis meses d
la ejecutoria de la sentencia, evento en el cual la causacion de intereses inicia a partir de
la ejecutoria de la providencia, o si se realizé fuera de dicho término, caso en el cual la
liguidacion de intereses deberd efectuarse desde la fecha en que se presenté la solicitud de
cumplimiento del fallo de nulidad y restablecimiento del derecho”.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé el auto
del 04 de junio de 2010, emitido por el Juzgado 27 Adminisirativo de Bogotd y en
consecuencia se ordené la practica en debida forma de la liquidacién del crédito bajo los
parimetros de la mencionada providencia, la cual fue notificada por estado a las partes el

24 de enero de 2017 (f1.140 cuaderno de apelacion).

En cumplimiento a lo dispuesto por el superior funcional, el 04 de septiembre de 2017
(f1.126). este Juzgado emitié auto de obedézcase y ciimplase y disp‘uso la remision del
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota para
realizar la liquidacion del crédito en debida forma atendiendo a los lineamientos expuestos
por la segunda instancia, auto que se notificé a las partes el 04 de septiembre de 2017

(11.126).

Teniendo en cuenta que dentro del expediente no obra constancia alguna de la solicitud de
pago de la sentencia por parte del demandante, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 6°
del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 60
de la Ley 446 de 1998, ceso la acusacién de intereses de todo tipo desde los 6 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia -23 de agosto de 2008-, hasta la notificacion del
mandamiento de pago a la ejecutada -24 de septiembre de 2009 (f1.51)- fecha en la cual se
tuvo como presentada la solicitud de pago a la entidad, al no haberse acreditado la solicitud

de pago en el tramite judicial.

Realizada la liquidacién por parte de la Oficina de Apoyo (f1.130), en el auto del 28 de
febrero de 2018 (f1.133-134) se Veriﬁcaror} los lineamientos establecidos por la
Corporacion, es decir, realizar la indexacion mes a mes desde la fecha que se causo hasta la
ejecutoria de la sentencia -23 de agosto de 2008-; y la liquidacién de los intereses a partir
de la ejecutoria hasta los 6 meses siguientes a la misma, continuando su causacion a partir
de la notificacion del mandamiento de pago a la ejecutada -24 de septiembre de 2009

(f1.51)- por cuanto no se acredito la solicitud de pago ante la entidad.
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Radicacion: 11001-33-31-027-2008-00141-07
Demandante: Gustavo Maria Valenzuela Ruede

El numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece que es causal de

nulidad cuando el Juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite la respectiva instancia.

Por su parte el inciso 4° del articulo 134 idem dispone que el Juez resolvera la solicitud de

nulidad previo traslado, decreto y préctica de las pruebas que fueren necesarias.

Teniendo en cuenta que no hay solicitud de pruebas de la parte actora que solicito el control
de legalidad de las providencias del 04 de septiembre de 2017 y 28 de febrero de 2018. y
que no se observa la necesidad de decretar, se procede a resolver la causal de nulidad

endilgada asi: —

En cuanto a lo relacionado con la solicitud de pago de la sentencia y que no se exigié a las
partes acreditar dicho trémite, se observa que especificamente para este aspecto el Tribunal

ordend (f1.139 cuaderno apelacion):

1. Realizar de nuevo la liquidacion del crédito, liquidando intereses moratorios (los cuales

son equivalentes a 1.5 veces el interés corriente bancario.

2. Tener presente si el gjecutante solicité o no el cumplimiento de la sentencia dentro de los

primeros seis meses a la ejecutoria de la sentencia, o posterior a dicho plazo.

3. En caso de haberse realizado por fuera de dicho término, la liquidaciéon de intereses
“debera efectuarse desde la fecha en que se presenté la solicitud de cumplimiento del fallo

. de nulidad y restablecimiento del derecho.

De acuerdo con todo lo anterior, se concluye que este Juzgado ha dado cumplimiento en su
totalidad a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en €l auto del 18
de enero de 2017, al verificar que de los documentos aportados en el expediente no se
encontro documental alguna que acreditara la solicitud de pago de la sentencia, (ramite que
no fue aportado por la parte actora pese a tener conocimiento de dicha providencia y del
auto que ordend realizar la nueva liquidacion a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos de Bogota.

Asi como aun no se encuentra acreditada la misma solicitud de pago, ya que 1a sentencia
que sirve como titulo ejecutivo se profirio el 04 de agosto de 2004 y quedd ejecutoriada el
23 de agosto de 2004 (£1.34), y los oficios (f1.141-142) aportados por la parte actora el 06 de
marzo de 2018 (f1.137), con los que afirma que se comunico y radico la sentencia —LT-

2004-50 y LT-2004-051, fueron radicados el 27 de enero de 2004, es decir antes de la
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Radicacion: 11001-33-31-027-2008-00141-02
Demandante: Gustavo Maria Valenzuela Rueda

expedicion de la sentencia, por tanto no corresponden a la solicitud de cumplimiento del

fallo.

Como consecuencia de no haberse probado la solicitud de pago de la sentencia en el
présente tramite, se concluyd que de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 6° del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 60 de la Ley
446 de 1998, ceso la acusacién de intereses de todo tipo desde los 6 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, reanudados hasta la notificacién del mandamiento de pago a la
ejecutada el 24 de septiembre de 2009 (f1.51), fecha en la cual se tiene como presentada. la

solicitud de pago a la entidad.

SEGUNDO ARGUMENTO

-Bl auto del 28 de febrero de 2018, aprobé la liquidacion del crédito presentada por la
demandada, pese a que disminuye y varia las sumas de la condena ordenadas y reconocidas
en el mandamiento ejecutivo y omite liquidar lo ordenado en el auto del 28 de agosto de
2009 y la sentencia ejecutiva después de estar ejecutoriadas, desconociendo y contrariando
los parametros del auto del 18 de enero de 2017, en tanto que no se liquidan todas las

diferencias salariales hasta la fecha ni los intereses de mora desde la ejecutoria

Por auto del 05 cfe diciembre de 2008 (f1.43-46), adicionado por auto del 28 de agosto de
2009 (f1.49-50), el Juzgado 27 Administrativo del Circuito de Bogota libré mandamiento de
pago a favor del demandante por la suma de $9.131.388 por concepto de las diferencias
salariales y la respectiva afectacion a los conceptos ordenados en la sentencia del 04 de

agosto de 2004,

El 23 de septiembre de 2009 (fl.52-55), el Juzgado 27 Administrativo del Circuito de
Bogoté emitio sentencia, ordeno seguir adelante con la ejecucion y practicar la liquidacion
del crédito. )

El 17 de noviembre de 2009, la parte actora presenté la liquidacion del crédito (f1.57-62),
por la suma total de $24.252.942,

El 19 de noviembre de 2009 (f1.63), la demandada constituyé depdsito judicial por la suma
de $9.181.388.

Por auto del 04 de junio de 2010 (fl.84-86), se modificé la liquidacion del crédito
presentada por la ejecutante, se fijo en $15.737.252,70 el valor final de la liquidacion, se

declard que el saldo adeudado por la demandada asciende a la suma de $6.555.863, se
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Radicacion: 11001-33-31-027-2008-00141-02
Demandante: Gustavo Maria Valenzuela Ruedu

ordené la entrega del sefialado titulo judicial, se fijaron agencias en derecho y se ordend

realizar liquidacion de costas.

En contra del anterior auto el 15 de junio de 2010, que modificé la liquidacién del crédito el
¢jecutante interpuso recurso de apelacion (f1.88). el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto del 18 de enero de 2017 (f.136-140 cuaderno
apelacion), en consecuencia dicha liquidacién no fue aprobada ni el auto que la modifico

quedod-en firme.

En este sentido Jo primero que se aclara es que como no quedd en firme la decision
respecto de la liquidacién del crédito, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto
del 18 de enero de 2017 (fl.139 vuelto cuaderno apelacion), ordend realizar nueva la

liquidacion del crédito.

Es decir, la modificacion ordenada se dispuso especificamente respecto de la liquidacion de
los intereses y no respecto del mandamiento de pago librado por la suma de $9.131.388
(auto del 05 de diciembre de 2008 f1.39 adicionado por auto del 28 de agosto de 2009
f1.43), como lo afirma la parte actora, maxime cuando dicha suma fue pagada mediante
depdsito judicial constituido el 19 de noviembre de 2009 (f1.63), motivos por los cuales no

procede [a causal de nulidad endilgada respecto del mandamiento de pago ni su adicion.

Asi como tampoco procede la causal de nulidad respecto de la sentencia del 23 de
geptiembre de 2009 (f1.52-55), en el entendido que el Juzgado 27 Administrativo del
Circuito de Bogota ordend seguir adelante con la ejecucién y practicar la liquidacion del
crédito; que si bien fué-"i)i‘eégﬁfzi‘dat por la parte actora (f1.36-40), fue modificada por auto
del 04 de junio de 2010 (ﬂ.84:86), atito que fue revocado por la segunda instancia mediante
providencia del 18 de enero de 2017, en el cual se ordend realizar una nueva liquidacién del
crédito cuyo cumplimiento se ha verificado y acreditado como se ha relacionado en
precedencia en los autos del 04 de septiembre de 2017 y 28 de febrero de 2018, y por tanto
no existe la variacion de sumas reconocidas en el mandamiento de pago del 05 de
diciembre de 2008, su adicidn por auto del 28 de agosto de 2009 ni de la sentencia 23 de

septiembre de 2009 como lo afirma la parte actora.

TERCER ARGUMENTO

-No se corrid traslado de la liquidacién efectuada por la Oficina de Apoyo para

controvertirla.
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Radicacidn: 11001-33-31-027-2008-00141-02
Demandanie: Gustavo Maria Valenzuela Rueda

Bl paragrafo del articulo 446 del Codigo General del Proceso — CGP establece que el
Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a
los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos, motivo por el cual como se
relaciond en el auto del 04 de septiembre de 2017 (f1.126), se dispuso la remision del

expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

A diferencia de las liquidaciones de crédito aportadas por las partes, de las cuales hay que
corres traslado y son susceptibles de objecion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 446
del Codigo General del Proceso, la liquidacion realizada por dicha Oficina es un
mecanismo de apoyo para efectuar las liquidaciones de créditos por parte del Juzgado, que
el Despacho puede o no acoger y en caso de serlo, se exterioriza en la providencia que
niega y/o modifica la liquidacién del crédito aportada por las partes, providencia que es
apelable en los términos de los numerales 3° y 4° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso y es mediante el recurso de apelacion que se controvierte la decision de modificacion
de 1a liquidacién del crédito ordenada por el Juzgado y no la liquidacién realizada por la

Oficina de apoyo propiamente dicha.

Por todo lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la nulidad propuesta por la parte actora, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Ingresar nuevamente el expediente al Despacho una vez en firme la presente

providencia para decidir respecto del escrito de recursos obrante en los folios 137 a 140.
Notifiquese y ciimplase.
Luz Dary Avila Davila

Juez

Lrie

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificéd a las partes la providencia
anterior v s¢ envid mensaje de daios de la misma a los correos electrénicos
suntnistrados, conforme al artfeulo 201, parrafo 3 de 1a ley 1437 de 2011 hoy JUNIO 28
DE 2018 a las 8:00 a.m.

I

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Auto Interlocutorio No. \"61

Bogota D.C.,, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00203-00

Convocante: Elsa Maria Lopez Roca

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Referencia:  Conciliacion Prejudicial

Aprueba Conciliacién

SOLICITUD DE CONCILIACION

-La funcionaria Elsa Maria Lopez Roca, presta sus servicios a la Superintendencia de

Sociedades en el cargo de Profesional Especializado 2028-20.

-Mediante radicado No. 2017-01-535302 del 18 de octubre de 2017, presentd derecho de
peticion ante la Superintendencia de Sociedades a efectos que se le reconozea y pague la re
liquidacion de las prestaciones econdmicas incluyéndole el factor de la reserva especial del

ahorro.

-La Superintendencia de Sociedades realizé la liquidacion de los valores liquidados por
conceptos de prima de actividad y bonificacién por recreacién que arrojé un total de

$3.821.469.

-Con Oficio No. 2017-01-563673 del 7 de noviembre de 2017, la entidad respondié el

derecho de peticion solicitando pronunciamiento respecto-de la liquidacién remitida.

-A través de escrito dirigido a la Secretaria General de la entidad, la convocante acepté los

valores liquidados.



Radicacién: 11001-33-42-036-2018-00203-00
Convocante: Elsa Marfa Lopez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

PRETENSIONES

La convocante pretende celebrar acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de los
factores prima de actividad y bonificacién por recreacion incluida la Reserva Especial de
Ahorro por la suma de $3.821.469 por el periodo comprendido entre el 18 de octubre de

2014 y el 18 de octubre de 2017.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El 02 de abril de 2018, la convocante a través de apoderado judicial, present6 solicitud de
conciliacién extrajudicial correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 138 Judicial

II para Asuntos Administrativos.

La audiencia de conciliacién extrajudicial se llevd a cabo el 09 de mayo de 2018, en los

siguientes términos.

CONVOCANTE: Elsa Maria Lépez Roca, a través de apoderado.
CONVOCADO: Superintendencia de Sociedades, a través de apoderado.

DE LAS FORMULAS DE CONCILIACION: El convocante se ratificdé en las

pretensiones de la solicitud de conciliacion en la suma de $3.821.469.

La convocada puso en conocimiento que el Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades en reunion del 25 de abril de 2018, decidié de manera
unanime conciliar las pretensiones (reserva especial de ahorro) en cuantia de $3.821.469
como valor resultante de reliquidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion
incluyendo el factor denominado reserva especial de ahorro para el periodo comprendido
entre el 18 de octubre de 2014 y el 18 de octubre de 2017, conforme a la liquidacion

efectuada por la entidad.

La formula conciliatoria sobre el presente asunto es bajo los siguientes parametros:

1. Se reconoce solo el capital anunciado sin intereses, indexaciéon o cualquier otro

oasto que se pretenda por la convocante.

2. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas.

Pdgina 2 de 12



- s L Y o oyt
i, oL

Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00203-00
Convocante: Elsa Marfa L.opez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

|5

El pago se realizard dentro de los 60 dfas siguientes a que la jurisdiccién
contencioso administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses en este

lapso.

4. Forma de pago: Mediante consignacién en la cuenta reportada por el funcionario

para el pago de némina, salvo indicacion en contrario.

5. No se iniciardn acciones contra la Superintendencia de Sociedades que tengan que
ver con el reconocimiento- de las sumas relativas a prima de actividad y bonificacién

por recreacién a que se refiere la conciliacion.
DE LA CONCILIACION:

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El Agente del Ministerio publico.
consideré que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los requisitos legales
necesarios para conciliar, pues. se aportaron las pruebas pertinentes, el acuerdo no es-

violatorio de la Ley ni resulta lesivo para el patrimonio publico.
CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer del acuerdo logrado en la conciliacion
prejudicial que se realizd ante el Ministerio Publico, en razdn al medio de control a

impetrar y su cuantia que corresponde al valor de lo conciliado'.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos, a través del cual, dos
0 mads personas, particulares o entidades publicas, gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador,
siempre que las mismas versen sobre asuntos susceptibles de transaccidn, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la Ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
ex{rajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Primera. sentencia del 8 de [ebrero de
2007 M.P. Martha Sofia Sanz Tobon, radicacicn No., 11001-03-13-000-2006-01467-00(AC).
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00203-00
Convocante: Elsa Maria Lopez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

En cuanto a los requisitos para aprobar una conciliacién el articulo 73 de la Ley 446 de

1998, establece los eventos en que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio?.
EL CASO CONCRETO

a. Representacion de las partes.-

La convocante esta representado legalmente al momento de conciliar por la abogada Doris
Patricia Romero Lépez, a quien le fue otorgade poder (fl.6) y dentro de las facultades

conferidas esta Ia de conciliar.
Asi como la convocada estd representada legalmente por la abogada Consuelo Vega
Merchan, a quien le fue otorgado poder (fl.17) y dentro de las facultades conferidas esta la

de conciliar.

b. Contenido del acuerdo conciliatorio debe versar sobre conflictos de caricter

particular vy contenido econdomico.-

El asunto bajo estudio versa sobre la pretensién de celebrar acuerdo conciliatorio sobre la
reliquidacién y pago de los factores Prima de actividad y Bonificacién por recreacion
incluida la Reserva Especial de Ahotro desde el periodo comprendido entre el 18 de
octubre de 2014 al 18 de octubre de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58
del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

¢. Caducidad de la accidn

Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es el reconocimiento de una prestacién
periodica, al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA no esta sujeta a términos de caducidad y dicha figura no opera para el periodo
conciliado -18 de octubre de 2014 al 18 de octubre de 2017 (f1.44), teniendo en cuenta que

la convocada realizé la solicitud ante la entidad el 18 de octubre de 2017 (£1.8).

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo Seccién Tercera, Consejero Dr.. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, sentencia del 30 de enero de 2003, radicacion No. 08001-23-31-000-1999-
0683-01(22233)
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Radicacién: 11001-33-42-036-2018-00203-00
Convocante: Elsa Maria Lopez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Exirajudicial

Pruebas aportadas como sustento del acuerdo conciliatorio.-

Al plenario fueron aportados como medios de prueba, los documentos visibles a folios 8 a

18 del expediente, dentro de las cuales se encuentran como relevantes las siguientes:

>

Peticton presentada por la sefiora Elsa Maria Lopez Roca el 18 de octubre de 2017.
mediante la cual solicita reconocimiento y pago de las diferencias que resuiten de
liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y los vidticos

incluyendo la reserva especial de ahorro (f1.8).

Oficio No. 2017-01-563673 del 07 de noviembre de 2017, mediante el cual se

informa la férmula conciliatoria a la peticion radicada (f1.9).

Liquidacién de diferencia por pagar incluyendo reserva especial de ahorro realizada
por la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de la

Superintendencia de Sociedades (fl.10).

Aceptacién por parte de la convocante de la liquidacion realizada por. la entidad
(fl.11).

Certificaciéon expedida el 26 de abril de 2018, de la reunion del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, adelantada el 25 de

abril de 2018 (11.43).

Conciliacidon no viole la ley.-

En este punto es necesario establecer el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto

determindndolo de la siguiente manera:

El Decreto 2156 de 1992 en sus articulos 1° y 2° reestructurd la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, y respecto de la naturaleza y

objeto de la mentada corporacién, se sefiald:

“ARTICULOQ lo. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de lu
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
puiblico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomiu
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00203-00
Convocante: Etsa Marla Lépez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacién Extrajudicial

administrativa 'y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econdmiico.

ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacién Social de la Superiniendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendrd
a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados piiblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacién, en la forma
que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias. (*...7)

De igual forma, en el articulo 4 del Decreto 2621 de 23 de diciembre de 1993, se aprobaron
los Acuerdos 012 de 31 de mayo de 1993, y 013 de 31 de mayo de 1993, mediante los
cuales se adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS?,

estableciendo:

Articulo 4° FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le sefiala y
de las atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandnimas
cumplird las que establece el articulo tercero del Decrefo 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de

Valores, confinuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el
Decreto 3118 de 1968.

(...7)

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades — Corporandnimas, en su calidad de establecimiento
piblico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y medico asistenciales dispuestas en las normas vigentes
para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y Comercio, de

Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del

ahorro. sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas confribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad
con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregard Corporanonimas divectamente al Fondo el
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Convocante: Elsa Maria Lopez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por conceplo de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados. forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (3%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..” (Negrillus del
Despacho).

Por otro lado el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” ordenando su liquidacién, y expresando

que;

ARTICULO 1. SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase, a partir de la
publicacién del presente Decreto, la Corporacion Social de lu
Superintendencia de Sociedades Corporandénimas, Establecimiento Publico
del Orden Nacional, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico.
reestructurada por el Decreto 21356 de 1992.

En consecuencia, la citada entidad entrard en proceso de liguidacion, el
cual concluird a mds tardar el 31 de diciembre de 1997, y utilizard para
todos los efectos la denominacion "Corporandnimas en liquidacion",

La liguidacion se realizard conforme a las disposiciones del presente
Decreto, al procedimienio que para el efecto establezca el Gobierno
Nacional y a las normas vigentes sobre la materia.

(“.."7)

Asimismo, el mismo Decreto 1695 de 1997, en cuanto a las prestaciones econdmicas

especiales, establecié en su articulo 12, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de
los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas
de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas,
confenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias.
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscul se
apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en
los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.”

Respecto de este tema se resalta, que [os beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdomicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida
corporacién, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios

que le habian sido reconocidos a los empleados.

En concreto con lo relacionado respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de
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Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00203-00
Convocante: Elsa Marfa Lopez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolds Péjaro

Pefiaranda, expreso:

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “el asunto se confrae findamentalmente a establecer si le debia
incluir en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva
Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacioén basica, cancelada
por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponenfe:
Doctora Clara Forero de Castro).

(...)

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216, CORPORANOMINAS,
cancelaba al actor la denominada Reserva Especial de Ahorro y como se
infiere de los documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173, 175,
215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDQO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (63%) del sueldo bdsico,
la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos
confribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (3%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..” (Negrilla del
Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 63% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que impligue retribucion de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...”
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denontinado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma fenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario ¢
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se frala de
salario 'y no de una prestacion social a fitulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba lu actora”, como se sostuvo en lu
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacién bdsica
mensual. (Negrillas de Despac'h&c‘)).

Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial del ahorro, constituye
factor de salario y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las

superintendencias que estuvieron afiliadas a Corporanénimas.

Teniendo en cuenta lo descrito y en el sentido de establecer la calidad de salario o no del
concepto antes citado, a través de sendos pronunciamientos por parte tanto del Consejo de
Estado como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se establecié finalmente que la
Reserva Especial del ‘Ahorro, constituye salario, entendido este como todo pago dirigido a
remunerar de manera directa los servicios prestados por el trabajador, aun cuando le haya
sido dada otra denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza, asi las cosas dicha
reserva especial del ahorro forma parte de la asignacion bdsica devengada por la

demandante.

En ese sentido, se entrard a dilucidar si en el presente caso es procedente la inclusién de la
Reserva Especial del Ahorro, en la base de las prestaciones conciliadas y en tal virtud, se
definird cada concepto prestacional a fin de determinar si es viable tener en cuenta dicha

Reserva en la base prestacional de los mismos.

Prima de actividad. La Prima de Actividad fue establecida para los afiliados de
Corporanominas, en el articulo 44 del Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, de

la siguiente manera:

“Articulo 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los dfiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o
en Corporandnimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de
Actividad en cuantia equivalente a quince (13) dias de sueldo bdsico
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00203-00
Convocante: Elsa Marfa Lopez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Conciliacion Extrajudicial

mensual, que percibia a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta

——

prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha qutorizado el
disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”. (Subraya y negrilla
del Despacho).

Con base en lo anterior queda claro, que el porcentaje de la prima de actividad sera el
equivalente a quince (15) dias del sueldo bdsico mensual de la fecha en que el afiliado

cumpla el afio de serviclos.

Bonificacion por recreacién. La Bonificacion por Recreacion fue establecida en el articulo
14 del Decreto 708 de 2009, “por el cual se fijan las escalas de asignacion bésica de los
empleos que sean desempefiados por empleados publicos de la Rama Ejecutiva,
Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del

Estado. del orden nacional” sefialando:

“ARTICULO 14. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados piiblicos a que se refiere el presente decrefo tendrdn derecho a
una bonificacion especial de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en
cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién bdsica mensual que les

corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
vacacional. lgualmente, habrd lugar a esta bonificacion cuando las
vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningiin efecto legal y
se pagard por lo menos con cinco (3) dias hdbiles de antelacion a la fecha
de inicio en el evenfo que se disfiute del descanso remunerado”. (subrayay
negrilla del Despacho)

Conforme a lo anterior, se establece en forma clara que la Bonificacion Especial de
Recreacion se liquida en cuantia de dos (2) dias sobre de la asignacion basica y ademas se

prohibe en forma tajante que dicho factor constituya salario.

En este caso las partes han conciliado el pago de la liquidacion de la prima de actividad y
bonificacion por recreacidn, teniendo en cuenta la inclusién de la reserva especial del
ahorro para el periodo comprendido entre el 18 de octubre de 2014 al 18 de octubre de
2017, con la debida aprobacion del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Sociedades en reunién del 25 de abril de 2018, en la cual se reconoce a la convocante la
liquidacion de los factores correspondientes a prima de actividad y bonificacién por
recreacion cou la reserva especial de ahorro como factor de salario solicitado de acuerdo

con la liquidacion realizada por la entidad (f1.43).
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Radicacion: 11001-33-42-036-2018-00203-00
Convocante: Elsa Maria Lopez Roca
Cenvocada: Superinteéndéncia de Sociedades
Conciliacidn Exwrajudicial

1. Conciliacion no resulte lesiva para el patrimonio publico.-

Como ya se ha mencionado anteriormente, a pesar de no estar especificamente sefialada Ia
reserva especial del ahorro como factor salarial, al ser una retribucién por los servicios
prestados por el trabajador, adquiere tal calidad y debe tenerse en cuenta como ingreso base

de liquidacién por cuanto es parte integrante de la asignacion bésica.

En consecuencid, no realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia
conllevaria a desconocer derechos del convocante como el consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, norma que establece las garantias y derechos de cardcter laboral

que debera salvaguardar el Estado Colombiano.

Para el presente caso, de acuerdo con la liquidacion realizada por la entidad, las partes han
conciliado el pago de la liquidacién de la prima de actividad y bonificacion por recreacion
teniendo en cuenta la inclusion de la reserva especial del ahorro para el periodo
comprendido entre el 18 de octubre de 2014 al 18 de octubre de 2017, teniendo en cuenta la

fecha de la solicitud (f1.8), en los siguientes términos:

NOMBRE CONCEPTO | VALOR PAGADO FECHA DE DIFERENCIA POR PAGAR
BASE PAGO EN INCLUYENDO EL 65% DE RESERVA
LIQUIDACION NOMINA ESPECIAL
BONIFICACION POR $161.217 15/06/2015 $104.791
RECREACION
PRIMA DE ACTIVIDAD $1.209.127 15/06/2013 $785.933
BONIFICACION POR $173.744 30/06/2016 ‘ $112.934
RECREACION
PRIMA DE ACTIVIDAD $1.303.076 30/06/2016 $846.999
BONIFICACION POR $356.708 31/07/2017 $231.860
RECREACION
PRIMA DE ACTIVIDAD $2.675.311 31/07/2017 $1.738.952
TOTAL $3.821.469

Por lo anterior, se tiene que las partes conciliaron la inclusion de la Reserva Especial del
Ahorro en la liquidacion de la relacionadas prestaciones, para el periodo relacionado entre

el 18 de octubre de 2014 al 18 de octubre de 2017.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién a la que allegaron las partes se encuentra

ajustada a derecho por lo cual serd aprobada.
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Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00203-00
Convocante: Elsa Maria Lépez Roca
Convocada: Superintendencia de Sociedades
‘Congiliacion Extrajudicial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota,

RESUELVE -

1

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado-entre la Superintendencia de Sociedades
y la sefiora Elsa Maria Lépez Roca identificada con cédula de ciudadania No. 52.112.577,
ante la Procuraduria 138 Judicial I para Asuntos Admiristrativos, correspondiente a la.
Conciliaci6n extrajudicial con Radicacion No. 9191/94 del 2 de abril de 2018 y celebrada el
9 de mayo de 2018. |

Segundo: Enviar copia de este proveido a la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos

Administrativos, quien actda como Agente Especial para este asunto.

Tercero: Expedir a costa de la parte interesada, copia de este proveido a las partes para los
fines pertinentes, ¢ indiquese que es la primera copia que presta mérito ejecutivo (Paragrafo

1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

Cuarto: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa

cancelacidn de su radicacion.
Notifiquese y camplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

1UZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la providencia
anterior vy se envié mensaje de datos de la misma a los .correos electronicos
| suministradas, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy junio
28 de 2018 a las 8:00 a.m.

{ﬁﬁ -

Secretaria
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 6 ‘j

Radicacién; 11001-33-42-056-2018-00006-00
Demandante: Luz Marina Ardila Serrano
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 06 DE JULIO DE 2018 A LAS 10:49 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

Notifiquese y Ciimplase,

Wz

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



Expediente: 11001-33-42-056-2018-00006 00
Accionante: Luz Marina Ardila Serrano

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JUNIO 28 DE 2018,

p2e

¥
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

i

Bogota D.C., Veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 61 5

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00502-00
Demandante; David Morales Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereche

Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 06 DE JULIO DE 2018 A LAS 10:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

Notifiquese y Camplase,

\M
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



Expediente: 11001-33-42-056-2017-0050200
Accionante: David Morales Ramirez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JUNIO 28 DE 2018.

Sec#etaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. 6[67

Radicacion: 11001-33-42-056-2018-00019-00
Demandante: Amparo Maria del Rosario Herndndez Frade
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Convoca Audiencia Inicial
Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se Dispone:

1. Convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — CPACA, que se realizara el
dia 06 DE JULIO DE 2018 A LAS 09:00 A.M. en el Complejo Judicial CAN (Carrera 57
No. 43 -91).

Notifiquese y Ctimplase,
ol
LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez



Expediente: 11001-33-42-056-2018-00019 00
Accionante: Amparo Maria del Rosario Herndndez Frade

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las partes la
providencia anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de la ley 1437
de 2011 hoy JUNIO 28 DE 2018.

—

TN

[
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion No. é[ }

Radicacién: 11001-33-42-056-2017-00048-00
Demandante: Mesias Romero Moreno
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de 1a Seguridad Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase v Cumplase - Convoca Audiencia Inicial

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacién, se

Dispone:

1. Obedézecase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda — Sub Seccién “F”, en el auto del 18 de
abril de 2018 (fls. 139 a 141), que confirmé el auto proferido por éste
Despécho el 22 de agosto del 2017, que negd el llamamiento en garantia

solicitado por la demandada.

2. Convocar a las partes a la audiencia inicial de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, que se realizara el dia 30 DE JULIOQ DE 2018 A
LAS 12:00 M., en las Salas de Audiencias del Complejo Judicial CAN
(Carrera 57 No. 43 —91).

Notifiquese y Climplase. \j/ﬁz

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

LRy DM,



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00043-00
Accionante: Mesias Romero Moreno

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVODE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy 28 DE JUNIO DE 2018 a las 8:00 a.m.

Sedretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciaciéon No. 6‘6

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00562-00
Demandante: Gladys Isabel Osorio Ramirez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convoca Audiencia Inicial — Reconoce Personeria

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se

Dispone:

[. Convocar a las partes a la andiencia inicial de conformidad con el
Articulo 180 del CPACA, que se reali-zaré el dia 30 DE JULIO DE 2018 A
LAS 11:00 A.M., en las Salas de Audiencias del Complejo Judicial CAN
(Carrera 57 No. 43 - 91).

2. Reconocer a los abogados José Octavio Zuluaga Rodriguez y
Daniela Maria Forero Millin, como apoderados principal y sustituta.
respectivamente, conforme a poder especial visible a folio 90 y sustitucion

visible a folio 98 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

A

LUZ DARY AVILA DAVILA

Juez

FILIE ITPEY



Expediente: 11001-33-42-056-2017-00562-00
Accionante: Gladys Isabel Osorio Ramirez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVODE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de
datos de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy .28 DE JUNIO DFE 2018 a las 8:00 a.m.

T -

i .
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion No, 6 l‘l

Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00460-00
Demandante: Carlos Ernesto Espinosa Torres
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de Ia Seguridad Social

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Concede apelacién

Visto ¢l informe de Secretaria que antecede y revisado el expediente, por cuanto
se advierte que conforme a lo previsto en el articulo 226 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, Ja
parte demandada interpuso y sustenté oportunamente el recurso de apelacion
contra el auto interlocutorio No. 390 del 23 de mayo de 2018 (fls. 250 a 251) que

nego el llamamiento en garantia propuesto. Por ser procedente, se RESUELVE:

1. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada contra auto interlocutorio No. 390 del 23 de mayo de 2018 (Articulo

226 CPACA).

2. Remitase el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competencia. Andtese su salida.

Notifiquese y Camplase.
~

Luz Dary Avila Divila
Juez

TRUD LT
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Radicacion: 11001-33-42-056-2017-00460-00
Demandante: Carlos Emnesto Espinosa Totres

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifico a las partes la
providencia anterfor y se envié mensaje de datos de fa misma a los
correos electronicos suministrados. conforme al articulo 201, pirrafo 3
de laley 1437 de 2011 hoy JUNIO 28 DE 2018 a las 8:00 a.m.

o

Secretaria




